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jobbitd célzath ajandékozasrdl (szpon-
zoralasrol). Zentai Violetta Atkelés a
nyitott tarsadalomba. Globalis és lokalis
a Soros Halozarban ciml tanulmanya
hivatott betélteni a kotetben ezt a
szerepet. Elolvasvan, kapunk némi
izelit6t abbdl a kultarabdl, amelyben
kivanatos a lojalitast, elkotelezettsé-
get, pozitiv viszonyulast (nyilvanvalo-
an ez a globalis — amerikai — kultira)
bizonygatni, és abbdl a masikbol,
amelyben barmilyen sanda célzas
megengedett a nekiink nem tetsz6
egyedekkel, csoportokkal szemben
(fél6, hogy ez a lokalis, vagyis hazai).
A tanulmany f6 gondolatait — mai fi-
lantropia, Soros Gyorgy tevékenysé-
ge, az alapitvany (alapitvanyok), ke-
let-nyugati és kelet—keleti kapcsola-
tok, tovagylrizé hatasok, fesziiltsé-
gek és biralatok — az altalanossagnak
egy kozepes, s6t annal valamivel ma-
gasabb szintjén adja eld, amibdl alig-
ha lehet megtudni valami biztosat
vagy kézzelfoghatét. Sebaj, valaki
egyszer majd csak megirja.

A kitartd olvaso jol jar: a kotetbe
szerkesztett irasok koziil az utols6 a
legolvasmanyosabb, szerzdje iro,
Dalos Gyorgy, témaja Frankfurr °99.
Széljegyzetek egy kudarcos sikerhez,
mufaja irodalmi riportazs — mond-
hatni tényfoltaras — huszonkét rovid-
ke fejezetben. Az atlagos ujsagolvasd
csak annyira emlékszik, hogy amikor
kozeledett a magyarokat diszvendég-
ként (Schwerpunkt) meghivd kialli-
tas nyitasa, ezt tobb irodalmi cso-
port és érdekképviselet soha vissza
nem térd alkalomnak tekintette a
magyar irodalom minden fontos
szerzOjének és mivének bemutata-
sara, masok ellenben ramutattak,
hogy a kényvvasar nem irodalmi, ha-
nem iizleti esemény, amivel csak az
volt a baj, hogy ez utébbiaknak vagy
azoknak, akiket képviseltek, addigra
mar biztos helylk volt a konyvvasa-
ron (forditas, példanyszam a német
kiaddnal, recenzio a legfontosabb la-
pokban). Dalos Gyorgy érzéklete-
sen, de egyben tartéozkodoan irja le a
botranyok ¢s melléfogasok sorozatat,
érdekes modon annak az allitasanak
az igazolasara, hogy a magyar sze-
replés kiilfoldrol nézve sikeres volt,
és csak itthon bizonyult abszolut ku-
darcnak. Mégis azzal a gondolattal
tessziik le a konyvet, hogy az elmult

szazadban a magyarok megtanultak
csapatokat kiildeni az olimpiara,
szervezni  eucharisztikus kong-
resszust ¢és vilagifjusagi talalkozot,
filmeket benevezni fesztivalokra, és
részt venni a velencei biennalén,
amihez nem Kkellett mas, mint vala-
mennyi emberi egylUttmikodés és
némi hozzaértés, és ez most lam,
mind el van felejtve. Kicsit vigaszta-
lan az egész.

Az utols6 mondatot, ha lehet, ne
tekintse az olvasé a katasztrofizmus
megnyilvanulasanak, amit6l Kovacs
Janos Matyas hatvanoldalas utésza-
vaban (445. old. 16. jegyzet) 6va int
minket. Az utdszd cime: Versengo
ajanlatok — passziv rezisztencia. Egy
wgyenge” kultura erejérél. Az utdszd
volna az a fejezet, amelybdl kideriil-
hetne, hogy a kotet szellemes cimé-
nek megfeleléen nalunk mi volt/van
zarva, és mire kell/kellett varni. Hata-
rozott valaszt egyik kérdésre sem ka-
punk, ellenben téméntelen OGtletszi-
porkaval és kanyargds gondolatme-
nettel talalkozhatunk, mégpedig
mind-mind annak szolgalataban,
hogy a szerzd cafolja az amerikai he-
gemoniat a kulturalis globalizacio-
ban, és megmagyarazza aggodalmat a
globalizacids folyamatok elGrehalada-
sat illet6en, tobbek kdzott Magyaror-
szagon is, és tobbek kozott Eurdpa
miatt, amely ezt az elGrehaladast
részlegesen korlatozza, és egyes ele-
meit visszafordithatja. A t6bbi: Ko-
vacs Janos Matyas személyes élmeé-
nyei, amelyek sokszor 6nmagukban is
érdekesek, de az sem érdektelen,
hogy tobbnyire altalanositva, min-
denki élményeként adja el6 Oket, ho-
lott gyakran csak a kdzvetlen kornye-
zete tagjaiéval vagy a szerzOtarsaiéval
kozosek.

A konyv mindegyik fejezetét egy-
egy jol valasztott fotd vezeti be, és a
szerz6k munkahelyének felsorolasa,
névmutatd, targymutatd és a szoka-
sosnal bdvebb — tizenegy oldalas —
angol nyelvl ismertetés zarja a kote-
tet. Ez a m{ a konyvkiadas terméke-
ként is megallja a helyét: szerkesztd,
szoveggondozo, és korrektor elvégez-
te, ami t6lik mindenkor elvarhatd
volna; a konyv kiilseje izléses; a nyo-
mas, tordelés megfelel a kovetelmé-
nyeknek; a Szegedi Kossuth Nyomda
kotészetét dicséri, hogy ahol kinyit-

juk, ott marad nyitva, de nem is akar
szétesni a konyv. Barcsak gyakrabban
talalkoznank ezekkel az erényekkel!

LANYI KAMILLA

Grzegorz W.
Kolodko:
Globalizacio és

a volt szocialista
orszagok fejlodési
tendenciai

Kossuth Kiado, Budapest, 2002. 175
old., 1990 Ft

Mi és a globalizacid — voltaképpen ez
a targya Grzegorz W. Kolodko kony-
vének, melyet a lengyel, orosz és uk-
ran kiadassal egyidejlileg magyarul is
kozreadott a Kossuth Kiadé. Ritka-
sag ez manapsag, amikor annyira el-
szigetel6dott egymastol az egykori
szocialista orszagok koézgondolkoda-
sa. Csak oOrilhetiink tehat, hogy a
magyar olvasé szamara is hozzafér-
het6k a kétszeres korabbi lengyel
pénziigyminiszter és miniszterelnok-
helyettes gondolatai arrol, hol is tar-
tunk masfél évtizeddel a rendszerval-
tas kezdete utan. Hiszen a kérdéskor,
amelyet Kolodko targyal, ugyanolyan
fontos a magyaroknak, mint a lengye-
leknek: miképpen tudunk helytallni a
globalizacid viharaban, masfél évti-
zednyi viszontagsagos rendszervaltas-
sal a hatunk mogott.

Amikor az egykori szocialista or-
szagok nagy nehézségek aran atlép-
nek az 6sszeomlott szocializmusbdl a
kapitalizmusba, nem egy statikus,
biztonsagos, hanem egy folytonosan,
viharosan valtozé vilagba lépnek be,
ahol még annak is naponta 4j kihiva-
sokkal kell megkiizdenie, aki ottho-
nosan mozog benne. Mi azonban, ke-
let-k6zép-eurdpaiak nem mozgunk
otthonosan. Indokolt a kérdés: ho-
gyan tudunk megfelelni az 0j kovetel-
ményeknek. S minderrdl az a kozgaz-
dasz értekezik, aki szamos fontos
megfigyelést tett a lengyel gazdasag
és altalaban az egykori szocialista or-
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szagok gazdasagainak utolsé évtize-
deirdl — 6 vezette be példaul a ,,shor-
tageflation” kifejezést (amely magya-
rul Hamori Baldzsnak koszonhetéen
»nincsflacioként” ismert), és O vezet-
te be a ,masodik generacids re-
cesszi0” fogalmat a gazdasagi rend-
szervaltas elemzésében —, tovabba aki
kétszer volt pénzligyminiszter és mi-
niszterelnok-helyettes, és akinek elsd
hivatali idészaka a lengyel gazdasag
legsikeresebb éveire, az 1993 és 1997
kozotti novekedési ugrasra esett.
El6tte mély transzformacios valsag —
a kifejezést mi Kornai Janostol ismer-
jik —, utana stagnalashoz kozelito las-
sulas, akkor pedig évi 6-7 szazalékos
novekedés. Miért ne figyeljink hat
Kotodkoéra?

A konyv bemutatja mindkét jelen-
séget, a globalizaciot és a rendszer-
valtast, és a koztik fellelhetd kapcso-
lat figyelembevételével keresi a siker
atjat a volt szocialista orszagok sza-
mara. A kiinduldépont vitathatatlanul
helyénvalo. Tablak és abrak sokasaga-
val mutatja be huszonét volt szocia-
lista orszag — az eurdpaiak és a volt
szovjet koztarsasagok — sulyos vissza-
esését és magahoz térését a valsag
utan. Kinara t6bbszor is utal, de az
elemzésbe érdemben nem vonja bele,
a tObbi azsiai orszaggal (Mongolia,
Vietnam) pedig egyaltalan nem fog-
lalkozik, ami nem baj, hiszen ott nyil-
vanvaldan egészen masok a feltételek
és a problémak. (Bar ki tudja...) Ta-
lan inkabb azon lehetne elgondol-
kodni, hogy valoban egymas mellett
kell-e targyalni T'adzsikisztan és Szlo-
vénia adatait és lehetdségeit — Kolod-
ko ebben szamos nemzetkozi szerve-
zet elemzési gyakorlatat koveti, nem
biztos, hogy szerencsés modon. Ez a
moddszer ugyanis nem kilonbozteti
meg az egyes allamok teljesitményé-
nek tényezo6i kozott azokat, amelyek
az egyes csoportok — visegradiak, bal-
kaniak, baltiak vagy kozép-azsiaiak —
sajatos induld feltételeibdl, az atala-
kulas békés vagy haborus voltabdl, il-
letve a gazdasagpolitikai dontésekbdl
kovetkeznek. Kolodko egyediil az
atalakulas sajatossagaira, a helyi ha-
borukra tesz néhany utalast, de az
egyes orszagcsoportok eltéré feltéte-
leire nem tér ki, amit magyaraz ugyan
a terjedelem, de egy effajta Gsszeha-
sonlitasban mégsem szerencsés.

A transzformacios valsag okairol, tar-
talmarol Kotodko legfontosabb alli-
tasa, hogy a valsag sulyossaga gazda-
sagpolitikai hibaknak tudhaté be,
mas gazdasagpolitika mellett a valsag
legalabbis joval enyhébb lehetett vol-
na: ,,A recesszié sokkal inkabb az ak-
koriban elkévetett gazdasagpolitikai
hibak, mintsem a multbéli Orokség
kovetkezménye volt. A mult 6roksé-
ge, a korabbi rendszer korlatozott
meértékben megreformalt és liberali-
zalt keveréke jelentds mértékben hoz-
zajarult ahhoz, hogy a termelés
visszaesésének iddszaka lerdvidiilt”
(52. old.). Akkor hat miért keriilt sor
egyaltalan magara a visszaesésre? Ez
az, amire nincs vilagos valasz a
konyvben. Arrdl sem ir, hogy mikép-
pen jarult hozza a visszaeséshez az
egykori szovetségi allamok szétesése
vagy szétvaldsa, holott a huszonét or-
szag tObbsége korabban a harom al-
lamszovetség (Szovjetunid, Csehszlo-
vakia, Jugoszlavia) valamelyikének
tagja volt, s arrdl sem, hogy az egyes
gazdasagok belsé integraltsagat ho-
gvan kellett a rendszervaltaskor ujja-
épiteni. Persze jo lenne a régi, terv-
gazdasagi integracio szétesését nem
azonositani a stabilizacios gazdasag-
politika hatasaival. Csakhogy maga
Koltodko azok kozé tartozik, akik az
els6 perctél kezdve szemben alltak
azzal a stabilizacios gazdasagpolitika-
val, amelyet Lengyelorszagban Le-
szek Balcerowicz, Csehszlovakiaban
Vaclav Klaus, Oroszorszagban Jegor
Gajdar és Magyarorszagon Bokros
Lajos nevéhez szokas kotni, s amely a
termelés visszaesésének koriilményei
kozott a belfoldi fogyasztas és a kolt-
ségvetési koltekezés egyszeri csok-
kentésével javitott a gazdasag ver-
senyképességén, lett urra a sulyos
egyensulyhianyon, és tette lehetové
az arak és az import felszabaditasat.
Az azonban mégsem szerencsés, hogy
magaért a visszaesésért ezt a gazda-
sagpolitikat teszi felel6ssé, mar csak
azért sem, mert a visszaesés éppen
Lengyelorszagban vagy Magyarorsza-
gon mar elébb kezdetét vette, mint-
sem hogy a liberalis gazdasagpoliti-
kusok egyaltalan szohoz jutottak vol-
na. Ok annyit tettek, hogy a fogyasz-
tast hozzaigazitottak a csokkent ter-
meléshez, a realbéreket a visszaesett
versenyképességhez, amivel éppen a

néhany évvel kés6bbi ndvekedés
alapjait teremtették meg.

Tegyiik hozza: mig a kilencvenes
évek elejének radikalis stabilizacios
politikajat elitéli, az ezt megel6zd, a
szocialista tervgazdasag Kkereteit fe-
szegetd reformok kedvez6 hatasat
Kolodko elismeri: ,,a transzformacios
recesszio rovidebb ideig tartott, és ki-
sebb aranyu volt azokban az orsza-
gokban, ahol mar a korabbi rendszer
keretei kozott megkisérelték a gazda-
sag megreformalasat. Minél tavo-
labbra mutaté gazdasagi és pénzigyi
reformokra keriilt sor a koézpontosi-
tott tervgazdasagokban, annal roévi-
debb ideig tartott az Uj megoldasok
kritikus mennyiségének elérése”
(uo.). A hivatkozasi alap természete-
sen Lengyelorszag, Magyarorszag és
emellett Esztorszag is, feltételezve,
hogy ott korabban vezettek be bizo-
nyos reformokat még a szovjet kere-
tek kozott, aminek valdsagos je-
lent6ségében legyen szabad az olva-
sonak kételkednie.

Es legyen szabad abban is kételked-
nie, hogy lehet-e iit6képes elemzést
adni ilyen terjedelemben huszonét
rendszervaltd orszag helyzetének és
fejlédésének kiilonbségeir6l. A volt
szovjet Kozép-Azsiaban vagy a Kau-
kazuson tul — mint mas Osszefliggés-
ben mar emlitettem — olyannyira ma-
sok a gazdasagi és politikai feltételek,
hogy alapos szambavételiik nélkil a
szintetikus adatsorok attekintése még
csak elemzésnek sem nevezhetd.
Ilyen alapon vagni bele alternativ for-
gatokonyvek felvazolasaba — mint ezt
a szerz6 konyvének masodik részében
teszi — nem komolyan vehetd vallal-
kozas.

Ami a volt szocialista orszagok leg-
fejlettebbjeit, a visegradiakat, a volt
Szovjetunié szétesése nyoman megje-
lent 4j orszagoktol — a politikai kii-
lonbségek mellett — talan a leginkabb
megkiilonbozteti, az a vilaggazdasag-
hoz vald kapcsolodas eltéré mértéke
és szerkezete. A szerz6 mindjart a
konyv elején (13-14. old.) igen meg-
gy6zbéen mutatja ki a gydkeres eltéré-
seket a lengyel, illetve ukran és belo-
rusz kiilgazdasagi orientacié kozott,
és jelzi a lehetséges kovetkezménye-
ket. A késébbiekben azonban sajnos
nem lép tovabb ebben az irdnyban,
holott az azsiai FAK-orszagokra még
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inkabb jellemzé a vilaggazdasaghoz
valo kapcsolodas eltéré jellege. Mar-
pedig Kofodko éppen ezt, a rendszer-
valtas és a vilaggazdasagi betagozo-
das oOsszefiiggését tette kdnyvének f6
kérdéséve.

A konyvben a volt szocialista or-
szagok transzformacios valsaga és ki-
labalasuk eredményei és esélyei mel-
lett éppen a globalizaciérdl olvasha-
tunk a legtobbet. Az elsé feladat ter-
meészetesen az volna, hogy a szerzd
vilagossa tegye: mit is jelent ez a sz0,
melynek leirasat a szamitogép he-
lyesiras-ellenérz6 programja minden
alkalommal piros alahtizassal hono-
ralja: nincs benne elektronikus szota-
raban. A szamitogép szamara ez
adottsag, a szot a konyv cimébe
emeld szerzOnek viszont megnyugta-
toan tisztaznia kellene: van-e itt
mindségileg 1j dolog, amit indokolt
a tudomanyban is — és nem csak a
politikai agitacidban vagy az ujsag-
irasban — 1j szoval leirni. Kolodko a
globalizaciot — mint a harmadik feje-
zet cimében Kkifejezésre juttatja — a
foniciaiaktol az internetig iveld folya-
matnak tekinti. A gazdasag fokozddo
internacionalizalddasarol van szo,
amelynek a nagy felfedezések kora, a
gyarmatositas vagy a nagy talalma-
nyok kora a f6 allomasai, s amely a
XXI. szazad elején is folytatodik. Ha
ez igy van, akkor viszont mit fejez ki
az 0j szo, és mire reagalnak a globa-
lizacié elleni mozgalmak? Miért be-
szél maga a szerz6 is ,Uj veszé-
lyekr6l” a hetedik fejezet cimében?
Késobb mintha egyetértene azzal,
hogy ,a globalizacié egyel6re gyerek-
cipGben jar, és még a legfejlettebb, a
folyamat mellett abszolut mértékben
elkotelezett orszagok vonatkozasa-
ban is legfeljebb kezdeti fazisrol be-
szélhetink” (81. old.). Ezzel az értel-
mezéssel nem azonosul ugyan telje-
sen, de nem is veti el. Elvégre sajat
korabbi definicidja szerint ,,a globa-
lizacié az aruk és a tOke liberalizalt,
integralt vilagpiacanak kialakulasi
folyamata, 1j, nemzetkozi intéz-
ményrendszer kiépitése, melynek
célja a termelés és kereskedelem
fejlédésének szolgalata, a vilagszint
tOkearamlas biztositasa” (21. old.).
Azt elmondhatnank ugyan, hogy a
foniciaiak 6ta a dolgok végsé soron
ebbe az iranyba tartanak, de azt

nem, hogy itt ne valami 4j jelenség-
gel allnank szemben. A dolog végiil
is fogalmilag nem tisztazodik.

De nem pusztan fogalmi tisztazat-
lansagrol van sz6. Mikézben mintha
udvozolné, egészében véve elOrevivd
folyamatnak tekintené a globaliza-
ciét, néhany megfogalmazasbdl ugy
tinik, mintha nem volnanak Kolod-
kotol idegenek az ,antiglobalizacios
mozgalom”, illetve a kelet-kdzép-
europai populizmus érvei sem: ,,a ha-
zai és kulfoldi érdekcsoportok nem
egy helyen destruktiv modon &sszefo-
nddtak, és — sajat partikularis céljaik
szemszOgeébdl nézve — eredményesen
diszkontaljak az atalakulassal kapcso-
latos, els6sorban a privatizacidohoz,
a kereskedelem liberalizalasahoz és a
tékearamlas deregulaciojahoz kotédo
valtozasokat” (70. old.). Vajon mit6l
valik a kilfoldi t6ke szerepe ,,dest-
ruktivva” — publicistatdl vagy politi-
kai harcostdl még tudomasul vehet-
nénk az effajta fogalmazast, tudoma-
nyos igénnyel fellépd szerz6tdl olvas-
va azonban némi meghokkenést
okoz. Amikor a globalizacidhoz vald
viszony vilagszerte a politikai vitak és
kiizdelmek egyik kozponti témaja, a
kozgazdasz, aki mellesleg politikus is,
nem engedheti meg maganak, hogy
bizonytalansdgban hagyja az olvasot
afeldl, hol is all 6 ebben a vitaban. Va-
laki vagy benn il a nemzetkozi pénz-
ugyi szervezetek rohamrendo6rok véd-
te tanacskozasan — a pénziigyminisz-
terek altalaban ott szoktak eszmét
cserélni a vilag jovojérdl —, vagy a
védégylrtin kivill, a tiintetékkel
egyttt hirdeti ellenérzéseit, és allja a
konnygazt — a maga modjan mind-
kettOnek lehet értelme, de a kettd
egylitt nem megy.

Az, hogy miképpen viszonyulunk a
gazdasag rohamos internacionaliza-
lodasahoz, végiil is nem egyszeriien
publicisztikai kérdés, hanem visszave-
zet a kilonb6z6 helyzetd orszagok
Osszehasonlitasaval kapcsolatban mar
érintett gazdasagpolitikai dilemma-
hoz. Azt, hogy mennyire volt sikeres
egy-egy volt szocialista orszag a rend-
szervaltas kezdete ota eltelt kozel
masfél évtizedben, s hogy mire lehet
szamitani az el6ttink 4allé években,
évtizedekben, Kolodko szivesen veze-
ti vissza a helyes vagy helytelen gaz-
dasagpolitikara. Nem teszi azonban

vilagossa, hogy mit is jelent a gazda-
sagpolitika helyes vagy helytelen vol-
ta — annyit érzékeltet csupan, hogy a
»neoliberalisok” ,,washingtoni kon-
szenzusra” épuld politikaja nem volt
helyes, mig az a ,,koriiltekinté” politi-
ka, amit a hetvenes évek kozepén &
képviselt Lengyelorszagban, helyes és
példatlanul eredményes volt. Biisz-
kén meg is emliti, hogy olyan ndveke-
dést sikeriilt elérnie, amit Kinaig ter-
jed6en senki masnak az eurodpai és a
volt szovjet régioban.

Ennek megitélésekor nem keriil-
hetd meg egy rovid kitér6. A magyar
gazdasagpolitikai vitdkban ujra meg
ujra fel kell hivni a figyelmet arra a
kozgazdasagi evidenciara, hogy egy-
egy év vagy néhany éves idGszak gaz-
dasagi teljesitménye rendszerint nem
az egyidejl, hanem a néhany évvel
korabbi iddszak gazdasagpolitikai
dontéseinek tudhaté be — legyen sz6
akar kedvezo, akar kedvezdtlen gaz-
dasagi teljesitményrdl. A gazdasagpo-
litikai dontések hatasai ugyanis rend-
szerint néhany éves késleltetéssel ér-
nek be. Ha egy kormany a nyaklé nél-
kili koltekezés mellett dont, a dontés
hatasai az adott évben még csak ki-
sebb részben jelennek meg a makro-
Okonomiai folyamatokban, a ra ko-
vetkez6 évben annal inkabb. Ha egy
kormany elmulaszt sziikséges refor-
mintézkedéseket, annak hatasai még
nagyobb, néhany éves késéssel jelent-
keznek. Ez nemcsak Magyarorszagon
van igy. Ha Lengyelorszagban
1992-93-t6l megindult a gazdasagi
novekedés, és az 1993-as kormany-
valtast kovetd néhany évben az or-
szag gazdasaga dinamikusan ndveke-
dett, az minden bizonnyal jorészt an-
nak tulajdonithato, hogy a korabban,
1990-t61 kezddédden végrehajtott sta-
bilizacids program — sulyos aldozatok
aran — javitotta a termelés és az ex-
port nemzetk6zi versenyképességét.
Magyaran: amit a lengyel gazdasag
1993 és 1997 kozott ért el, abban na-
gyobb érdemei vannak Balcerowicz-
nak, mint Kofodkonak, miként a ma-
gyar gazdasag 1996 és 2000 kozotti
példatlanul kedvezo fejlédése sem
Medgyessy vagy Jarai, hanem Bokros
érdemének tekinthetd.

A kelet-kdzép-eurdpai volt szocialista
orszagok — koztik Lengyelorszag
éppugy, mint Magyarorszag — olyan
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nyitott gazdasagok, amelyek néveke-
dési iiteme a feldolgozoipari exporton
all vagy bukik. A feldolgozdipari ter-
mékek exportja pedig akkor ndvel-
hetd, ha mindségben, muszaki para-
méterekben és arban versenyképesek.
A Balcerowicz, Klaus, illetve Bokros
altal megvaldsitott rovid tavu stabili-
zaci6 elsGsorban az arak oldalardl tet-
te azonnal versenyképessé az exportot,
a privatizacio, tOkeimport és szerke-
zetatalakulas politikaja pedig a
mindség, a mlszaki paraméterek, a pi-
acra jutasi lehetGségek oldalardl. A
stabilizacié a versenyképesség rovid
tava javitasaval teremtette meg
a rendszervaltd orszagok szamara a
helytallas feltételeit a globalizalodd
kornyezetben, mig a massziv kiilfoldi
tékeimport a globalizacié kinalta le-
het&ségeket mozgdsitotta a rendszer-
valtas eredményes végigviteléhez. Eb-
ben az értelemben adddnak olyan
stratégiai Osszefliggések globalizacid
és rendszervaltas kozott a kelet-kozép-
eurdpai volt szocialista orszagok sza-
mara, amelyek elvileg persze Ukrajna,
sot Uzbegisztan vagy Tadzsikisztan
szamara is léteznek, de egyel6re min-
den bizonnyal kevésbé relevansak.

Koftodko fejtegetéseiben viszont a
versenyképesség mint alapvetd szem-
pont nem jut érdemi szerephez. No6-
vekedési forgatokonyveiben naturalis
modon felfogott termelékenységi
elorejelzésekkel talalkozunk, mintha
a novekedésnek nem éppen az egyen-
suly megbomlasa vetett volna gatat a
kilencvenes évek kdzepén Magyaror-
szagon vagy Csehorszagban ugyan-
ugy, mint az évtized végén Lengyel-
orszagban (hogy azutan 2002-2003-
ban alighanem ujra Magyarorszag le-
gyen soron). Kofodko érvelésében az
egyensuly mintha gyanus, csak a neo-
liberalisok altal ajnarozott, és ezért
szalonképtelen kategoria lenne. Ho-
lott az egyensulyt és a névekedést ép-
pen a versenyképesség koti Ossze: a
novekedés akkor nem jar az egyen-
suly veszélyeztetettségével, ha ver-
senyképes termékekben olt testet. Ez
régi gazdasagpolitikai alapigazsag,
amelyet a rendszervaltd orszagok
friss tapasztalatai messzemenden
megerdsitenek.

Konyvének zarofejezetében Kotod-
ko tiz pontban foglalja 0ssze gazda-
sagpolitikai ajanlasait. Sok szépet és

jot tartalmaznak ezek az ajanlasok:
szerzGjik allast foglal a piacgazdasagi
intézményrendszer tudatos épitése
mellett, hangsulyozza a jogrendszer
felépitését, az Onkormanyzati rend-
szer fejlesztését és a decentralizaciot,
a tulzott jovedelmi kilonbségek ki-
alakulasat megakadalyozd allami jo-
vedelempolitikat, és felszolitja a nem-
zetkozi szervezeteket a volt szocialista
orszagok részvételének tamogatasara.
Vannak az ajanlasoknak f616ttébb vi-
tathato elemei is: a kozszféra mérsék-
lésére vonatkozo igény elvetése (ho-
lott szemldtomast a nalunk gazda-
gabb nyugat-eurdpai orszagok sem
tudjak ezt megkeriilni), a tékepiac li-
beralizalasanak halasztasara iranyuld
igény vagy az adorendszer szocialpo-
litikai felhasznalasanak szorgalmaza-
sa. Az ajanlasok f6 hianyossaganak
azonban az tlinik, hogy a versenyké-
pesség szempontjat teljességgel mel-
16zik.

A koényv zard soraiban Kofodko
fontosnak tartja, hogy még egyszer
bukottnak nyilvanitsa a ,,washingtoni
konszenzust”, mint amiben ,a vilag
leggazdagabb orszagainak a szegény-
séggel szembeni arroganciaja” fe-
jezédott ki, és a ,,rolatok nélkiiletek”
elve valosult meg. Ismert allaspont,
hogy a liberalis gazdasagpolitikat
nyugatrol erdltették ra a volt szocia-
lista orszagokra — csak éppen nem
igaz. Mi itt jol tudjuk: Balcerowiczék,
Klausék, Gajdarék, Békesiék és Bok-
rosék hossza éveken, évtizedeken at,
a tervgazdasagok tapasztalatainak
elemzése alapjan jutottak el azokhoz
a gazdasagpolitikai elképzelésekhez,
melyek szerint a tervgazdasagrodl a pi-
acgazdasagra valo attérés soran radi-
kalisan szlkiteni kell az allam szere-
pét, egy nagy lépéssel liberalizalni kell
az arakat és az importot, az atalaku-
lasnak ezért ugrasszerinek, ha tet-
szik, sokkszerlinek kell lennie, s
elofeltétele a kereslet atmeneti je-
lentGs korlatozasa. Ezek az elképzelé-
sek tObbé-kevésbé akar egybe is es-
hettek a Valutaalap és a Vilagbank
ajanlasaival — a magyar esetben fon-
tos pontokon nem estek egybe, hi-
szen a washingtoni tanacsadok példa-
ul nagyobb mértéki leértékelést java-
soltak, ami helyett Bokrosék a vam-
potlék mellett dontottek. Altalaban is
igaz azonban, hogy elképzeléseiket a

régid liberalis kozgazdaszai maguk
alakitottak ki, s nem Kkulfoldrdl
erOltették rajuk. Kar komoly kozgaz-
dasznak vitapartnerei allaspontjat ily
moddon dezavualnia, aligha szorul ra.
Orém, ha a lengyel gazdasagi élet
egy fontos személyiségének gondola-
tait magyarul ismerheti meg a hazai
olvas6. A forditdé munkaja ezt nagy-
ban segiti — kar, hogy a szoveg végére
mintha mar elfaradt volna, s nemcsak
a millidardot forditotta millidnak,
nemcsak stilisztikai hibakat ejt
(,,megszerkesztve” lett az ,alakult”-
bol, 90. old. az el6szor, masodszor,
harmadszor nem fordithaté ad egy,
ad kett6, ad haromnak, 115., 121.
old.), de értelemzavard tévedések is
becstsznak (a GDP és a nemzeti j6-
vedelem ndvekedésének azonossaga
keriil a teljes és egy fore esd jovede-
lem novekedésének azonossaga he-
lyébe, 91. old., a washingtoni kon-
szenzus pedig nem ,,megallapodas™).
Ezek a hibak a korabbi oldalakon sze-
rencsére még nem jellemzdek, elte-
kintve attél, hogy a cimben persze ,,A
globalizacio” kellene hogy alljon, hi-
szen a szlav nyelvekbdl hianyzé hata-
rozott névelot a forditonak jo érzék-
kel kell elhelyeznie a magyar szoveg-
ben, és ez éppen a cim forditasakor
maradt el. .
I BAUER TAMAS

Nem haragodnank,
de hartzolnank
SIPOS PAL: A KERESZTYEN

VALLASNAK ES A VILAGOSODASNAK
EGYUTT VALO TERJEDESEROL

Kiadja, az eloszor irta és a jegyzeteket
szerkesztette Egyed Péter. Pro Philoso-
phia, Kolozsvar-Szeged, 2002. 84 old.,
1000 Fr (A magyar nyelvii filozofiai
trodalom forrasai 8.)

Az ember szeméttermeld allat —
mondhatta volna Arisztotelész. Ele-
tlink manapsag egyre fokozodo harc
az altalunk termelt szemét ellen.
Szellemi életiink pedig &sidék oOta
tartd, soha véget nem éré kiizdelem a
kulturalis hulladék eltakaritasaért. A
mai tudomanyos Uizem mindenkit ra-
kényszerit a meggondolatlan beszéd-





