
jobbító célzatú ajándékozásról (szpon-
zorálásról). Zentai Violetta Átkelés a
nyitott társadalomba. Globális és lokális
a Soros Hálózatban címû tanulmánya
hivatott betölteni a kötetben ezt a
szerepet. Elolvasván, kapunk némi
ízelítôt abból a kultúrából, amelyben
kívánatos a lojalitást, elkötelezettsé-
get, pozitív viszonyulást (nyilvánvaló-
an ez a globális – amerikai – kultúra)
bizonygatni, és abból a másikból,
amelyben bármilyen sanda célzás
megengedett a nekünk nem tetszô
egyedekkel, csoportokkal szemben
(félô, hogy ez a lokális, vagyis hazai).
A tanulmány fô gondolatait – mai fi-
lantrópia, Soros György tevékenysé-
ge, az alapítvány (alapítványok), ke-
let–nyugati és kelet–keleti kapcsola-
tok, tovagyûrûzô hatások, feszültsé-
gek és bírálatok – az általánosságnak
egy közepes, sôt annál valamivel ma-
gasabb szintjén adja elô, amibôl alig-
ha lehet megtudni valami biztosat
vagy kézzelfoghatót. Sebaj, valaki
egyszer majd csak megírja.

A kitartó olvasó jól jár: a kötetbe
szerkesztett írások közül az utolsó a
legolvasmányosabb, szerzôje író,
Dalos György, témája Frankfurt ’99.
Széljegyzetek egy kudarcos sikerhez,
mûfaja irodalmi riportázs – mond-
hatni tényföltárás – huszonkét rövid-
ke fejezetben. Az átlagos újságolvasó
csak annyira emlékszik, hogy amikor
közeledett a magyarokat díszvendég-
ként (Schwerpunkt) meghívó kiállí-
tás nyitása, ezt több irodalmi cso-
port és érdekképviselet soha vissza
nem térô alkalomnak tekintette a
magyar irodalom minden fontos
szerzôjének és mûvének bemutatá-
sára, mások ellenben rámutattak,
hogy a könyvvásár nem irodalmi, ha-
nem üzleti esemény, amivel csak az
volt a baj, hogy ez utóbbiaknak vagy
azoknak, akiket képviseltek, addigra
már biztos helyük volt a könyvvásá-
ron (fordítás, példányszám a német
kiadónál, recenzió a legfontosabb la-
pokban). Dalos György érzéklete-
sen, de egyben tartózkodóan írja le a
botrányok és melléfogások sorozatát,
érdekes módon annak az állításának
az igazolására, hogy a magyar sze-
replés külföldrôl nézve sikeres volt,
és csak itthon bizonyult abszolút ku-
darcnak. Mégis azzal a gondolattal
tesszük le a könyvet, hogy az elmúlt

században a magyarok megtanultak
csapatokat küldeni az olimpiára,
szervezni eucharisztikus kong-
resszust és világifjúsági találkozót,
filmeket benevezni fesztiválokra, és
részt venni a velencei biennálén,
amihez nem kellett más, mint vala-
mennyi emberi együttmûködés és
némi hozzáértés, és ez most lám,
mind el van felejtve. Kicsit vigaszta-
lan az egész.

Az utolsó mondatot, ha lehet, ne
tekintse az olvasó a katasztrofizmus
megnyilvánulásának, amitôl Kovács
János Mátyás hatvanoldalas utósza-
vában (445. old. 16. jegyzet) óva int
minket. Az utószó címe: Versengô
ajánlatok – passzív rezisztencia. Egy
„gyenge” kultúra erejérôl. Az utószó
volna az a fejezet, amelybôl kiderül-
hetne, hogy a kötet szellemes címé-
nek megfelelôen nálunk mi volt/van
zárva, és mire kell/kellett várni. Hatá-
rozott választ egyik kérdésre sem ka-
punk, ellenben töméntelen ötletszi-
porkával és kanyargós gondolatme-
nettel találkozhatunk, mégpedig
mind-mind annak szolgálatában,
hogy a szerzô cáfolja az amerikai he-
gemóniát a kulturális globalizáció-
ban, és megmagyarázza aggodalmát a
globalizációs folyamatok elôrehaladá-
sát illetôen, többek között Magyaror-
szágon is, és többek között Európa
miatt, amely ezt az elôrehaladást
részlegesen korlátozza, és egyes ele-
meit visszafordíthatja. A többi: Ko-
vács János Mátyás személyes élmé-
nyei, amelyek sokszor önmagukban is
érdekesek, de az sem érdektelen,
hogy többnyire általánosítva, min-
denki élményeként adja elô ôket, ho-
lott gyakran csak a közvetlen környe-
zete tagjaiéval vagy a szerzôtársaiéval
közösek.

A könyv mindegyik fejezetét egy-
egy jól választott fotó vezeti be, és a
szerzôk munkahelyének felsorolása,
névmutató, tárgymutató és a szoká-
sosnál bôvebb – tizenegy oldalas –
angol nyelvû ismertetés zárja a köte-
tet. Ez a mû a könyvkiadás terméke-
ként is megállja a helyét: szerkesztô,
szöveggondozó, és korrektor elvégez-
te, ami tôlük mindenkor elvárható
volna; a könyv külseje ízléses; a nyo-
más, tördelés megfelel a követelmé-
nyeknek; a Szegedi Kossuth Nyomda
kötészetét dicséri, hogy ahol kinyit-

juk, ott marad nyitva, de nem is akar
szétesni a könyv. Bárcsak gyakrabban
találkoznánk ezekkel az erényekkel!
nnnnnnnnnnnnn LÁNYI KAMILLA

Grzegorz W. 
Kol/odko:
Globalizáció és 
a volt szocialista
országok fejlôdési
tendenciái
Kossuth Kiadó, Budapest, 2002. 175
old., 1990 Ft

Mi és a globalizáció – voltaképpen ez
a tárgya Grzegorz W. Kol/odko köny-
vének, melyet a lengyel, orosz és uk-
rán kiadással egyidejûleg magyarul is
közreadott a Kossuth Kiadó. Ritka-
ság ez manapság, amikor annyira el-
szigetelôdött egymástól az egykori
szocialista országok közgondolkodá-
sa. Csak örülhetünk tehát, hogy a
magyar olvasó számára is hozzáfér-
hetôk a kétszeres korábbi lengyel
pénzügyminiszter és miniszterelnök-
helyettes gondolatai arról, hol is tar-
tunk másfél évtizeddel a rendszervál-
tás kezdete után. Hiszen a kérdéskör,
amelyet Kol/odko tárgyal, ugyanolyan
fontos a magyaroknak, mint a lengye-
leknek: miképpen tudunk helytállni a
globalizáció viharában, másfél évti-
zednyi viszontagságos rendszerváltás-
sal a hátunk mögött.

Amikor az egykori szocialista or-
szágok nagy nehézségek árán átlép-
nek az összeomlott szocializmusból a
kapitalizmusba, nem egy statikus,
biztonságos, hanem egy folytonosan,
viharosan változó világba lépnek be,
ahol még annak is naponta új kihívá-
sokkal kell megküzdenie, aki ottho-
nosan mozog benne. Mi azonban, ke-
let-közép-európaiak nem mozgunk
otthonosan. Indokolt a kérdés: ho-
gyan tudunk megfelelni az új követel-
ményeknek. S minderrôl az a közgaz-
dász értekezik, aki számos fontos
megfigyelést tett a lengyel gazdaság
és általában az egykori szocialista or-
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szágok gazdaságainak utolsó évtize-
deirôl – ô vezette be például a „shor-
tageflation” kifejezést (amely magya-
rul Hámori Balázsnak köszönhetôen
„nincsflációként” ismert), és ô vezet-
te be a „második generációs re-
cesszió” fogalmát a gazdasági rend-
szerváltás elemzésében –, továbbá aki
kétszer volt pénzügyminiszter és mi-
niszterelnök-helyettes, és akinek elsô
hivatali idôszaka a lengyel gazdaság
legsikeresebb éveire, az 1993 és 1997
közötti növekedési ugrásra esett.
Elôtte mély transzformációs válság –
a kifejezést mi Kornai Jánostól ismer-
jük –, utána stagnáláshoz közelítô las-
sulás, akkor pedig évi 6-7 százalékos
növekedés. Miért ne figyeljünk hát
Kol/odkóra?

A könyv bemutatja mindkét jelen-
séget, a globalizációt és a rendszer-
váltást, és a köztük fellelhetô kapcso-
lat figyelembevételével keresi a siker
útját a volt szocialista országok szá-
mára. A kiindulópont vitathatatlanul
helyénvaló.Táblák és ábrák sokaságá-
val mutatja be huszonöt volt szocia-
lista ország – az európaiak és a volt
szovjet köztársaságok – súlyos vissza-
esését és magához térését a válság
után. Kínára többször is utal, de az
elemzésbe érdemben nem vonja bele,
a többi ázsiai országgal (Mongólia,
Vietnam) pedig egyáltalán nem fog-
lalkozik, ami nem baj, hiszen ott nyil-
vánvalóan egészen mások a feltételek
és a problémák. (Bár ki tudja...) Ta-
lán inkább azon lehetne elgondol-
kodni, hogy valóban egymás mellett
kell-e tárgyalni Tádzsikisztán és Szlo-
vénia adatait és lehetôségeit – Kol/od-
ko ebben számos nemzetközi szerve-
zet elemzési gyakorlatát követi, nem
biztos, hogy szerencsés módon. Ez a
módszer ugyanis nem különbözteti
meg az egyes államok teljesítményé-
nek tényezôi között azokat, amelyek
az egyes csoportok – visegrádiak, bal-
kániak, baltiak vagy közép-ázsiaiak –
sajátos induló feltételeibôl, az átala-
kulás békés vagy háborús voltából, il-
letve a gazdaságpolitikai döntésekbôl
következnek. Kol/odko egyedül az
átalakulás sajátosságaira, a helyi há-
borúkra tesz néhány utalást, de az
egyes országcsoportok eltérô feltéte-
leire nem tér ki, amit magyaráz ugyan
a terjedelem, de egy effajta összeha-
sonlításban mégsem szerencsés.

A transzformációs válság okairól, tar-
talmáról Kol/odko legfontosabb állí-
tása, hogy a válság súlyossága gazda-
ságpolitikai hibáknak tudható be,
más gazdaságpolitika mellett a válság
legalábbis jóval enyhébb lehetett vol-
na: „A recesszió sokkal inkább az ak-
koriban elkövetett gazdaságpolitikai
hibák, mintsem a múltbéli örökség
következménye volt. A múlt öröksé-
ge, a korábbi rendszer korlátozott
mértékben megreformált és liberali-
zált keveréke jelentôs mértékben hoz-
zájárult ahhoz, hogy a termelés
visszaesésének idôszaka lerövidült”
(52. old.). Akkor hát miért került sor
egyáltalán magára a visszaesésre? Ez
az, amire nincs világos válasz a
könyvben. Arról sem ír, hogy mikép-
pen járult hozzá a visszaeséshez az
egykori szövetségi államok szétesése
vagy szétválása, holott a huszonöt or-
szág többsége korábban a három ál-
lamszövetség (Szovjetunió, Csehszlo-
vákia, Jugoszlávia) valamelyikének
tagja volt, s arról sem, hogy az egyes
gazdaságok belsô integráltságát ho-
gyan kellett a rendszerváltáskor újjá-
építeni. Persze jó lenne a régi, terv-
gazdasági integráció szétesését nem
azonosítani a stabilizációs gazdaság-
politika hatásaival. Csakhogy maga
Kol/odko azok közé tartozik, akik az
elsô perctôl kezdve szemben álltak
azzal a stabilizációs gazdaságpolitiká-
val, amelyet Lengyelországban Le-
szek Balcerowicz, Csehszlovákiában
Václav Klaus, Oroszországban Jegor
Gajdar és Magyarországon Bokros
Lajos nevéhez szokás kötni, s amely a
termelés visszaesésének körülményei
között a belföldi fogyasztás és a költ-
ségvetési költekezés egyszeri csök-
kentésével javított a gazdaság ver-
senyképességén, lett úrrá a súlyos
egyensúlyhiányon, és tette lehetôvé
az árak és az import felszabadítását.
Az azonban mégsem szerencsés, hogy
magáért a visszaesésért ezt a gazda-
ságpolitikát teszi felelôssé, már csak
azért sem, mert a visszaesés éppen
Lengyelországban vagy Magyarorszá-
gon már elôbb kezdetét vette, mint-
sem hogy a liberális gazdaságpoliti-
kusok egyáltalán szóhoz jutottak vol-
na. Ôk annyit tettek, hogy a fogyasz-
tást hozzáigazították a csökkent ter-
meléshez, a reálbéreket a visszaesett
versenyképességhez, amivel éppen a

néhány évvel késôbbi növekedés
alapjait teremtették meg.

Tegyük hozzá: míg a kilencvenes
évek elejének radikális stabilizációs
politikáját elítéli, az ezt megelôzô, a
szocialista tervgazdaság kereteit fe-
szegetô reformok kedvezô hatását
Kol/odko elismeri: „a transzformációs
recesszió rövidebb ideig tartott, és ki-
sebb arányú volt azokban az orszá-
gokban, ahol már a korábbi rendszer
keretei között megkísérelték a gazda-
ság megreformálását. Minél távo-
labbra mutató gazdasági és pénzügyi
reformokra került sor a központosí-
tott tervgazdaságokban, annál rövi-
debb ideig tartott az új megoldások
kritikus mennyiségének elérése”
(uo.). A hivatkozási alap természete-
sen Lengyelország, Magyarország és
emellett Észtország is, feltételezve,
hogy ott korábban vezettek be bizo-
nyos reformokat még a szovjet kere-
tek között, aminek valóságos je-
lentôségében legyen szabad az olva-
sónak kételkednie.

És legyen szabad abban is kételked-
nie, hogy lehet-e ütôképes elemzést
adni ilyen terjedelemben huszonöt
rendszerváltó ország helyzetének és
fejlôdésének különbségeirôl. A volt
szovjet Közép-Ázsiában vagy a Kau-
kázuson túl – mint más összefüggés-
ben már említettem – olyannyira má-
sok a gazdasági és politikai feltételek,
hogy alapos számbavételük nélkül a
szintetikus adatsorok áttekintése még
csak elemzésnek sem nevezhetô.
Ilyen alapon vágni bele alternatív for-
gatókönyvek felvázolásába – mint ezt
a szerzô könyvének második részében
teszi – nem komolyan vehetô vállal-
kozás.

Ami a volt szocialista országok leg-
fejlettebbjeit, a visegrádiakat, a volt
Szovjetunió szétesése nyomán megje-
lent új országoktól – a politikai kü-
lönbségek mellett – talán a leginkább
megkülönbözteti, az a világgazdaság-
hoz való kapcsolódás eltérô mértéke
és szerkezete. A szerzô mindjárt a
könyv elején (13–14. old.) igen meg-
gyôzôen mutatja ki a gyökeres eltéré-
seket a lengyel, illetve ukrán és belo-
rusz külgazdasági orientáció között,
és jelzi a lehetséges következménye-
ket. A késôbbiekben azonban sajnos
nem lép tovább ebben az irányban,
holott az ázsiai FÁK-országokra még
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inkább jellemzô a világgazdasághoz
való kapcsolódás eltérô jellege. Már-
pedig Kol/odko éppen ezt, a rendszer-
váltás és a világgazdasági betagozó-
dás összefüggését tette könyvének fô
kérdésévé.

A könyvben a volt szocialista or-
szágok transzformációs válsága és ki-
lábalásuk eredményei és esélyei mel-
lett éppen a globalizációról olvasha-
tunk a legtöbbet. Az elsô feladat ter-
mészetesen az volna, hogy a szerzô
világossá tegye: mit is jelent ez a szó,
melynek leírását a számítógép he-
lyesírás-ellenôrzô programja minden
alkalommal piros aláhúzással hono-
rálja: nincs benne elektronikus szótá-
rában. A számítógép számára ez
adottság, a szót a könyv címébe
emelô szerzônek viszont megnyugta-
tóan tisztáznia kellene: van-e itt
minôségileg új dolog, amit indokolt
a tudományban is – és nem csak a
politikai agitációban vagy az újság-
írásban – új szóval leírni. Kol/odko a
globalizációt – mint a harmadik feje-
zet címében kifejezésre juttatja – a
föníciaiaktól az internetig ívelô folya-
matnak tekinti. A gazdaság fokozódó
internacionalizálódásáról van szó,
amelynek a nagy felfedezések kora, a
gyarmatosítás vagy a nagy találmá-
nyok kora a fô állomásai, s amely a
XXI. század elején is folytatódik. Ha
ez így van, akkor viszont mit fejez ki
az új szó, és mire reagálnak a globa-
lizáció elleni mozgalmak? Miért be-
szél maga a szerzô is „új veszé-
lyekrôl” a hetedik fejezet címében?
Késôbb mintha egyetértene azzal,
hogy „a globalizáció egyelôre gyerek-
cipôben jár, és még a legfejlettebb, a
folyamat mellett abszolút mértékben
elkötelezett országok vonatkozásá-
ban is legfeljebb kezdeti fázisról be-
szélhetünk” (81. old.). Ezzel az értel-
mezéssel nem azonosul ugyan telje-
sen, de nem is veti el. Elvégre saját
korábbi definíciója szerint „a globa-
lizáció az áruk és a tôke liberalizált,
integrált világpiacának kialakulási
folyamata, új, nemzetközi intéz-
ményrendszer kiépítése, melynek
célja a termelés és kereskedelem
fejlôdésének szolgálata, a világszintû
tôkeáramlás biztosítása” (21. old.).
Azt elmondhatnánk ugyan, hogy a
föníciaiak óta a dolgok végsô soron
ebbe az irányba tartanak, de azt

nem, hogy itt ne valami új jelenség-
gel állnánk szemben. A dolog végül
is fogalmilag nem tisztázódik.

De nem pusztán fogalmi tisztázat-
lanságról van szó. Miközben mintha
üdvözölné, egészében véve elôrevivô
folyamatnak tekintené a globalizá-
ciót, néhány megfogalmazásból úgy
tûnik, mintha nem volnának Kol/od-
kótól idegenek az „antiglobalizációs
mozgalom”, illetve a kelet-közép-
európai populizmus érvei sem: „a ha-
zai és külföldi érdekcsoportok nem
egy helyen destruktív módon összefo-
nódtak, és – saját partikuláris céljaik
szemszögébôl nézve – eredményesen
diszkontálják az átalakulással kapcso-
latos, elsôsorban a privatizációhoz,
a kereskedelem liberalizálásához és a
tôkeáramlás deregulációjához kötôdô
változásokat” (70. old.). Vajon mitôl
válik a külföldi tôke szerepe „dest-
ruktívvá” – publicistától vagy politi-
kai harcostól még tudomásul vehet-
nénk az effajta fogalmazást, tudomá-
nyos igénnyel fellépô szerzôtôl olvas-
va azonban némi meghökkenést
okoz. Amikor a globalizációhoz való
viszony világszerte a politikai viták és
küzdelmek egyik központi témája, a
közgazdász, aki mellesleg politikus is,
nem engedheti meg magának, hogy
bizonytalanságban hagyja az olvasót
afelôl, hol is áll ô ebben a vitában.Va-
laki vagy benn ül a nemzetközi pénz-
ügyi szervezetek rohamrendôrök véd-
te tanácskozásán – a pénzügyminisz-
terek általában ott szoktak eszmét
cserélni a világ jövôjérôl –, vagy a
védôgyûrûn kívül, a tüntetôkkel
együtt hirdeti ellenérzéseit, és állja a
könnygázt – a maga módján mind-
kettônek lehet értelme, de a kettô
együtt nem megy.

Az, hogy miképpen viszonyulunk a
gazdaság rohamos internacionalizá-
lódásához, végül is nem egyszerûen
publicisztikai kérdés, hanem visszave-
zet a különbözô helyzetû országok
összehasonlításával kapcsolatban már
érintett gazdaságpolitikai dilemmá-
hoz. Azt, hogy mennyire volt sikeres
egy-egy volt szocialista ország a rend-
szerváltás kezdete óta eltelt közel
másfél évtizedben, s hogy mire lehet
számítani az elôttünk álló években,
évtizedekben, Kol/odko szívesen veze-
ti vissza a helyes vagy helytelen gaz-
daságpolitikára. Nem teszi azonban

világossá, hogy mit is jelent a gazda-
ságpolitika helyes vagy helytelen vol-
ta – annyit érzékeltet csupán, hogy a
„neoliberálisok” „washingtoni kon-
szenzusra” épülô politikája nem volt
helyes, míg az a „körültekintô” politi-
ka, amit a hetvenes évek közepén ô
képviselt Lengyelországban, helyes és
példátlanul eredményes volt. Büsz-
kén meg is említi, hogy olyan növeke-
dést sikerült elérnie, amit Kínáig ter-
jedôen senki másnak az európai és a
volt szovjet régióban.

Ennek megítélésekor nem kerül-
hetô meg egy rövid kitérô. A magyar
gazdaságpolitikai vitákban újra meg
újra fel kell hívni a figyelmet arra a
közgazdasági evidenciára, hogy egy-
egy év vagy néhány éves idôszak gaz-
dasági teljesítménye rendszerint nem
az egyidejû, hanem a néhány évvel
korábbi idôszak gazdaságpolitikai
döntéseinek tudható be – legyen szó
akár kedvezô, akár kedvezôtlen gaz-
dasági teljesítményrôl. A gazdaságpo-
litikai döntések hatásai ugyanis rend-
szerint néhány éves késleltetéssel ér-
nek be. Ha egy kormány a nyakló nél-
küli költekezés mellett dönt, a döntés
hatásai az adott évben még csak ki-
sebb részben jelennek meg a makro-
ökonómiai folyamatokban, a rá kö-
vetkezô évben annál inkább. Ha egy
kormány elmulaszt szükséges refor-
mintézkedéseket, annak hatásai még
nagyobb, néhány éves késéssel jelent-
keznek. Ez nemcsak Magyarországon
van így. Ha Lengyelországban
1992–93-tól megindult a gazdasági
növekedés, és az 1993-as kormány-
váltást követô néhány évben az or-
szág gazdasága dinamikusan növeke-
dett, az minden bizonnyal jórészt an-
nak tulajdonítható, hogy a korábban,
1990-tôl kezdôdôen végrehajtott sta-
bilizációs program – súlyos áldozatok
árán – javította a termelés és az ex-
port nemzetközi versenyképességét.
Magyarán: amit a lengyel gazdaság
1993 és 1997 között ért el, abban na-
gyobb érdemei vannak Balcerowicz-
nak, mint Kol/odkónak, miként a ma-
gyar gazdaság 1996 és 2000 közötti
példátlanul kedvezô fejlôdése sem
Medgyessy vagy Járai, hanem Bokros
érdemének tekinthetô.
A kelet-közép-európai volt szocialista
országok – köztük Lengyelország 
éppúgy, mint Magyarország – olyan
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nyitott gazdaságok, amelyek növeke-
dési üteme a feldolgozóipari exporton
áll vagy bukik. A feldolgozóipari ter-
mékek exportja pedig akkor növel-
hetô, ha minôségben, mûszaki para-
méterekben és árban versenyképesek.
A Balcerowicz, Klaus, illetve Bokros
által megvalósított rövid távú stabili-
záció elsôsorban az árak oldaláról tet-
te azonnal versenyképessé az exportot,
a privatizáció, tôkeimport és szerke-
zetátalakulás politikája pedig a
minôség, a mûszaki paraméterek, a pi-
acra jutási lehetôségek oldaláról. A
stabilizáció a versenyképesség rövid
távú javításával teremtette meg 
a rendszerváltó országok számára a
helytállás feltételeit a globalizálódó
környezetben, míg a masszív külföldi
tôkeimport a globalizáció kínálta le-
hetôségeket mozgósította a rendszer-
váltás eredményes végigviteléhez. Eb-
ben az értelemben adódnak olyan
stratégiai összefüggések globalizáció
és rendszerváltás között a kelet-közép-
európai volt szocialista országok szá-
mára, amelyek elvileg persze Ukrajna,
sôt Üzbegisztán vagy Tádzsikisztán
számára is léteznek, de egyelôre min-
den bizonnyal kevésbé relevánsak.

Kol/odko fejtegetéseiben viszont a
versenyképesség mint alapvetô szem-
pont nem jut érdemi szerephez. Nö-
vekedési forgatókönyveiben naturális
módon felfogott termelékenységi
elôrejelzésekkel találkozunk, mintha
a növekedésnek nem éppen az egyen-
súly megbomlása vetett volna gátat a
kilencvenes évek közepén Magyaror-
szágon vagy Csehországban ugyan-
úgy, mint az évtized végén Lengyel-
országban (hogy azután 2002–2003-
ban alighanem újra Magyarország le-
gyen soron). Kol/odko érvelésében az
egyensúly mintha gyanús, csak a neo-
liberálisok által ajnározott, és ezért
szalonképtelen kategória lenne. Ho-
lott az egyensúlyt és a növekedést ép-
pen a versenyképesség köti össze: a
növekedés akkor nem jár az egyen-
súly veszélyeztetettségével, ha ver-
senyképes termékekben ölt testet. Ez
régi gazdaságpolitikai alapigazság,
amelyet a rendszerváltó országok
friss tapasztalatai messzemenôen 
megerôsítenek.

Könyvének zárófejezetében Kol/od-
ko tíz pontban foglalja össze gazda-
ságpolitikai ajánlásait. Sok szépet és

jót tartalmaznak ezek az ajánlások:
szerzôjük állást foglal a piacgazdasági
intézményrendszer tudatos építése
mellett, hangsúlyozza a jogrendszer
felépítését, az önkormányzati rend-
szer fejlesztését és a decentralizációt,
a túlzott jövedelmi különbségek ki-
alakulását megakadályozó állami jö-
vedelempolitikát, és felszólítja a nem-
zetközi szervezeteket a volt szocialista
országok részvételének támogatására.
Vannak az ajánlásoknak fölöttébb vi-
tatható elemei is: a közszféra mérsék-
lésére vonatkozó igény elvetése (ho-
lott szemlátomást a nálunk gazda-
gabb nyugat-európai országok sem
tudják ezt megkerülni), a tôkepiac li-
beralizálásának halasztására irányuló
igény vagy az adórendszer szociálpo-
litikai felhasználásának szorgalmazá-
sa. Az ajánlások fô hiányosságának
azonban az tûnik, hogy a versenyké-
pesség szempontját teljességgel mel-
lôzik.

A könyv záró soraiban Kol/odko
fontosnak tartja, hogy még egyszer
bukottnak nyilvánítsa a „washingtoni
konszenzust”, mint amiben „a világ
leggazdagabb országainak a szegény-
séggel szembeni arroganciája” fe-
jezôdött ki, és a „rólatok nélkületek”
elve valósult meg. Ismert álláspont,
hogy a liberális gazdaságpolitikát
nyugatról erôltették rá a volt szocia-
lista országokra – csak éppen nem
igaz. Mi itt jól tudjuk: Balcerowiczék,
Klausék, Gajdarék, Békesiék és Bok-
rosék hosszú éveken, évtizedeken át,
a tervgazdaságok tapasztalatainak
elemzése alapján jutottak el azokhoz
a gazdaságpolitikai elképzelésekhez,
melyek szerint a tervgazdaságról a pi-
acgazdaságra való áttérés során radi-
kálisan szûkíteni kell az állam szere-
pét, egy nagy lépéssel liberalizálni kell
az árakat és az importot, az átalaku-
lásnak ezért ugrásszerûnek, ha tet-
szik, sokkszerûnek kell lennie, s
elôfeltétele a kereslet átmeneti je-
lentôs korlátozása. Ezek az elképzelé-
sek többé-kevésbé akár egybe is es-
hettek a Valutaalap és a Világbank
ajánlásaival – a magyar esetben fon-
tos pontokon nem estek egybe, hi-
szen a washingtoni tanácsadók példá-
ul nagyobb mértékû leértékelést java-
soltak, ami helyett Bokrosék a vám-
pótlék mellett döntöttek. Általában is
igaz azonban, hogy elképzeléseiket a

régió liberális közgazdászai maguk
alakították ki, s nem külföldrôl
erôltették rájuk. Kár komoly közgaz-
dásznak vitapartnerei álláspontját ily
módon dezavuálnia, aligha szorul rá.

Öröm, ha a lengyel gazdasági élet
egy fontos személyiségének gondola-
tait magyarul ismerheti meg a hazai
olvasó. A fordító munkája ezt nagy-
ban segíti – kár, hogy a szöveg végére
mintha már elfáradt volna, s nemcsak
a milliárdot fordította milliónak,
nemcsak stilisztikai hibákat ejt
(„megszerkesztve” lett az „alakult”-
ból, 90. old. az elôször, másodszor,
harmadszor nem fordítható ad egy,
ad kettô, ad háromnak, 115., 121.
old.), de értelemzavaró tévedések is
becsúsznak (a GDP és a nemzeti jö-
vedelem növekedésének azonossága
kerül a teljes és egy fôre esô jövede-
lem növekedésének azonossága he-
lyébe, 91. old., a washingtoni kon-
szenzus pedig nem „megállapodás”).
Ezek a hibák a korábbi oldalakon sze-
rencsére még nem jellemzôek, elte-
kintve attól, hogy a címben persze „A
globalizáció” kellene hogy álljon, hi-
szen a szláv nyelvekbôl hiányzó hatá-
rozott névelôt a fordítónak jó érzék-
kel kell elhelyeznie a magyar szöveg-
ben, és ez éppen a cím fordításakor
maradt el.
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Nem haragodnánk,
de hartzolnánk
SIPOS PÁL: A KERESZTYÉN 
VALLÁSNAK ÉS A VILÁGOSODÁSNAK
EGYÜTT VALÓ TERJEDÉSÉRÔL

Kiadja, az elôszót írta és a jegyzeteket
szerkesztette Egyed Péter. Pro Philoso-
phia, Kolozsvár–Szeged, 2002. 84 old.,
1000 Ft (A magyar nyelvû filozófiai
irodalom forrásai 8.)

Az ember szeméttermelô állat –
mondhatta volna Arisztotelész. Éle-
tünk manapság egyre fokozódó harc
az általunk termelt szemét ellen.
Szellemi életünk pedig ôsidôk óta
tartó, soha véget nem érô küzdelem a
kulturális hulladék eltakarításáért. A
mai tudományos üzem mindenkit rá-
kényszerít a meggondolatlan beszéd-
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