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Matyas (szerk.):
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KULTURALIS GLOBALIZACIO
MAGYARORSZAGON

2000-Sik Kiadé, Budapest, 2002.
553 old., 3400 Fr (2000 Konyvek)

A globalizaciés témakordk kozil az
utdbbi években a kulturalis folyama-
toké vonta magara a kutatok — szoci-
olégusok, antropologusok, politold-
gusok, eszme- és elmélettorténészek
— kitiintetd figyelmét. A Kovacs Janos
Matyas — mint szerkesztd €s szerz6 —
altal utjara bocsatott gyljtemény ha-
zai els6 fecske mivoltaban fontos
konyvnek szamit, a Népszabadsag két-
szer is hirt adott rola (elGszor a
koényvbemutatd alkalmabol 2003.
februar 17-én, majd ismertetést is
kozolt Almasi Miklostol 2003. aprilis
12-én). Mint tudvalévd, Kovacs Ja-
nos Matyas t6bb mint egy évtizede
foglalkozik Budapesten és Bécsben a
kozép- és kelet-eurdpai rendszerval-
tozast és atmenetet megel6zd és ki-
séro eszmei aramlatokkal, kiilonGsen
a kozgazdasag-tudomanyban, s ekoz-
ben tobb kutatast inditott utjara,
tObb konferenciat szervezett, és elis-
merésre méltd publikacios tevékeny-
séget folytatott.

Hangsulyoznunk kell: a jelen kotet
hatterében nem kdzgazdasagi, hanem
kulturalis folyamatok igen széles
spektrumat atfogd kutatasok allnak.
Mint az el0szobol kideril, a szerzo ez
alkalommal szamos diszciplina
miivel6ibdl egy Globus Kor nevi ku-
tatocsoportot szervezett, mely tobb
éven at rendszeres Osszejoveteleken
beszélte, vitatta meg, hasonlitotta
vagy csiszolta Ossze kutatdsainak és
elmélkedéseinek eredményeit. Amint
részben az el6szobol megtudhato, en-
nek a tarsasagnak a térekvései Ossze-
talalkoztak a jeles bostoni szociolo-
gus, Peter L. Berger és a hazankban is
nevezetes Harvard-professzor, Samu-
el P. Huntington programjaval, akik
végiil tiz orszagban szerveztek hason-

16 kutatasokat a Pew Charitable Trust
bbkezii tamogatasaval. Némi konfe-
rencidzas és egyeztetés utan a rop-
pant érdekes orszagtanulmanyok az
Egyesiilt Allamokban jelentek meg
(Berger, Peter L.—Huntington, Sa-
muel P. (eds.): Many Globalizations.
Cultural Diversity in the Contemporary
World. Oxford University Press, New
York, 2002.), a Magyarorszagrol szo-
16 rész szerzdje Kovacs Janos Matyas
volt. Bevezetésil még érdemes el-
mondani, hogy a kulturalis globaliza-
ci6 egyik elméletét Berger alkotta
meg, mégpedig a globalizaldsban
részt vevé fontosabb kulturak (és
részben szociologiai hatteriik) meg-
hatarozasanak kisérletével. Négy
ilyen kultarat kilonitett el: a gazdasa-
gi (pénzigyi) és politikai hatalmassa-
gokat reprezentald davosi kulturat; a
megfelelési torekvésekkel jellemez-
hetd értelmiség tanszékiklub-kultira-
jat; a popularis McWorld-kultarat és
a neoprotestans kisegyhazak és ko-
z0sségek feltinden gyorsan terjesz-
kedd kulturajat (Berger, Peter L.: A
globalis kultara négy arca. 2000,
1998. julius—augusztus). A kutatasok
mindeniitt ezek jegyében indultak,
majd elég hamar elkanyarodtak az
adott orszagban feltinéen megjelend
iranyokba. (Innét a Berger-Hunting-
ton-kotet cime.) A magyarokkal sem
volt ez masként. Itt némileg az is ne-
heziti a tajékozddast, hogy Kovacs Ja-
nos Matyas nem tekinti rendszeral-
kotonak a globalizaciés folyamatok
(gazdasagi, politikai, katonai stb.)
egyittesét. Eloszava — Egy nemszere-
tem fogalom: a globalizacié. Kutatas a
szakma szélén — és az altala irt részek
tanusaga szerint minden kulturalis
hatas vagy csere lehetséges globaliza-
cidés mozzanatként értékelhetd. A té-
ma sulyat igy a kotet tizenharom ta-
nulmanya hordozza. A szerkesztd 6t
fejezetbe rendezte JOket, melyek az
els6 — torténeti — fejezet utan a ,,glo-
balizatorokrol”, az ,utazd gondola-
tokrol”, a (nyugati eredet(i) ,,kultura-
lis intézmények fogadtatasarol” és
Magyarorszag kulturalis exportjarol
szo0lnak. A tanulmanyok legtobbjében
o6rome fog telni az olvasonak: sok ér-
dekes tapasztalatot, 0j ismeretet nyuj-
tanak, a fejezetek, alfejezetek jol ta-
goltak, fantaziamozdité alcimekkel
vannak ellatva (érdemes elolvasni a

tartalomjegyzéket), a tajékozodast jol
segit6 irodalomjegyzék tartozik hoz-
zajuk, és majdnem mindegyik jol van
megirva.

Szilagyi Akosé az els6. Az § tézise
ugy sz0l, hogy Magyarorszagnak mar
at kellett élnie egy masféle globalizaci-
ot, a Szovjetunioét. Ez tanulmanya-
nak cimébdl is kideril: Kér globaliza-
ci6 Magyarorszagon. Nyomok a romok-
ban. Kiinduldpontja az, hogy a Szov-
jetunio, birodalomjellegénél fogva,
egy sziilkségképpen globalisként el-
gondolt politikai (katonai), tarsadal-
mi, gazdasagi és kulturalis folyamatba
igyekezett betagolni mind kozelebbi
(KGST), mind tavolabbi partnereit.
Versengésében a Nyugattal az idGszak
végére egyre tObb olyan 1épésre kény-
szerilt, amely 6t magat tette az egyet-
len valésagos globalizacionak, a nyu-
gatinak targyava. A leszakado partne-
rek folott azonban nem multak el
nyomtalanul a szovjet globalizalas év-
tizedei. A hivatalos szovjet (orosz)
kultara jegyei szinte pillanatok alatt
elroppentek kulturalis ¢letiikbdl, de,
mint Szilagyi Akos irja: ,,a Magyaror-
szagon nem épp torténelmi el6zmé-
nyek nélkiili etatista modernizacio
szerkezeti, érziileti, mentalitasbeli
nyomai a rendszervaltds utan sem
tlntek el, jelen vannak és éreztetik ha-
tasukat politikaban, gazdasagban,
kultaraban — észjarasban és viselkedé-
si modban — egyarant.” (64. old.)

Rogton ezutan kovetkezik a kotet
legmozgalmasabb irasa Kovacs Eva-
tol Megszallok, vendégek, szomszédok.
Amertkai katonak Taszaron cimmel.
Munkacsoportja a boszniai habora
idején, 1995-t61 1999-ig szociografiai
modszerekkel kovette nyomon a
NATO rendelkezésére bocsatott 1égi-
bazis amerikai hasznaloinak és kiilo-
nosen Taszar kozség lakoinak kolcso-
nds kapcsolatait, fesziiltségeit, konf-
liktusait, megbékélését és egymas tu-
domasulvételét. Ezeknek az esemé-
nyeknek és az eredetileg elitalakulat-
nak szamit6 magyar repiil6k kalvaria-
janak rovid Gsszefoglalojat olvashat-
juk itt. A legfeltlindbb tapasztalat két-
ségkivil az, hogy a f6l6ttébb optimis-
ta varakozasi peridodus utan a torté-
net ,szerepldi tobbnyire a gyarmato-
sitas kulturalis mintai alapjan értel-
mezték helyzetiiket, [...] mert a hely-
zet altalaban is magaban hordozta a
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gyarmatias cselekvés és gondolkodas
lehet8ségét” (77. old.). A tanulmany
fliggeléke a taszari bazis American
Endeavor cimd havilapjabol kozol
tudnivalokat az orszagrol és lakoirol —
ez minden pénzt megeér!

Elméleti cikk kovetkezik, e nemben
az egyetlen a kotetben, Melegh Attila:
Mozgo Kelet. Globalis térképek és sta-
tustorvény. Itt arrdl van szd, hogy
mely hatasokra és milyen eljarasokkal
lehet atvaltoztatni a korabbi Ke-
let-Nyugat dichotomiat és Ke-
let—-Nyugat lejtét — az orientalizmus
némi megdlrzésével ugyan — globaliza-
cios térérzékeléssé és globalizacios
lejtévé. E célra a szerz6 hermeneuti-
kai mddszert valaszt: ,kijelolink bi-
zonyos Kkijelentéseket, majd ezeket
elemezve keressiik a kijelentések
megformalasanak és szétszorddasa-
nak rendjét, azaz a diskurzust vagy
diskurzusokat” (110. old.). Az elmé-
let alkalmazasat a szerzd az utolso la-
pokon egy miniatiir esettanulmany-
ban mutatja be, amelyben a magyar
statustorvény (ma mar kedvezmény-
torvény) igen heves biralat targya
mint az uralkodo elit kisérlete ,egy
régi-uj kis magyar helyi gyarmatosi-
tasra” (124. old.).

Nyiri Pal révid tanulmanyabol,
melynek cime Parhuzamos globaliza-
cio. Kinaiak Magyarorszagon, meg-
tudjuk, hogy Kina gyanithat6 globali-
zalo szenvedélye komolyan veendd. A
Kinai Népkoztarsasag befelé érvé-
nyesil6 ,iranyitott globalizacidjaval”
(1asd Berger—Huntington: 7. m.) par-
huzamosan, 1989 6ta egy kifelé hatd,
ugyancsak sok tekintetben iranyitott
migracids politika figyelhet6 meg,
amely az Ujonnan alakulo diaszporat
a kinai politikaba — de legalabbis az
orszag kiilkereskedelmébe — integral-
ja. Magyarorszag e tekintetben nem-
csak fontos migracids célpont, hanem
regionalis kozpont is lett. A kinaiak
2002-ig négy konyvet, 2002-ben tiz
periodikat jelentettek meg Magyaror-
szagon, ¢és leforgattak egy huszrészes
filmsorozatot is (144. old.). Ezekben
a magyarok meglehetdsen joravalod
népségnek mutatkoznak, akiknek
azért van mit tanulniuk a kinaiaktol.
Azokat, akik hazankban globalizald
(vagy annak tartott) eszmedramlatok
és intézmények terjesztésére vallal-
koztak, kisebb-nagyobb csalédasok is

érték. A legnagyobb kétségkiviil
Acsady Juditot (és tarsndit), akitdl a
wKellett nekiink feminizmus? Nyugati
gondolatok hazai fogadratasa cimmel
olvashatjuk egy nalunk kissé mivi
mozgalom hanyattatasainak igen ta-
nulsagos 0Osszefoglalasat. A mi wo-
men’s studies és gender studies nevelte
feministaink, bar ismerik a hazai fe-
minizmus (imitt-amott kihagyasos,
de mégis majd évszazados) torténe-
tét, nem azt folytatjak, inkabb a friss
amerikai importra hagyatkoznak.
Még ennél is kevésbé érdeklik Gket a
magyar nék tobbségének aktualis és
szorongaté gondjai, akik 1989 utan
hirtelen elvesztették a korabbi rend-
szertdl kapott — alsagos, de mégiscsak
létez6 és hasznalhatd — jogaikat és
kedvezményeiket. Acsady Judit a je-
lenkori feminizmusnak egy eléggé ra-
dikalis aramlatat képviseli, elvarja a
hagyomanyos nemi sztereotipiak (és
szerepek) megvaltozasat (megvaltoz-
tatasat), és tudomasul veszi mint re-
gionalis sajatossagot vagy kiilonbsé-
get, de igen kevéssé lelkesen, hogy a
kelet-eurdépai n6k még mindig igye-
keznek szépek lenni (szépitkezni), és
tetszeni akarnak a férfiaknak. Ha-
zankban a vezetd értelmiségi ndket
sem sikeriilt megnyerni a mozgalom-
nak, a n6k tomegéhez pedig el sem
jutott. Maradt a n6tudomanyok okta-
tasa és a részvétel az emberi jogaik-
hoz kapcsolhatd akciokban, a gyer-
mekvédelemben, a csaladon belili
erészak elleni fellépésben.

A kulturalis globalizacionak talan a
legfeltin6bb aramlata a vallasi — lel-
kiségi — mozgalmak reneszansza és
hihetetlentil gyors terjedése. Koziiliik
a neoprotestantizmusba betagozodd
pinkodsdi karizmatikus mozgalom hi-
veinek szama némelyik forras szerint
a kilencvenes évek kozepére elérte a
600 millidt. Ezek az egyhazak azaltal
latszanak alatamasztani a globalis
(hatalmi és gazdasagi) struktarak ki-
épulését és mukodését, hogy benniik
a hivé inkabb individuumként, sem-
mint kozossége tagjaként gyakorolja
vallasi-lelki életét, és az egyhaz er6sen
tamogatja a hivek személyes — racio-
nalis — céljait, és kiemelten anyagi
boldogulasukat. Kamaras Istvan ta-
nulmanya — Uj vallast jelenségek Ma-
gyarorszagon. Globalizacio és helyi sa-
jatossagok — el6szor kitlinden Ossze-

foglalja a téma nemzetkozi aspektu-
sait, majd ratér a késébb kezd6dd ha-
zai mozgalmak eltéréseinek 6sszefog-
lalasara. A hazaiak koziil egy nagyon
specifikus 1j egyhaznak, a Hit Gyiile-
kezetének a f6 vonasait és tevékeny-
ségét ismerteti részletesen. A szerzd
erudicidja és terepkutatdi tapasztala-
ta kiillondsen értékessé teszi irasat.

Kovacs Janos Matyas j6 masfél év-
tizede kutatja a kozgazdasagi eszme
valtozasait Magyarorszagon és régi-
onkban, és szamos tanulmanyt kozolt
e targyban. Itt k6zzétett irasa — Vissza
a fosodorba? A magyar kozgazdasagi
gondolkodas nyugatosodasa — azonban
nem ezek szamat szaporitja, mifajara
nézve leginkabb szdvegvaltozatok, ki-
egészitések, kommentarok és gondo-
latok sorozata egy masik — immaron
jolfésiilt — cikkhez. Ezt a cikket nem
nehéz megtalalni: Janos Matyas Ko-
vacs: Business as (Un)usual. Notes on
the Westernizarion of Economic Sciences
in Eastern Europe. In: Max Kaase and
Vera Sparschuh (eds.), Agnieszka
Wenninger (co-ed.): Three Social Sci-
ence Disciplines in Central and Eastern
Europe. Handbook on Economics, Politi-
cal Science and Sociology (1989-2001),
Social Science Information Centre
(IZ)/Collegium Budapest, 2002; ter-
jedelme koriilbeliil a negyede a kote-
tiinkben szereplonek. A szerzd elmél-
kedései, kisebb-nagyobb diihei és ba-
natai két fontos probléma koriil fo-
rognak: miért nem igazan eredményes
és termékeny nalunk a nyugati esz-
mék befogadasa (megengedve, hogy
nem csak a f6sodor 1étezik ebben a tu-
domanyagban); és miért nem sikertil
integralni a nemzetk6zi tudomanyos-
sagba a specifikus magyar modszere-
ket és eredményeket (feltéve, hogy
vannak ilyenek, és képesek volnanak
hozzajarulni valamivel a kozgazdasag-
tudomanyhoz)? Egyik kérdésre sincs
hatarozott valasz, a felhozott sok kicsi
részlet sem ad ki teljes képet, de vé-
gigolvasvan a cikket, az olvasé sok in-
formacioval és oOtlettel (természetesen
a Kovacs Janos Matyas oGtleteivel) lesz
gazdagabb.

5 Very English —Very Good!” Gondo-
latok az angol nyelv magyarorszagi tér-
héditasarol, all Medgyes Péter irasa-
nak az élén. A két nagyon kiilonbozd
stilusu cim koziil valdjaban a maso-
dik érvényes: szabalyszer(i kis tanul-
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manyt kapunk abrakkal, statisztikai
tablakkal, szakvéleményeket idézve,
bar valamely oknal fogva a szerz6 he-
lyenként az altalanosan elfogadott
magyar értekez6 prozat a bulvarzsar-
gonbol meritett Kifejezésekkel (,,libe-
rol” és effélék) vegyiti. Az alig husz
oldalas munka két f6 részbdl all: az
els6 az angol nyelv vilaghdditasaval és
varhat6 jovdjével, a masodik magyar-
orszagi terjeszkedésével (és a fel-
tinden szlk koérre kiterjedd nyelvtu-
dassal) foglalkozik. Az anyaggyQjtés-
be és feldolgozasaba bevont sza-
kértékrdl az atlagolvaso, annak alap-
jan, amivel irasaikban talalkozik, azt
gondolhatja, hogy koriikben nincs
protekcidja a magyar nyelvnek. Van
kozottik, aki a nyelvet kizardlagosan
a kommunikacio eszkdzének tartja, és
szamara igy, érthet6 modon, minden-
féle nyelvmiuvelés értelmetlen. Ha a
vonatkozd magyar irodalmat tekint-
jik, feltGnik, hogy a legtobbet olvas-
hato szerzOk mily kevéssé latjak ve-
szélyeztetve anyanyelviinket a global-
angol hatasaitol, kiilondsen a francia,
Ujabban a német, s6t hovatovabb az
angol véleményekhez képest.

A globalisnak tekintett vagy a glo-
balizalddast kiterjeszté kulturalis in-
tézmények hazai fogadtatasarol szolo
irasok kozil az els6 Haraszti Miklosé,
A teremtés hét napja. A média demokra-
tizalasarol. Hipotézisnek talan merész
volna, de Haraszti Miklos mélysége-
sen hisz abban, hogy az amerikai al-
kotmany (a First Amendmenttel), a
BBC charta vagy akar a német torvé-
nyi szabalyozas olyan demokratikus
meédiat képes létrehozni, amely sziik-
ségképpen globalissa valik. Ebben a
felfogasban a demokratikus média
egyben liberalis is, illetve az illiberalis
média nem lehet demokratikus. A
»kommunista eléglobalizacio” akcidi
kozil a ,,Jokalpatriotizmus, a kornye-
zetvédelem, a népzenemozgalom
mind-mind az antiglobalizaciés nyuga-
u muntat koveti” (291. old., kiemelés
az eredetiben). Késébb pedig ,a
posztkommunista média joval korab-
ban alkalmazkodik a kereskedelmi
média globalis mintaihoz, a profitter-
meld sajtd globalis filozéfiajahoz,
mint a demokratikus sajté filozofiaja-
hoz, a tobbparti demokraciakrol valo
politikai tudositas muvészetéhez”
(292. old.). Haraszti ugy latja, hogy

ez utobbit tekintve nalunk a kilencve-
nes években csak romlott a helyzet
(az nem deriil ki, hogy mikor volt
jobb és mitdl), amin az 1jsagiroi pro-
fesszionalizmus erdsddése, az ujsag-
irok demokratikus szocializacidja se-
githet, feltéve, hogy ,,szerves tarsadal-
mi akarat” tamogatja.

Reszketd Petra és Varadi Balazs
dolgozata, az Elol-harul doktor. A tudo-
manyos cimek mai rendszerének kiala-
kulasa intézményi aspektusbol vizs-
galja, hogy globalizaloédik-e végre a
magyar tudomanyossag. Kiindulo-
pontjuk e résztémat illetéen az, hogy
a hazai tudomanyos intézmények a
rendszervaltozassal akar visszatérhet-
tek volna a habort el6tti német ere-
detl cimekhez, akar atvalthattak vol-
na a jelenkori amerikaiakra (ez volta-
képpen egy, a PhD), hiszen az elmoz-
dulas a szovjet eredetli rendszertdl a
nyolcvanas években mar meg-
kezd6dott. De nem, valamilyen atlat-
hatatlan vegyes rendszer jott létre,
amelynek a f6 célja az, hogy senki se
jarjon rosszabbul a cimekkel, rangok-
kal, mint azel6tt. Tanulmanyuk két
részbdl all, ezek koziil az els6 a hazai
tudomanyos cimrendszerek torténe-
tét adja eld, korrektiil és alaposan, és
még eléggé olvasmanyosan is. A ma-
sodik részben jon a fekete leves, itt
még modellt is latunk, és a szerzok,
allitasuk szerint, a jelenkori politikai
gazdasagtan rarional choice fogalma-
val értelmezik az 1989 és 1994 kozott
torténteket. (Mancur Olson hatésa —
lasd a ,jaradékvadasz” és a ,,potyau-
tas” fogalmanak hasznalatat — mintha
jobban felismerhet6 volna.) A folot-
tébb tudalékosra sikeriilt elemzést
csak egy-egy emlékezetes mondat te-
szi élvezhetévé. Példaul: a tudoma-
nyos cimek rendszere ,feladatat ak-
kor latja el jol, ha minél tobb munkat
sporol meg a tuddsok vasarldinak”
(334. old.). Globalizalodasrol itt nem
sok sz esik, a tanulmanyirok szama-
ra annyira természetes a tokéletes be-
lesimulas eszméje (a tanszékiklub-
kulturaba), hogy mar ki se mondjak,
legfdljebb egy-egy mondat arulkodik
arrol, hogyan értendé. Mondjuk
el6fordulhat, hogy némely kutatok
»olyan aldiszciplinaban alkottak,
melyrdl az integralodassal nyilvanva-
lova lett, hogy nincs az illetd tudo-
manyag féaramaban” (339. old.).

Végkovetkeztetésiik, hogy a nemzet-
kozileg integralt tudomanyoknak ki
kell keriilnitik ,,az Akadémia portfolio-
jabol” (341. old.) mind a cimek,
mind a pénzek osztogatasat tekintve.

A kulfoldi cégek, szervezetek — kii-
l6ndésen a nagy nemzetkozi befek-
tet6k — akkor tudnak a legolcsobban
és legeredményesebben behatolni
egy Uj teriiletre, ha ott a sajatjukéval
azonos intézményeket és magatarta-
sokat talalnak. Ebbdl a szemszogbol
a globalizacid egyik alapveto feltéte-
1ével (és kovetkezményével), a homo-
genizaldodassal foglalkozik Sik Endre
Kapcsolatérzékeny utfiiggoség. Magyar
korrupcio? ciml tanulmanya. A ma
elméleti traktatusként indul, de ezt
elég hamar elmélkedések, példak,
torténetek valtjak fol, melyek mind
érdekesek, csak épp a definicidk hia-
nyoznak, s az elmélet kifejtetlen ma-
rad. Sik Endre szerint a kapcsolatér-
zékeny tarsadalmak utfiiggék, az ut-
fuggdség pedig akadalyozza, hogy
beilleszkedjenek a ,,fehér, angolszasz,
protestans” tarsadalmak altal létre-
hozott, globalisnak tekintett rend-
szerbe, ahol személyes kapcsolatok
(és korrupcid) helyett szerzédések és
torvények szabalyozzak a viszonyo-
kat. Nagyon érdekes hipotézise az,
hogy a kapcsolatok rendszere tarsa-
dalmi t6keként mukodik, s ez az ut-
fiigg6 tarsadalmakra nézve a Ger-
schenkron-féle fejlesztési tipologia
negyedik eleme lehet. Nehéz viszont
megbaratkozni azzal, hogy a szerz6 a
korrupcié fogalmat helyezi — akar-
mennyire fontos is — a kapcsolatérzé-
kenység, illetve utfiiggdség targyala-
sanak koézéppontjaba (bar manapsag
talalkozni szerzokkel, akik egész tar-
sadalmakat sz8rostiil-borostal kor-
ruptnak nyilvanitanak, f6ként ha az
adott orszagban a vallalatok csédbe-
vitele, felvasarlasa nehézségekbe tt-
kozik). Miként a cimébdl is gondol-
hatd, a tanulmanynak arra a kérdésre
kell valaszolnia, mennyire alkalmas a
magyar kultara (tarsadalom) arra,
hogy a globalis kultara (tarsadalom)
teljesen befogadja. Amennyire érteni
lehet, csak félig-meddig, meg talan
sokba is keriilne.

Nem volt rossz 6tlet f6lvenni a ko-
tetbe egy tanulmanyt civil szervezet
altal gyakorolt jotékonysagrol, vagy
ami ugyancsak gyakori, tarsadalom-
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jobbitd célzath ajandékozasrdl (szpon-
zoralasrol). Zentai Violetta Atkelés a
nyitott tarsadalomba. Globalis és lokalis
a Soros Halozarban ciml tanulmanya
hivatott betélteni a kotetben ezt a
szerepet. Elolvasvan, kapunk némi
izelit6t abbdl a kultarabdl, amelyben
kivanatos a lojalitast, elkotelezettsé-
get, pozitiv viszonyulast (nyilvanvalo-
an ez a globalis — amerikai — kultira)
bizonygatni, és abbdl a masikbol,
amelyben barmilyen sanda célzas
megengedett a nekiink nem tetsz6
egyedekkel, csoportokkal szemben
(fél6, hogy ez a lokalis, vagyis hazai).
A tanulmany f6 gondolatait — mai fi-
lantropia, Soros Gyorgy tevékenysé-
ge, az alapitvany (alapitvanyok), ke-
let-nyugati és kelet—keleti kapcsola-
tok, tovagylrizé hatasok, fesziiltsé-
gek és biralatok — az altalanossagnak
egy kozepes, s6t annal valamivel ma-
gasabb szintjén adja eld, amibdl alig-
ha lehet megtudni valami biztosat
vagy kézzelfoghatét. Sebaj, valaki
egyszer majd csak megirja.

A kitartd olvaso jol jar: a kotetbe
szerkesztett irasok koziil az utols6 a
legolvasmanyosabb, szerzdje iro,
Dalos Gyorgy, témaja Frankfurr °99.
Széljegyzetek egy kudarcos sikerhez,
mufaja irodalmi riportazs — mond-
hatni tényfoltaras — huszonkét rovid-
ke fejezetben. Az atlagos ujsagolvasd
csak annyira emlékszik, hogy amikor
kozeledett a magyarokat diszvendég-
ként (Schwerpunkt) meghivd kialli-
tas nyitasa, ezt tobb irodalmi cso-
port és érdekképviselet soha vissza
nem térd alkalomnak tekintette a
magyar irodalom minden fontos
szerzOjének és mivének bemutata-
sara, masok ellenben ramutattak,
hogy a kényvvasar nem irodalmi, ha-
nem iizleti esemény, amivel csak az
volt a baj, hogy ez utébbiaknak vagy
azoknak, akiket képviseltek, addigra
mar biztos helylk volt a konyvvasa-
ron (forditas, példanyszam a német
kiaddnal, recenzio a legfontosabb la-
pokban). Dalos Gyorgy érzéklete-
sen, de egyben tartéozkodoan irja le a
botranyok ¢s melléfogasok sorozatat,
érdekes modon annak az allitasanak
az igazolasara, hogy a magyar sze-
replés kiilfoldrol nézve sikeres volt,
és csak itthon bizonyult abszolut ku-
darcnak. Mégis azzal a gondolattal
tessziik le a konyvet, hogy az elmult

szazadban a magyarok megtanultak
csapatokat kiildeni az olimpiara,
szervezni  eucharisztikus kong-
resszust ¢és vilagifjusagi talalkozot,
filmeket benevezni fesztivalokra, és
részt venni a velencei biennalén,
amihez nem Kkellett mas, mint vala-
mennyi emberi egylUttmikodés és
némi hozzaértés, és ez most lam,
mind el van felejtve. Kicsit vigaszta-
lan az egész.

Az utols6 mondatot, ha lehet, ne
tekintse az olvasé a katasztrofizmus
megnyilvanulasanak, amit6l Kovacs
Janos Matyas hatvanoldalas utésza-
vaban (445. old. 16. jegyzet) 6va int
minket. Az utdszd cime: Versengo
ajanlatok — passziv rezisztencia. Egy
wgyenge” kultura erejérél. Az utdszd
volna az a fejezet, amelybdl kideriil-
hetne, hogy a kotet szellemes cimé-
nek megfeleléen nalunk mi volt/van
zarva, és mire kell/kellett varni. Hata-
rozott valaszt egyik kérdésre sem ka-
punk, ellenben téméntelen OGtletszi-
porkaval és kanyargds gondolatme-
nettel talalkozhatunk, mégpedig
mind-mind annak szolgalataban,
hogy a szerzd cafolja az amerikai he-
gemoniat a kulturalis globalizacio-
ban, és megmagyarazza aggodalmat a
globalizacids folyamatok elGrehalada-
sat illet6en, tobbek kdzott Magyaror-
szagon is, és tobbek kozott Eurdpa
miatt, amely ezt az elGrehaladast
részlegesen korlatozza, és egyes ele-
meit visszafordithatja. A t6bbi: Ko-
vacs Janos Matyas személyes élmeé-
nyei, amelyek sokszor 6nmagukban is
érdekesek, de az sem érdektelen,
hogy tobbnyire altalanositva, min-
denki élményeként adja el6 Oket, ho-
lott gyakran csak a kdzvetlen kornye-
zete tagjaiéval vagy a szerzOtarsaiéval
kozosek.

A konyv mindegyik fejezetét egy-
egy jol valasztott fotd vezeti be, és a
szerz6k munkahelyének felsorolasa,
névmutatd, targymutatd és a szoka-
sosnal bdvebb — tizenegy oldalas —
angol nyelvl ismertetés zarja a kote-
tet. Ez a m{ a konyvkiadas terméke-
ként is megallja a helyét: szerkesztd,
szoveggondozo, és korrektor elvégez-
te, ami t6lik mindenkor elvarhatd
volna; a konyv kiilseje izléses; a nyo-
mas, tordelés megfelel a kovetelmé-
nyeknek; a Szegedi Kossuth Nyomda
kotészetét dicséri, hogy ahol kinyit-

juk, ott marad nyitva, de nem is akar
szétesni a konyv. Barcsak gyakrabban
talalkoznank ezekkel az erényekkel!

LANYI KAMILLA

Grzegorz W.
Kolodko:
Globalizacio és

a volt szocialista
orszagok fejlodési
tendenciai

Kossuth Kiado, Budapest, 2002. 175
old., 1990 Ft

Mi és a globalizacid — voltaképpen ez
a targya Grzegorz W. Kolodko kony-
vének, melyet a lengyel, orosz és uk-
ran kiadassal egyidejlileg magyarul is
kozreadott a Kossuth Kiadé. Ritka-
sag ez manapsag, amikor annyira el-
szigetel6dott egymastol az egykori
szocialista orszagok koézgondolkoda-
sa. Csak oOrilhetiink tehat, hogy a
magyar olvasé szamara is hozzafér-
het6k a kétszeres korabbi lengyel
pénziigyminiszter és miniszterelnok-
helyettes gondolatai arrol, hol is tar-
tunk masfél évtizeddel a rendszerval-
tas kezdete utan. Hiszen a kérdéskor,
amelyet Kolodko targyal, ugyanolyan
fontos a magyaroknak, mint a lengye-
leknek: miképpen tudunk helytallni a
globalizacid viharaban, masfél évti-
zednyi viszontagsagos rendszervaltas-
sal a hatunk mogott.

Amikor az egykori szocialista or-
szagok nagy nehézségek aran atlép-
nek az 6sszeomlott szocializmusbdl a
kapitalizmusba, nem egy statikus,
biztonsagos, hanem egy folytonosan,
viharosan valtozé vilagba lépnek be,
ahol még annak is naponta 4j kihiva-
sokkal kell megkiizdenie, aki ottho-
nosan mozog benne. Mi azonban, ke-
let-k6zép-eurdpaiak nem mozgunk
otthonosan. Indokolt a kérdés: ho-
gyan tudunk megfelelni az 0j kovetel-
ményeknek. S minderrdl az a kozgaz-
dasz értekezik, aki szamos fontos
megfigyelést tett a lengyel gazdasag
és altalaban az egykori szocialista or-



