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visszhangra és alapos targyaldsra szamot tart6 mod-
szertani megjegyzése a Beszélo 2001. februari szama-
ban ko6zolt interjuban jelent meg a torténetiras és a
kutatas distinkciojarol. Talan ez a kiilonbségtétel
szamithatna a legnagyobb figyelemre is: erre nyil-
vanvaldan a tudomanyszervezés €és -tamogatas terén
lenne szlikség, mert gyokeres szakitast igényelne az-
zal a gyakorlattal, mely a természettudomanyos ku-
tatasmodellt erdlteti ra a torténeti és filoldgiai disz-
ciplinak egészére. Csak egy-egy mondatot elemezve,

a mogotte rejld forrasadatokat és bibliografiat szam-
ba véve érzékeljik igazan, hogy ez a latszblag
konnytl és olvasmanyos diskurzus egyben példa is a
vallalt torténetiroi attitld és a mogotte rejlé kutato-
munka viszonyanak elképzelésére.

Ez iras elején arrol volt szo, hogy a miivészettorté-
net-iras mindenekelGtt szemléleti tamaszt, modszer-
beli vezérfonalat igényel a torténetirastél. Nem a
részletekben, hanem az egésznek a szemléleti alap-
vonasaiban, stilusaban kell ezt keresnie. [J

SZENT ISTVAN BIRODALMA ES JANUS PANNONIUS
MANDULAFACSKAJA

A kotetrol, ,,amelyet az olvasé a
kezében tart, els6sorban azt kell
tudni, hogy nem itthoni, hanem Kkiilf6ldi k6zonség
szamara irodott” — igy hangzik Engel Pal itt ismerte-
tett, el6bb angolul, majd magyarul is publikalt kony-
vének legelsé mondata, amit az id6 tragikus modon
atfogalmazott: most mar elsésorban azt kell tudni ro-
la, hogy ez lett legutolso, életében megjelent konyve
— egy kilfoldieknek szant, de a magyar szakma sza-
mara is tanulsagos 6sszkép a kdzépkori magyar torté-
nelem egészérdl, amelyhez hasonlora utoljara Ho-
man Balint vallalkozott, tobb mint fél évszazada.?
Noha nem annak volt szanva, e konyv mélto és érde-
kes megkoronazasa lett Engel munkassaganak,
melyben, amikor baratja, Szlics Jend haldla utan az &
feladata lett az MTA Torténettudomanyi Intézeté-
ben a kozépkorkutatas iranyitasa, jelentds energiakat
forditott a szintetikus Osszefoglalasokra.?® Ugyancsak
a halala el6tti honapokban jelent meg egy masik, En-
gel legeredetibb szakmai teljesitményét egész mas
modon 6sszegz6 munka: a Magyarorszag vilagi ar-
chontologiaja és a Kozépkori magyar genealogia adat-
bazisat digitalizalt formaban koézkinccsé tevé CD-
Rom.?” Ha ehhez hozzavessziik a halala el6tt egy év-
vel Ung megye nemességérdl altala kiadott tarsada-

25 m Balint Héman: Geschichte des ungarischen Mittelalters.
Berlin, 1940.

26 m Lasd a 9. jegyzetben idézett két szintézist, tovabba:
Virdgkor és pusztulas. A kezdetektdél 1606-ig. Osszedll. és
szerk. Glatz Ferenc. A szbvegeket irta Engel Pal és Szakaly
Ferenc. Bp. 1995. (Magyarorszag torténete térképeken el-
beszélve.) 1-67. old.

27 m Lasd 2. jegyzet.

28 m Engel Pal: Nemesi tarsadalom a kézépkori Ung megyé-
ben. Bp., 1998.

29 m Engel Pal: Honor, var, ispansag. Valogatott tanulmanyok.
Szerk. Csukovits Enikd, Osiris, Bp., 2003. 701 old. Itt olvasha-
t6é munkassaganak teljes bibliografigja, 680-701. old.

30 m Engel Pal: Urigyerekek tévuton. Népszabadsag, 59
(2001), 110. szam, 21, 24. old.

31 m Ezt a célt szolgalta Ujabban a Mediaevalia Transilvanica
c. roman-magyar nyelvi folydirat, amelynek egyik alapitd szer-
kesztéje volt.

KLANICZAY GABOR lomtdrténeti monografiat,™ tovab-
ba a Honor, var, ispansag cimet vi-

seld, néhany hete megjelent posztumusz tanulmany-
kotetet, amely az utobbi két-harom évtizedben irt,
olykor szenvedélyes szakmai vitakat kavaro, 0jitd és
gondolatgazdag cikkeit foglalja magaba,” majdnem
sikertiilt felidézniink a magyar kdzépkorkutatas egyik
legtehetségesebb, legszellemdusabb vezetd egyénisé-
gének sokoldalusagat. Engel Pal egyarant képes volt
az altalanos Osszefiggések bemutatasara ¢s arra,
hogy eredményesen valtoztasson a kozfelfogason
egy-egy altala kutatott részkérdésben. Kedvenc terii-
letén, a késG-kozépkori nemesség és az allami tiszt-
ségviselOk genealdgiai, csaladtorténeti vizsgalataban
a torténettudomany tradicionalis forrasfeltarasat a
szociologia és a szamitogépes adatbazisok modern
eszkozeivel parositotta. A forraskiadast éppugy kote-
lességének tekintette, mint a nagykdzonség szamara
irt s a kozépkor-értelmezés ideologikusabb vetiiletei-
hez is hozzasz616 irasmuveket — &sszefoglalasokat,
népszerlsitd cikkeket, olykor a ,sumerologiat” osto-
roz0, szenvedélyes hangt publicisztikat.*

»Majdnem sikeriilt felidézniink sokoldalusagat”,
mondtam az imént, mert még harom dolgot okvetle-
niil hangsulyozni kell. El6szor is iskolateremt6 képes-
ségét: a kilencvenes években maga koré gytjtott fiatal
munkatarsak korébdl igazi, els6rendd szakmai mi-
helyt tudott létrehozni. Innen visszapillantva tlinik fel
nagy veszteségiink, hogy keveset volt modja egyete-
men tanitani (a néhany év szegedi és az epizodszer
ELTE bolcsészkari oktatast, valamint a CEU Medie-
val Studies néhany doktorandusaval vald egyiittmu-
kodést lehet itt megemliteni). Masodsorban azt a vi-
lagnézeti, kulturalis nyitottsagot, amelynek jegyében
igyekezett meghaladni az egymassal hagyomanyosan
kommunikacioképtelen kézép-eurdpai torténetirasok
nacionalista elfogultsagait, azt az egylittmikodd kész-
séget, amelynek jegyében értelmes uj dialégusba,
egyiittmikodésbe kezdett roman, szerb és horvat tor-
ténész kollégaival.”’ Végul harmadikként megkapoan
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személyes érvel-elbeszéld stilusat, gondolkoddi habi-
tusat kell emlitenem. Az angol k6z6nség szamara irt
Osszefoglalé munka bevezetdjét, elsd fejezeteit olvasva
soraibdl ujra kicsendiilni hallottam hol tiirelmesen,
hol ingeriilten, de mindig meggy6zden érveld, a torté-
nelem fura fintorait kell irdniaval kommentald hang-
jat, s megjelent szemeim elGtt a szaja szegletében buj-
kald bolcs, kicsit gunyoros mosoly.

Ezen altalanosabb és személyes megjegyzések utan
ratérek magara a konyvre. Egy nemzet sok évszaza-
dos torténetét korszerl értékelésben bemutatni a vi-
lagnak: igazi felel8s torténetirdi feladat. Ezt a ma-
gyar torténelem esetében még az is tetézi, hogy azon
keveseknek, akik egy ilyen kilféldnek szant Gssze-
foglalasra vallalkoznak, illik kozvetiteni kollégaik
olyan eredményeit, amelyek nyelvi okokbol elzarva
maradtak a vilagtol. E feladatnak mintaszerGien tesz
eleget az angol kiadashoz csatolt bibliografia. Nem
kis feladat 6sszeszedni a legfontosabb hazai szerzok
szakmunkainak szerteszort helyeken, mindenféle
konferencia-kotetben, folydiratban, Festschriftben,
itthoni alkalmi kiadvanyokban idegen — angol, né-
met, francia és olasz — nyelven megjelentetett valto-
zatait (melyek megitéléséhez alkalmasint mindezeket
a nyelveket hasznalni is tudni kell), és mindezt ki-
egésziteni olyan, magyar torténelemre vonatkozo
kilfoldi publikaciokkal, amelyeket a hazai torténet-
tudomany tdbbnyire nem méltat figyelemre. Ma-
gyar kutatok is igen sok hasznos utalast talalhatnak
benne, hibas szerkeszt6i dontés volt kihagyni ezt a
bibliografiat a magyar valtozatbdl.*

Egy sok évszazadon ativeld 6sszefoglalas azon-
ban csak akkor valik igazi konyvvé, ha talmegy
masok eredményeinek puszta 6sszefoglalasan: ha a
targyalt fél évezred forrasanyagahoz a legtdbb he-
lyen szuverén modon tud hozzaszélni. Engel mun-
kajanak a legnagyobb érdeme, hogy — a magyar ko-
zépkorkutatasban parjat ritkito moédon — erre a fel-
adatra képessé tette sokoldalu tajékozodasa. Tul a
magyar nemesség, a birtokrendszer s a méltdsagvi-
selék XIV-XV. szazadi torténetének kiillonbozd as-
pektusain, amelyeknek & volt a legelismertebb szak-
értdje, tovabbi tanulmanyaiban eredeti megfigyelé-
seket tett kozzé szamos kérdésben, a honfoglalastol
és a fehérlo-mondatol” a térok—magyar habora-
kig,** a gotikus sirk6vektSl™ a torténeti topografia-
ig.”® Ez tette lehet6vé, hogy a magyar torténelemrol
adott attekintése soran szinte minden korszakban,
minden fejezetben akadt olyan teriilet, ahol a ,,ha-
zai palya” magabiztossagaval mozoghatott.

Kiulfoldi olvasdknak hasznos, s egyben a targyalas-
mod szemléletességéhez is hozzajarul, hogy Engel a
magyar torténeti kutatas forrasadottsagainak, s az
ebbdl adodo hianyoknak és lehetdségeknek szamba-
vételével kezdi a konyvét.”” A konyv folyaman, mi-
kozben egyik korrdl a masik utan kapjuk az Gsszefo-
gott s egyuttal olvasmanyos leirasokat, amennyire
egy ilyen 0sszefoglalé munkaban erre lehet6ség nyi-
lik, Engel arra torekszik, hogy magukat a forrasokat

szblaltassa meg, s a fennmaradt forrasok logikajahoz
és lehet6ségeihez deklaralt szandékkal ragaszkodva
rajzolja ki a kor képét. (Document-monument — legyen
a dokumentum emlékml — fogalmazta meg ezt a
modszertani elvet a hetvenes évek elején Michel Fou-
cault.”® Ez a kdvetelmény valdjaban annyit jelentett,
hogy a tulzottan tarsadalomtudomanyoskod6 meg-
kozelités helyett keriiljon a hangsuly ismét a forra-
sokra a torténelmi elemzésben — ettdl Engel Pal so-
sem tért el.) A forrasok kozott eldkeld helyet kap
maga a nyelv, az etnikumokhoz, nyelvcsoportokhoz
s ezen keresztiil meghatarozott torténelmi szituaciok-
hoz kéthetd helynevek, munkaeszkézok, mezdgazda-
sagi termények, tarsadalmi intézmény- és rang-elne-
vezések nyelviinkben tovabb ¢él6 szdkészlete. A sza-

32 m Engel: The Realm of St. Stephen, 396-430. old. Az elis-
merés mellett széva tennék egy-két aprébb hianyossagot is:
némi figyelmetlenséggel a forrasok egy része (a Silagi és Veszp-
rémi altal kiadott Anonymus, a Bak, Bogyay és Silagi altal ki-
adott szent-legendak, Freisingi Otté mlve Barbarossa Frigyes
tetteirdl, Kottanerné histériaja, a Bonfini altal it Rerum Ungari-
carum Decades, a Déry és masok altal kiadott Decreta Regni,
Gyongy0si Gergely palos rendtérténete és Brodarics kronikaja)
a kronolégiailag elosztott szakirodalomba lett besorolva, és
nem a Forrasok alfejezetbe; egy masik hianyossag, amelyre
meég az ismertetésben is visszatérek, a béséges miveszettorte-
neti, filologiai és irodalomtorténeti, idegen nyelven is hozzafér-
hetd irodalom majdnem teljes elhanyagolasa - pl. Dercsényi
Dezs6t6l, Madas Edittél, Marosi Ermétél, Szoérényi LaszIotol,
Vizkelety Andréstdl is akadt volna ide ill6 idegen nyelvi tétel.

33 m Engel Pal: A honfoglalas és a fehérld-monda ,igaz” torté-
nete. 2000, 12 (2000), 5. szam, 4-8. old.; repr. in: Honor, var,
ispansag, 649-660. old.; ué: A honfoglalas kora. In: Milleniumi
magyar térténet. Magyarorszag térténelme a honfoglaldstol
napjainkig. Szerk. Toth Istvan Gydrgy, Osiris, Bp., 2001.
17-383. old.

34 m Engel Pal: A toérék-magyar haborik els6é évei
1389-1392. Hadtdrténeti Kézlemények, 111 (1998), 561-577.
old.; repr. in: Honor, var, ispansag, 555-577. old.; ué: Ungarn
und die Turkenfrage zur Zeit Sigismunds (1387-1437). In Till-
mann Schmidt — Péter Gunst (Hg.): Das Zeitalter Kénig Sigis-
munds in Ungarn und im Deutschen Reich. Debrecen, 2000.
55-71. old.

35 m Engel Pal, Lévei Pal, Varga Livia: Fénemesi sirkdvek a
Zsigmond kori Magyarorszagon. In: Fugedi Erik (szerk.): Mdive-
I6déstdrténeti tanulmanyok a magyar kézépkorrdl. Gondolat,
Bp., 1986. 203-233., 348-351. old.

36 m Engel Pal: A kdzépkori Dunantdl mint térténeti taj. In: Mi-
ko Arpad, Takacs Imre (szerk.): Pannonia Regia. Mdvészet a
Dunantulon 1000-1541. Bp., 1994. 13-20. old.; repr. in: Ho-
nor, var, ispansag, 433-450. old.; ué: A Dravantul torténeti to-
pogréafigja: a torténeti rekonstrukcié problémaja. Tdrténelmi
Szemle, 39 (1997), 297-312. old.; repr. in: Honor, var, ispan-
sag, 472-493. old.

37 m |t egyébként tamaszkodhatott arra is, hogy 6 irta a ma-
gyar ,Urkundenwesen” cimszavat a Lexikon des Mittelalters VII.
kotetében, Hg. N. Angermann et al. Minchen, 1997.
1307-1308. old.

38 m Michel Foucault: A tudas archeoldgigja. Atlantisz, Bp.
2001.

39 m Pl. Charles Seignobos: A francia nemzet 8szinte térténe-
te. Ford. Cs. Szabd Laszlo, Athenaeum, Bp., é. n.

40 m Engel Pal: Kiralyi hatalom és arisztokracia viszonya a
Zsigmond-korban (1387-1437). Ertekezések a térténeti tudo-
manyok kdrébdl 83. Akadémiai, Bp., 1977. 229. old.; ué: Ma-
gyarorszag vilagi archontologigja 1301-1457. (Lasd. a 2. jegy-
zetet); a Honor, var, ispansag c. kétet tanulmanyainak nagy re-
sze is e témakorrel foglalkozik.

41 m |t tamaszkodik persze ezt targyald gazdagon dokumen-
talt tanulmanyaira, melyek tdbbsége megtalalhaté a Honor,
var, ispansag c. kotetben.
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vak értelmezésének, az ennmolégianak mar a kozép-
korban is igen népszert mifaja segit értelmezni a
mas forrasokkal alig dokumentalt korokat. A korai
torténelem mas problémainak a jellemzésekor az el-
s6 magyar torvénykonyvek részletes kiaknazasa mel-
lett szohoz jut a régészet, a faluasatasok, a pénzlele-
tek, a néprajz ismeretanyaga. S amikor a XII. szazad
tajan szaporodni kezdenek az elbeszéld forrasok,
megszolaltat néhany nyugati és arab utleirast, s hasz-
nalni kezdi a szaporodé maganokleveleket. Mindezek
alapjan meg lehet ugyan fogalmazni néhany érdekes
hipotézist, példaul a pogany kori ,,kdzszabadsagrol”,
de valdjaban nehéz feladat mindebbdl képet alkotni
a korai magyar tarsadalomrodl — osztja meg olvasdival
a problémat Engel (57-59. old.). Kiteregeti kartyait
az asztalra, egylittgondolkodasra hivja olvaséit, ,,0szin-
te tOrténetet™ ir, akar szaz évvel korabbi, nagynevi
elédei.

A XIII. szazadban azutan hirtelen megszaporod-
nak a forrasok, ,,0szlik a strd homaly” (73. old.).
Kozelediink a béven dokumentalt XIV-XV. szazad-
hoz, ahhoz a korszakhoz, amelynek tomeges adatai-
bdl készitette maga is a legtobb maradando tanul-
manyat.** A stilus kissé valtozik ugyan, de a tudoma-
nyoskodoé tablazatok, statisztikak, szamsorok helyett
itt is megmarad a személyes, ,,emberkozeli” bemuta-
tasi mod. Engel igyekszik megjeleniteni a tarsadalmi
konfliktusok szamos fontos szerepldjét, mint példaul
Anjou 1. Karoly oligarcha ellenfeleit (Csak Matét, a
Készegieket) és 0j baroit: Druget Filopot, Szécsényi
Tamast, Akos Mikcset és Zolyomi Doncsot
(124-125. old.); az egymassal szemben all6 14j, ud-
vari és szegényebb, vidéki nemesség konfliktusat,
amelyet a Toldi-monda 6rdkitett az utdkorra (ezt
mutatta be Engel annak idején akadémiai székfogla-
16 el6adasaban); a Zsigmond-kori ligak partharcai-
nak, fordulatos balkani tigyleteinek sokféle féuri és
egyhazi szerepldjét (167-178. old.); olyan promi-
nens Magyarorszagon €16 kulféldieket, mint Ozorai
Pipo, és olyan kulfoldre vet6dott magyarokat, mint
Tar Ldrinc vagy a Velencében szamiizetésben meg-
halt Salgai Miklés (205. old.); s persze bemutatja az
arcképcsarnokban a kdzépkor végi Magyarorszag
szines reneszansz fOurait, Hunyadi Janost, Ujlaki
Miklost, Szapolyai Janost, egyhaz-politikus egyénisé-
geit, Vitéz Janost, Nagylucsei Orbant, Bakocz Ta-
mast, Szatmari Gyorgyot, valamint ,,a magyar ne-
messég torténeti és politikai gondolkodasat évszaza-
dokra megszab6” Ugocsa megyei kisnemes-jogaszt,
WerbGczy Istvant (288-289. old.).*! Nem ismerek a
nemzetkozi torténetirasban sem olyan példat,
amelyben egy ehhez hasonld, fél évezredet atdleld
torténelmi attekintés vallalkozott volna arra, hogy
egy orszag fonemesi-egyhazi tarsadalmat ilyen gaz-
dag valtozatossagu portrésorozattal illusztralja, ezzel
téve tarsadalomtorténeti, ,prozopografiai” modon
érthetdvé e tavoli korok politikai életének, hatalmi
viszonyainak az alakuldsat a szélesebb érdekl6dd ko-
zOnség szamara.

A konyv igazi fészerepl6i azonban egyértelmien a
kiralyok és a kiralynék. Mar a konyv cime — Szent
Istvan birodalma — is arra utal, hogy Engel 1j tekin-
téllyel kivanta felruhazni a Suetonius 6ta bevett és
csupan a kozelmultban népszertitlenné lett torténetirdi
modszert: a vilagtorténelem uralkodok szerint rend-
szerezendd. Nem mintha nem ismerte volna a mo-
dernebb tarsadalom- és civilizaciotorténeti rendsze-
rezések modszertanat, annak kérdései azonban ke-
vésbé foglalkoztattak. Ami izgatta, az egy ujszerd,
politika- és intézménytorténeti szempontbol ujra
modszeresen végiggondolt magyar allamtdrténet.
Ennek a problémakérén belil vetodott fel az uralko-
doi hatalom szervezettsége, céliranyos hasznalata, il-
letve annak hianya, s mindebbdl kovetkezden az,
hogy az egyes uralkodok milyen adottsaggal rendel-
keztek, hogyan éltek a kinalkozo lehetdségekkel, ho-
gyan feleltek meg a torténelem altal rajuk mért fel-
adatnak. Ilyen nézépontbol magyarazza Engel a fel-
lendiilés és a hanyatlas, a diadalmas terjeszkedés
vagy a tragikus vereség torténelmi fordulatait.

Az uralkoddi portrésorozat azonban egy félévezre-
des léptéka attekintésben vazlatos lehet csak. Ennek
sziikségszerli egyhangusagat probalta Engel olykor
személyes megjegyzésekkel élénkiteni: II. Istvant ,,iz-
gaga és erdszakos fiatalemberként” jellemezte (46.
old.), II. Andras, ugymond, ,,szé€papja, Almos nyug-
talan természetét 6rokolte” (78. old.), Kun Laszlo
dicstelennek itélt orszaglasanak torténetét igy fejezi
be: ,,a kiralysdg mar 6sszeomldoban volt, amikor
1290. julius 10-én a kiralyt végre sikerilt orgyilko-
sokkal megoletni...”. Raismerek Engel stilusara és
fanyar humorara, de azt gondolom, hogy az ilyen
»colloquial” kiszolasok nem valdk az igényes torté-
neti elemzésbe. Ha az uralkodo-személyiség problé-
maja izgatta volna, inkabb a forrasok jelzdinek rész-
letesebb idézésével és az itt felismerhetd toposzok
tavolsagtarto elemzésével lehetett volna ezt megol-
dani.

Engelt azonban nem ez érdekelte, hanem egyféle
korultekint6 itélkezés arrdl, hogy milyen ,ered-
ményt” konyvelhet el egy-egy uralkodé. Abban pro-
balt yjitani, hogy a magyar tOrténetirds hasonld
megfontolasok alapjan kiosztott ,,0sztalyzatait” szin-
te minden esetben kritikusan ujragondolja, sajat
szempontrendszere szerint ujraértékelje, s az ered-
ményes ,,orszagépit6k” egy 1j csoportjat emelje ki.
Igy iranyult a figyelme Koényves Kalmanra, aki alatt
megkezd6dott az a ,,magyar expanzio”, amely
»1390-ig Kozép-Eurdpa vezet6 hatalmava teszi Ma-
gyarorszagot” (36. old.); ebbdl a szempontbdl érté-
kelte II. Géza diplomaciai eréfeszitéseit és 1. Imre
Balkan-politikajat. Elemzésében nem vitatta ugyan
Szent Istvan, Szent Laszlo, III. Béla és IV. Béla ha-
gyomanyosan elismert érdemeit, igazi dicsérete
azonban két, eddig kevésbé nagyra értékelt késé ko-
zépkori kiralyunknak, a ,,karddal egyesitett és bol-
csességgel megreformalt orszag” (119. old.) kor-
manyzasat, gazdasagat a XIV. szazadban ujraszerve-
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70, ,,céltudatos, kovetkezetes realpolitikat folytato”
(129. old.) Anjou I. Karolynak és a magyar tOrténet-
irdi hagyomanyban népszertitlen, hagyomanyosan
elébb a baroi klikkek foglyaként, majd Magyaror-
szaggal nem to6r6dd csaszarként abrazolt, valdjaban
azonban igen szivos adminisztratorként és végso so-
ron sikeres magyar kiralyként mikoédd Luxemburgi
Zsigmondnak jut. Matyas kiraly esetében 6 is csatla-
kozik a hagyomanyos elismerd itélethez, és Ujszert
indoklassal tamasztja ala: ,,Karrierjén végigtekintve
egyre vilagosabb, hogy a mintakép, akit kovetni
akart, nem apja volt, hanem Zsigmond.” (264. old.)
A dicséretek, a pozitiv osztalyzatok mellett Engel ad
hangsulyosan negativ értékeléseket is: II. Istvan, II.
Andras és Kun Laszl6 mar emlitett példain tul ilyet
kap a késd kozépkorban II. Ulaszlo és az orszagot az
Osszeomlasba vezetd II. Lajos — az utdbbi az egyet-
len olyan kézépkori magyar uralkodd, akit nemhogy
egy kiilon alfejezetre, de egy kuldn rola szolo bekez-
désre sem érdemesit (302. old.).

Osszefoglalva: a kozépkori magyar kiralysag fél
évezrednyi politikatorténetérdl kibontakozo kép for-
dulatos és tanulsagos — szerencséje van az angol ol-
vasonak, hogy ilyen modszeres elbeszélést kapott ar-
rol, hogyan latja e korszakot a mai magyar torténet-
tudomany. Nem rejthetem azonban véka ala, hogy a
magam részérdl aranytalannak, talhangsulyozottnak
tartom az ,egyik kiraly a masik utan” szempontja-
nak minden mas torténeti kérdés rovasara vald eld-
térbe allitasat. Engel a bevezet6ben kicsit dacosan
szogezte le, hogy szamos fejezetet vett at korabbi
Osszefoglalé munkaibol. (,,Ha korabban sikertilt mar
egy témat a kell§ szinvonalon és terjedelemben meg-
fogalmaznom, akkor most nincs okom ra, hogy ujra-
fogalmazzam, pusztan azért, hogy kiillonbo6zzék az
el6z6 szovegtol. Végtére is nem regényt irok.” — XII.
old.) Elfogadva ezt, magam is hasonld eljarashoz fo-
lyamodom a jelen problémaval, vagyis a politikator-
ténet primatusaval kapcsolatban, és idézek egy kriti-
kus passzust, amit 1991-ben Engel egyik itt felhasz-
nalt korabbi munkajarél, a Magyarok Eurdpaban ci-
mu sorozatba készitett konyvérdl irt kritikaban fo-
galmaztam meg:

»Engel szintézise korszerd valtozatban illusztralja
a magyar tOrténetiras sajatos érdeklddési teriileteit,
egyuttal szembetlin6vé teszi azt is, ami ¢ témakoro-
kon mindig is kivill rekedt. Nevezziik e megkozelités
szervezoelvét roviden »politikatorténeti fétisneks. A
kozépkori Magyarorszag és Eurdpa torténete els6-
sorban kiillonb6z6, egymassal hosszadalmas haboru-
kat folytatod orszagokrol szol, melyeket valtakozé ki-
ralyi dinasztiak s a mellettiik lassacskan kifejlodott
hivatalok, képviseleti intézmények igazgatnak. Mind-
ebbe ugyan bele-beletagolddtak kulturtorténeti kite-
kintések; a marxista korszak obligat médon hozzail-
lesztett némely tarsadalomtOrténeti és gazdasagtor-
téneti eszmefuttatasokat is, de a rendszerezési kere-
tet tovabbra is a nemzeti politikai egységek adtak.
De mi ezzel a baj ? — kérdezhetné az olvaso... El6-

szOr is talan az a baj vele, hogy a nemzeti kiralysag
teriileti fennhatosagarol, mely csak a kozépkor végén
vagy az ujkorban valik igazan jelent&ssé, anakronisz-
tikusan markans képet rajzol, mig mas, a kdzépkor-
ban hasonldéan fontos — kisebb vagy atfogobb — szer-
vezddési formakat figyelmen kivil hagy. A kisebbre
legyen példa az egyiittélés elemi kerete, a csalad, a
haztartas, a rokonsag, a var (pedig az utobbirol En-
gelnek van sajat mondanivaldja),*> masfeldl a faluko-
z0sség, a kolostor, a vallasi testvériség, a céh [...] a
kollégium, a kiralyi-hercegi udvar, de a zarandokcsa-
pat, a rablébanda, a katonatabor is. A nagyobbra
pedig emlitsiik az atfogdbb dkoldgiai egységeket:
Mediterraneum, Skandinavia, kelet-eurdpai sikvi-
dék; tengerpartok, erddségek, fennsikok, hegységek,
legelSk, pusztasagok s az Oket 6sszekotd utak, folyo-
utak, tengeri utvonalak stb.”*

Mutatis mutandis, ezt a biralatot a mostani
konyvvel kapcsolatban is leirhattam volna. Igaz, filo-
l6gusként Gsszevetve a mostani konyvet az 1991-es
(és az 1998-as) attekintés megfeleld részeivel, a sok
egyezés mellett sok kiillonbséget is talaltam, akar az
aprobb (félszavakra, bekezdésekre vonatkozo) val-
toztatasok hatterében is fontos ujabb kutatasok,
megfigyelések allnak, és a tiz-husz évvel ezeldtti
Osszkép igen sok helyen gazdagodott. A torténeti ré-
gidk kérdéskorében példaul mintaszerli elemzést ka-
punk. A Balkannal kapcsolatos magyar hodité politi-
ka fordulatainak részletes targyalasa a konyv legala-
posabban kidolgozott vonulata, a XII. szazadtdl
kezdve szinte minden uralkodé torténetéhez, de kii-
16ndsen Nagy Lajos és Zsigmond korszakahoz ujsze-
ri magyarazo6 elemeket kapcsol, ha fejezetenként ki-
operalnank a konyvbdl, akar egy ,,Magyarorszag és a
Balkan a kézépkorban” cimi kismonografia lehetne
belSle. Egy masik régié ugyanakkor, a hagyomanyos
(lengyel-cseh—-magyar) ,,Kozép-Kelet-Eurdpa”,
amely Szlics Jendnek még annyira fontos volt,** s
amelynek sajatossagairol, kapcsolatrendszerérol
1991-es szintézisében Engel is elég sokat irt,* az
Ujabb konyvben csak futd emlitést kap (néhany szo
csupan az 1335-0s visegradi kiralytalalkozorol, csak
mellékes felsorolas az egymast kovetd XIV. szazadi
kozép-eurdpai egyetemalapitasokrol — 166. old), alig
valami szdl a huszitizmusrol. Mikozben a gazdasagi
fejlédés bizonyos vonatkozasai, példaul a pénztorté-

42 m Engel Pal: Véar és hatalom. Az uralom territoridlis alapjai a
kdzépkori Magyarorszagon. |-ll. Vildgossdg, 25 (1984),
288-295., 367-375. old.; repr. in: Honor, var, ispansag,
162-197. old.

43 m Klaniczay Gabor: Kalandozas Eurdpaban. BUKSZ, 1991.
6sz, 418. old.

44 m Szlcs Jend: Vazlat Eurdpa hdarom tdrténeti régidjardl.
Magvet6, Bp., 1983.

45 m Engel: Beilleszkedés Eurdpaba, 275-285. old.

46 m |tt ugyanis tdmaszkodik arra a masik szévegre is, amelyet
a Kristdé Gyulaval és Kubinyi Andrassal kézdsen irt, 1998-ban
megjelent Magyarorszag tdrténete kdtetében kozolt.

47 m Engel: Beilleszkedés Eurdpaba, 224. old.

48 m Uo. 275. old.

49 m Lasd: 4. jegyzet..
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net, s mindenek eldtt a magyar arany XIV-XV. sza-
zadi nagy jelentdsége a korabbi két attekintésnél*
sokkal részletesebben és plasztikusabban van leirva
(206-211. old.). Viszont az 1991-es konyvben még
részletesebben targyalt XIII. szazadi ,,modernizacio-
val” kapcsolatos eszmefuttatasok*” vagy a kézépkori
varosiasodas ,korlatainak” a magyar torténettudo-
manyban évtizedek 6ta boncolgatott problémaja*®
meglep6 mdédon kimarad az 0j attekintésbol (bar
magaro6l a magyar varoshaldzatrol tdomor, plasztikus
képet kapunk — 211-223. old.). Mikézben Engel ki-
tind elemzést ad a magyar tarsadalomtérténet né-
hany fontos és nemzetkézi néz6pontbol szemlélve
igen eredeti megnyilvanuldsardl, az Aranybulla meg-
sziiletése eld6tti nemesi mozgalomrol (82. old.), a
XIV. szazadi ,,honor” intézményérol (melyr6l annak
idején a legnagyobb vitat kavard, 0jitd tanulmanya
sziiletett)* vagy az Anjouk altal bevezetett nova do-
natio rendszerérdl, az ujabb attekintésben mintha
kevesebbet foglalkozna a magyar torténeti jelenségek
eurdpai kontextusaval. Elmulasztja, hogy 0sszeha-
sonlitsa a rendi képviseleti rendszerre térekvé mas
eurdpai mozgalmakkal (példaul a Magna Charta
sziiletésének korilményeivel), vagy a honor intézmé-
nyének korai, Karoling-kori modelljeivel. Ezekrol a
parhuzamokrol Engel sokat tudott, korabban irt is,
tehat a hangsulykiilonbségek, az eltérd aranyok in-
kabb csak az utdbbi évtizedben nala (is?) bekovetke-
zett szemléleti valtozast tiikrozik. Mintha e kilfold-
nek szant attekintés irasa kozben arra a dontésre ju-
tott volna, hogy masok torténetével torédjenek azok
szakért6i, nem az 6 dolga az Gsszevetés — az angolok-
nak szant konyvben valahogy nem flt a foga az
Osszehasonlito vizsgalodashoz. Ennek hatterében ta-
lan az lehetett, hogy az évezredforduléra Magyaror-
szagon elhalvanyult az az évszazados — valljuk be:
némiképp kompenzald — igény, hogy efféle 6sszeha-
sonlitasokkal bizonygassuk Eurépahoz tartozasun-
kat. Engel a jelek szerint sajat maganak azt a felada-
tot adta, hogy az adott terjedelmen belill minél rész-
letesebben, minél tobb adattal szemléltesse a magyar
allam- és tarsadalomfejlédés altala lényegesnek tar-
tott aspektusait.

Tizenkét évvel ezel6tt a ,politikatorténeti fétis”
megjeloléssel nemcsak az ellen probaltam tiltakozni,
hogy ez a szemlélet elhanyagolja a kézépkori civiliza-
ci6 birodalmaknal, nemzeti kiralysagoknal vagy tar-
tomanyi politikai hatalmaknal szélesebb kereteinek
tekintetbevételét. Az ellen is berzenkedtem, hogy ez
a felfogas az 6sszképben nem talal helyet a kdzépkori
¢élet e politikai egységeknél szlikebb, ,lokalisabb”,
hétkdznapibb szintereinek és meghatarozottsagai-
nak. Valéban, tovabbra is, az 4j konyvbdl is hianyzik
egy ilyen Osszetett térténelmi panorama: kimarad-
nak a csalad, a gyerekek, a férfiak és nok, a rokonok,
a kozosségek, a hétkdznapi és a tarsas élet szinterei,
a temetések és a lakodalmak, a kocsmak, a varosi-fa-
lusi Giinnepek, az udvari szertartasok, a céhek, a test-
vériiletek, a templomok, a zarandokhelyek, a kolos-

torok. Pedig e téren a magyar térténelem dokumen-
tacidja nem szegényebb az ilyen elemzésekben bé-
velkedd francia, angol, olasz vagy német torténelem-
nél, és akadtak is mar magyar kdzépkorkutatok (pél-
daul Radvanszky Béla, Szab¢ Istvan, Zolnay Laszlo,
Figedi Erik), akik nekilattak e ,,mikrodimenziok”
feltarasanak. Néhany vonatkozasban — a foldmuve-
Iés, a telepiiléstorténet, a haztartasok, a falvak anya-
gi kultaraja tertletén (52-54., 227-231. old.), a va-
daszat kiralyi és nemesi passzidjanak (137. old.), to-
vabba a XIV. szazadi udvari nemesség nyugati diva-
tokat kovetd életmodjanak, lovagi tornainak, kas-
télyépitkezéseinek a leirasaban (125-127., 203-205.
old.), valamint Matyas reneszansz-humanista udvari
kornyezetének (264-267. old.) bemutatasaban —
Engel Pal Gjabb konyve azonban tobb mtvelddés-
torténeti részletet ad, mint korabbi dsszefoglalasai.
Tovabbra is elmaradt viszont a rendszeres bemuta-
tasuk (a konyvben nincsenek képek, abrak), és pél-
daul a varosok, céhek hétkdznapi életérdl, muveltsé-
gérdl, linnepeirdl vagy a kiralyi udvarok ceremoniai-
rdl, fénylzésérol (a fenti példakon tul) szinte semmit
nem olvashatunk.

A ,,politikatorténeti fétis” korlatozo szemléletének
van egy harmadik, altalanosabb dimenzidja, erre
utalok recenzidm cimében is: a vallas, a mivészet, a
kultura elhanyagolasa. Noha Engel Pal torekszik ar-
ra, hogy az errdl sz616 alapismereteket is beleszdje
elbeszélésébe, a kdzépkori magyar torténelemnek ez
a dimenzidja tavolrdl sincs olyan gonddal, olyan
szisztematikusan végiggondolva és bemutatva, mint
a politika vagy az allami intézmények térténete. A
Benedek-rend kozépkori kolostorainak bemutatasara
egyetlen szlik bekezdés jutott az egyhazszervezés le-
irasakor (41. old.), a kés6bb megtelepedett monasz-
tikus rendekre, a ciszterciekre és premontreiekre, va-
lamint a lovagrendekre egylittesen jutott ugyanennyi
a Magantulajdon formdi cimu alfejezetben (71-72.
old.), s a XIII-XIV. szazadi koldul6 rendek emlitése
is elég szlikszava — csak a kozépkor végi egyhazi alla-
potokat leird fejezetben van rendszeres attekintés e
rendekrdl (276-279. old.). A vallasrol ott esik legin-
kabb sz, ahol szorosabban 6sszefligg a politika és az
allam torténetével: példaul a ,,poganysag kiirtasa” és
tovabb ¢él6 nyomai (42-45. old.), vagy IV. Béla ide-
jén a papasag novekvd politikai befolyasa s az ezzel
parhuzamosan megjelen6 koldulé rendek ,,buzgal-
ma”, mely, ugymond, ,,véget vetett a vallasi k6zony-
nek, amely a kiralyi udvart addig jellemezte” (84.
old.). A ,,vallasi buzgalom” a XIV. szazadi Anjouk
leirasakor kiilon fejezetcimmé valik — Engel szerint
»Lajos udvaranak szellemiségét [...] a korban szo-
katlan, régimodi vallasos buzgalom hatarozta meg.”
— ,,EBrzsébet, ugy tlinik, megszallottja volt a katoliciz-
musnak, és rajongasat fidba is sikeriilt atplantalnia”
(147. old.). Ilyen kijelentések esetén mutatkozik
meg, hogy az Osszehasonlitas hianya, vagy egy-egy
jelentGsebb torténelmi jelenségkor kevesebb figye-
lemben részesitése még kivald torténészeknél is pon-
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tatlansagokhoz vezethet. A magyarorszagi Anjouk és
az Engel itéletében Erzsébet anyakiralyné révén hoz-
zajuk tarsitott lengyel Piastok semmivel sem voltak
vallasosabbak, mint kortarsaik: a Praga melletti
Karlstein palotajaban hatalmas ereklyekollekcidt fel-
halmozo6 IV. (Luxemburgi) Karoly csaszar, a tébb
tucat prédikaciot ird (rex praedicans elnevezést kiér-
demld) és teoldgiai problémakrol értekezé Bolcs Ro-
bert napolyi kiraly, a Szent Lajos kultuszat apolo és
csaladi szentélyek sorat épitd utolsé francia Capetin-
gek. Ezen kiviil a vallasossagnak ez az udvari repre-
zentacidval, politikai propagandaval és olykor az
(Engel altal is megemlitett) er6szakosan téritd vallasi
tirelmetlenséggel egybekapcsolt formaja korantsem
nevezhetd ,,régimodinak” (és nem nevezendd ebben
a korban még ,,katolicizmusnak™) — sokkal inkabb
olyan tjitasrdl van szo, amelynek kifejlédését, ujsze-
rl hatalmi dimenzioit egész a kora ujkori spanyol
Habsburgokig, II. Filop komor kolostor-palotajaig,
az Escorialig kovethetjik.

A kultira és a miivészetek bemutatasaval kapcso-
latban is hasonlé hianyérzetei lehetnek az olvasonak
— a kulfoldi olvasoknak talan még sokkal inkabb,
mint a mashonnan ugyanerrdl konnyen értestilé ha-
zaiaknak. Az els6 kozépkori magyar épitészeti emlék,
amir6l — egy mondatot — hallunk, III. Béla esztergo-
mi palotaja (49. old.); ,,s a kozépkor legszebb épité-
szeti emlékeiként” még megemlittetik Jak és Lébény
apatsagi temploma (80. old.), Pannonhalma vagy
az esztergomi €s a pécsi székesegyhaz azonban (épi-
tészeti emlékként) mar nem; a Szent Koronardl
tObbszor is sz6 esik ugyan, de nem mint 6tvésmuveé-
szeti alkotasrdl, a korondzasi palastrdl vagy Szent
Laszl6 hermajardl viszont egyaltalan nem; a Képes
Kronika miniatarait megemliti a kényv (137. old.) a
Magyar Anjou Legendariumot viszont mar nem. Ez
nem sok, kiilondsen, ha az utdbbi két évtized nagy
magyarorszagi kiallitasaiban (Anjou-kor, Zsigmond-
kor, Matyas-kor, Pannonia Regia, Pannonhalma,
Millennium) latvanyosan 0sszegyUjtott és rekonstru-
alt emlékanyagra s az ugyanebben az iddszakban
részben megjelent mivészettorténeti szintézisre gon-
dolunk. Nem Engel Pallal vitatkozom (aki egyéb-
ként tevékenyen részt vett e kiallitasok kozil tobb-
nek a szervezésében, és a sirkovek kutatasaban, mint
mar emlitettem, kutatéként is egyiittmikodott a
mivészettorténészekkel), hanem egy tdrténetiroi
szemlélettel, amelynek politikatorténeti szemiivege
elsziirkiti a kézépkori civilizacio sokszintiségét, s
amely a mivészetek, a kultira és a vallas torténetét
a rokon diszciplindk hataskorébe utalva lemond ar-
rdl, hogy maga is torténeti forrasként hasznositsa, s
ezek utan kelld sullyal szerepeltesse Oket egy-egy tor-
ténelmi korszak bemutatasakor.

Mint lathatdé, sajnalkozom tehat, hogy Engel Pal
mas tekintetben kivalo osszképet nyujtdé konyve a
kozépkori magyar civilizacidnak kevesebb teret szen-
telt, mint amennyit az teljesitményeinek értéke, em-
lékeinek gazdagsaga alapjan megérdemelt volna. Le-

het persze, hogy Engel ezt mashogy gondolta, s neki
minderrdl nem volt ilyen nagy véleménye. Helyen-
ként valdban ez cseng ki értékitéleteibdl, példaul a
legrészletesebb Matyas-kori kulturtorténeti attekin-
tés konkluzidjabdl: ,,Matyas reneszansz udvara apro
sziget volt egy mélységesen idegen kultura tengeré-
ben. Egy kiilonleges egyéniség kilonos kezdeménye-
zése, amelynek semmi kéze nem volt az elit, még ke-
vésbé az orszag muveltségi allapotahoz, és arra
egyelére nem is volt semmilyen hatassal” (266.
old.). Janus Pannoniusrol, a kolt6-piispokrdl is ki-
emeli, hogy ,,nem értékelte sokra hazaja muveltségi
szinvonalat”, s idézi téle, hogy ,,barbar taj barbar
szora kapatja szam”. Ezeknél a kicsit szomorkas,
pesszimista értékitéleteknél mar valami egész masrol
van szd, mint a politikatorténeti szemlélet primatu-
sarol. Itt egy masik, ugyancsak hosszi multra (talan
épp Janus Pannoniusig) visszanyul6 szemléletmod
szo6lal meg, melynek kritikus, 6nkritikus, helyenként
6nmarcangold megallapitasai éppenséggel a tulfatott
kulturalis elvarasokbol fakadnak, turelmetlentl és
ingeriilten a legmagasabb szinvonalat kérik szamon
és hianyoljak a ,,magyar ugaron”.

Engel magyar konyve bevezet6jét azzal kezdi,
hogy ,a legfontosabbnak azt tartottam, hogy olyan
konyvet irjak, amely miatt nem kell szégyenkeznlink.
Nyugaton, kiilonosen a kdzépkort illetéen, mar rég-
ota nem divat az a fajta patosz és nemzeti elfogultsag
a »dicsé multe irant, mely mifelénk, Kozép-Europa-
ban még korantsem ritka, s amelyet bizony a magyar
k6zOnség nem kis hanyada is alighanem elvar egy ef-
féle munkatol. Mindez azonban, ezt tudni kell, me-
rében idegen a mivelt nyugati olvas6é mai izlésétdl,
legkivaltképp az angolokétdl, én pedig nagyon sze-
rettem volna meggy6zni 6ket, hogy a mi térténelem-
szemléletiink is van olyan »civilizalt«, mint az 6vék.”
(XI. old.).

Sok mindent megmagyaraznak ezek a mondatok, s
azt kell mondanom, nagyon is egyetértek veliik, osz-
tom Engel Pali elfogultsagat a nemzeti elfogultsaggal
szemben. Ugyanakkor mégsem gondolom, hogy épp
abban kellene szerénykedniink, 6nmérsékletet mu-
tatnunk, hogy Eurdpaban ismertté tegyiik kdzépkori
civilizacionk, egyhazi kulturank, mlvészetiink alko-
tasait — ezt helyettiink ugyanis senki mas nem fogja
megtenni. Janus Pannoniust idézem én is. O is latta,
milyen térékeny csoda, hogy ,,a pannon-fold északi
his régein [...] ime, viragzik a mandulafacska meré-
szen a télben”, de mégis biiszkén hirdette, hogy —
»most Pannonia is ontja a szép dalokat [...] Szelle-
mem egyre dicsObb, s altala hires e fold!”

Egy utolsd6 mondat: félreértés ne essék, noha En-
gel Pal Szent Istvan birodalmanak koézépkori fel-
emelkedésérdl és bukasarodl irta utolsé konyvét, tu-
dom, hogy ami igazan szamitott neki, az sokkal in-
kabb e merész kis mandulafacska volt. [






