
A kötetrôl, „amelyet az olvasó a
kezében tart, elsôsorban azt kell
tudni, hogy nem itthoni, hanem külföldi közönség
számára íródott” – így hangzik Engel Pál itt ismerte-
tett, elôbb angolul, majd magyarul is publikált köny-
vének legelsô mondata, amit az idô tragikus módon
átfogalmazott: most már elsôsorban azt kell tudni ró-
la, hogy ez lett legutolsó, életében megjelent könyve
– egy külföldieknek szánt, de a magyar szakma szá-
mára is tanulságos összkép a középkori magyar törté-
nelem egészérôl, amelyhez hasonlóra utoljára Hó-
man Bálint vállalkozott, több mint fél évszázada.25

Noha nem annak volt szánva, e könyv méltó és érde-
kes megkoronázása lett Engel munkásságának,
melyben, amikor barátja, Szûcs Jenô halála után az ô
feladata lett az MTA Történettudományi Intézeté-
ben a középkorkutatás irányítása, jelentôs energiákat
fordított a szintetikus összefoglalásokra.26 Ugyancsak
a halála elôtti hónapokban jelent meg egy másik, En-
gel legeredetibb szakmai teljesítményét egész más
módon összegzô munka: a Magyarország világi ar-
chontológiája és a Középkori magyar genealógia adat-
bázisát digitalizált formában közkinccsé tevô CD-
Rom.27 Ha ehhez hozzávesszük a halála elôtt egy év-
vel Ung megye nemességérôl általa kiadott társada-

lomtörténeti monográfiát,28 továb-
bá a Honor, vár, ispánság címet vi-

selô, néhány hete megjelent  posztumusz tanulmány-
kötetet, amely az utóbbi két-három évtizedben írt,
olykor szenvedélyes szakmai vitákat kavaró, újító és
gondolatgazdag cikkeit foglalja magába,29 majdnem
sikerült felidéznünk a magyar középkorkutatás egyik
legtehetségesebb, legszellemdúsabb vezetô egyénisé-
gének sokoldalúságát. Engel Pál egyaránt képes volt
az általános összefüggések bemutatására és arra,
hogy eredményesen változtasson a közfelfogáson
egy-egy általa kutatott részkérdésben. Kedvenc terü-
letén, a késô-középkori nemesség és az állami tiszt-
ségviselôk genealógiai, családtörténeti vizsgálatában
a történettudomány tradicionális forrásfeltárását a
szociológia és a számítógépes adatbázisok modern
eszközeivel párosította. A forráskiadást éppúgy köte-
lességének tekintette, mint a nagyközönség számára
írt s a középkor-értelmezés ideologikusabb vetületei-
hez is hozzászóló írásmûveket – összefoglalásokat,
népszerûsítô cikkeket, olykor a „sumerológiát” osto-
rozó, szenvedélyes hangú publicisztikát.30

„Majdnem sikerült felidéznünk sokoldalúságát”,
mondtam az imént, mert még három dolgot okvetle-
nül hangsúlyozni kell. Elôször is iskolateremtô képes-
ségét: a kilencvenes években maga köré gyûjtött fiatal
munkatársak körébôl igazi, elsôrendû szakmai mû-
helyt tudott létrehozni. Innen visszapillantva tûnik fel
nagy veszteségünk, hogy keveset volt módja egyete-
men tanítani (a néhány év szegedi és az epizódszerû
ELTE bölcsészkari oktatást, valamint a CEU Medie-
val Studies néhány doktorandusával való együttmû-
ködést lehet itt megemlíteni). Másodsorban azt a vi-
lágnézeti, kulturális nyitottságot, amelynek jegyében
igyekezett meghaladni az egymással hagyományosan
kommunikációképtelen közép-európai történetírások
nacionalista elfogultságait, azt az együttmûködô kész-
séget, amelynek jegyében értelmes új dialógusba,
együttmûködésbe kezdett román, szerb és horvát tör-
ténész kollégáival.31 Végül harmadikként megkapóan

visszhangra és alapos tárgyalásra számot tartó mód-
szertani megjegyzése a Beszélô 2001. februári számá-
ban közölt interjúban jelent meg a történetírás és a
kutatás distinkciójáról. Talán ez a különbségtétel
számíthatna a legnagyobb figyelemre is: erre nyil-
vánvalóan a tudományszervezés és -támogatás terén
lenne szükség, mert gyökeres szakítást igényelne az-
zal a gyakorlattal, mely a természettudományos ku-
tatásmodellt erôlteti rá a történeti és filológiai disz-
ciplínák egészére. Csak egy-egy mondatot elemezve,

a mögötte rejlô forrásadatokat és bibliográfiát szám-
ba véve érzékeljük igazán, hogy ez a látszólag
könnyû és olvasmányos diskurzus egyben példa is a
vállalt történetírói attitûd és a mögötte rejlô kutató-
munka viszonyának elképzelésére.

Ez írás elején arról volt szó, hogy a mûvészettörté-
net-írás mindenekelôtt szemléleti támaszt, módszer-
beli vezérfonalat igényel a történetírástól. Nem a
részletekben, hanem az egésznek a szemléleti alap-
vonásaiban, stílusában kell ezt keresnie. ❏
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25 ■ Bálint Hóman: Geschichte des ungarischen Mittelalters.
Berlin, 1940.
26 ■ Lásd a 9. jegyzetben idézett két szintézist, továbbá:
Virágkor és pusztulás. A kezdetektôl 1606-ig. Összeáll. és
szerk. Glatz Ferenc. A szövegeket írta Engel Pál és Szakály
Ferenc. Bp. 1995. (Magyarország története térképeken el-
beszélve.) 1-67. old.
27 ■ Lásd 2.  jegyzet.
28 ■ Engel Pál: Nemesi társadalom a középkori Ung megyé-
ben. Bp., 1998.
29 ■ Engel Pál: Honor, vár, ispánság. Válogatott tanulmányok.
Szerk. Csukovits Enikô, Osiris, Bp., 2003. 701 old. Itt olvasha-
tó munkásságának teljes bibliográfiája, 680–701. old.
30 ■ Engel Pál: Úrigyerekek tévúton. Népszabadság, 59
(2001), 110. szám, 21., 24. old.
31 ■ Ezt a célt szolgálta újabban a Mediaevalia Transilvanica
c. román–magyar nyelvû folyóirat, amelynek egyik alapító szer-
kesztôje volt.



személyes érvelô-elbeszélô stílusát, gondolkodói habi-
tusát kell említenem. Az angol közönség számára írt
összefoglaló munka bevezetôjét, elsô fejezeteit olvasva
soraiból újra kicsendülni hallottam hol türelmesen,
hol ingerülten, de mindig meggyôzôen érvelô, a törté-
nelem fura fintorait kellô iróniával kommentáló hang-
ját, s megjelent szemeim elôtt a szája szegletében buj-
káló bölcs, kicsit gunyoros mosoly.

Ezen általánosabb és személyes megjegyzések után
rátérek magára a könyvre. Egy nemzet sok évszáza-
dos történetét korszerû értékelésben bemutatni a vi-
lágnak: igazi felelôs történetírói feladat. Ezt a ma-
gyar történelem esetében még az is tetézi, hogy azon
keveseknek, akik egy ilyen külföldnek szánt össze-
foglalásra vállalkoznak, illik közvetíteni kollégáik
olyan eredményeit, amelyek nyelvi okokból elzárva
maradtak a világtól. E feladatnak mintaszerûen tesz
eleget az angol kiadáshoz csatolt bibliográfia. Nem
kis feladat összeszedni a legfontosabb hazai szerzôk
szakmunkáinak szerteszórt helyeken, mindenféle
konferencia-kötetben, folyóiratban, Festschriftben,
itthoni alkalmi kiadványokban idegen – angol, né-
met, francia és olasz – nyelven megjelentetett válto-
zatait (melyek megítéléséhez alkalmasint mindezeket
a nyelveket használni is tudni kell), és mindezt ki-
egészíteni olyan, magyar történelemre vonatkozó
külföldi publikációkkal, amelyeket a hazai történet-
tudomány többnyire nem méltat figyelemre.  Ma-
gyar kutatók is igen sok hasznos utalást találhatnak
benne, hibás szerkesztôi döntés volt kihagyni ezt a
bibliográfiát a magyar változatból.32

Egy sok évszázadon átívelô összefoglalás azon-
ban csak akkor válik igazi könyvvé, ha túlmegy
mások eredményeinek puszta összefoglalásán: ha a
tárgyalt fél évezred forrásanyagához a legtöbb he-
lyen szuverén módon tud hozzászólni. Engel mun-
kájának a legnagyobb érdeme, hogy – a magyar kö-
zépkorkutatásban párját ritkító módon – erre a fel-
adatra képessé tette sokoldalú tájékozódása. Túl a
magyar nemesség, a birtokrendszer s a méltóságvi-
selôk XIV–XV. századi történetének különbözô as-
pektusain, amelyeknek ô volt a legelismertebb szak-
értôje, további tanulmányaiban eredeti megfigyelé-
seket tett közzé számos kérdésben, a honfoglalástól
és a fehérló-mondától33 a török–magyar háború-
kig,34 a gótikus sírkövektôl35 a történeti topográfiá-
ig.36 Ez tette lehetôvé, hogy a magyar történelemrôl
adott áttekintése során szinte minden korszakban,
minden fejezetben akadt olyan terület, ahol a „ha-
zai pálya” magabiztosságával mozoghatott.

Külföldi olvasóknak hasznos, s egyben a tárgyalás-
mód szemléletességéhez is hozzájárul, hogy Engel a
magyar történeti kutatás forrásadottságainak, s az
ebbôl adódó hiányoknak és lehetôségeknek számba-
vételével kezdi a könyvét.37 A könyv folyamán, mi-
közben egyik korról a másik után kapjuk az összefo-
gott s egyúttal olvasmányos leírásokat, amennyire
egy ilyen összefoglaló munkában erre lehetôség nyí-
lik, Engel arra törekszik, hogy magukat a forrásokat

szólaltassa meg, s a fennmaradt források logikájához
és lehetôségeihez deklarált szándékkal ragaszkodva
rajzolja ki a kor képét. (Document-monument – legyen
a dokumentum emlékmû – fogalmazta meg ezt a
módszertani elvet a hetvenes évek elején Michel Fou-
cault.38 Ez a követelmény valójában annyit jelentett,
hogy a túlzottan társadalomtudományoskodó meg-
közelítés helyett kerüljön a hangsúly ismét a forrá-
sokra a történelmi elemzésben – ettôl Engel Pál so-
sem tért el.) A források között elôkelô helyet kap
maga a nyelv, az etnikumokhoz, nyelvcsoportokhoz
s ezen keresztül meghatározott történelmi szituációk-
hoz köthetô helynevek, munkaeszközök, mezôgazda-
sági termények, társadalmi intézmény- és rang-elne-
vezések nyelvünkben tovább élô szókészlete. A sza-
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32 ■ Engel: The Realm of St. Stephen, 396–430. old. Az elis-
merés mellett szóvá tennék egy-két apróbb hiányosságot is:
némi figyelmetlenséggel a források egy része (a Silagi és Veszp-
rémi által kiadott Anonymus, a Bak, Bogyay és Silagi által ki-
adott szent-legendák, Freisingi Ottó mûve Barbarossa Frigyes
tetteirôl, Kottanerné históriája, a Bonfini által írt Rerum Ungari-
carum Decades, a Dôry és mások által kiadott Decreta Regni,
Gyöngyösi Gergely pálos rendtörténete és Brodarics krónikája)
a kronológiailag elosztott szakirodalomba lett besorolva, és
nem a Források alfejezetbe; egy másik hiányosság, amelyre
még az ismertetésben is visszatérek, a bôséges mûvészettörté-
neti, filológiai és irodalomtörténeti, idegen nyelven is hozzáfér-
hetô irodalom majdnem teljes elhanyagolása – pl. Dercsényi
Dezsôtôl, Madas Edittôl, Marosi Ernôtôl, Szörényi Lászlótól,
Vizkelety Andrástól is akadt volna ide illô idegen nyelvû tétel.
33 ■ Engel Pál: A honfoglalás és a fehérló-monda „igaz” törté-
nete. 2000, 12 (2000), 5. szám, 4–8. old.; repr. in: Honor, vár,
ispánság, 649–660. old.; uô: A honfoglalás kora. In: Milleniumi
magyar történet. Magyarország történelme a honfoglalástól
napjainkig. Szerk. Tóth István György, Osiris, Bp., 2001.
17–33. old.
34 ■ Engel Pál: A török–magyar háborúk elsô évei
1389–1392. Hadtörténeti Közlemények, 111 (1998), 561–577.
old.; repr. in: Honor, vár, ispánság, 555–577. old.; uô: Ungarn
und die Türkenfrage zur Zeit Sigismunds (1387–1437). In Till-
mann Schmidt – Péter Gunst (Hg.): Das Zeitalter König Sigis-
munds in Ungarn und im Deutschen Reich. Debrecen, 2000.
55–71. old.
35 ■ Engel Pál, Lôvei Pál, Varga Lívia: Fônemesi sírkövek a
Zsigmond kori Magyarországon. In: Fügedi Erik (szerk.): Mûve-
lôdéstörténeti tanulmányok a magyar középkorról. Gondolat,
Bp., 1986. 203–233., 348–351. old.
36 ■ Engel Pál: A középkori Dunántúl mint történeti táj. In: Mi-
kó Árpád, Takács Imre (szerk.): Pannonia Regia. Mûvészet a
Dunántúlon 1000–1541. Bp., 1994. 13–20. old.; repr. in: Ho-
nor, vár, ispánság, 433–450. old.; uô: A Drávántúl történeti to-
pográfiája: a történeti rekonstrukció problémája. Történelmi
Szemle, 39 (1997), 297–312. old.; repr. in: Honor, vár, ispán-
ság, 472–493. old. 
37 ■ Itt egyébként támaszkodhatott arra is, hogy ô írta a ma-
gyar „Urkundenwesen” cimszavát a Lexikon des Mittelalters VIII.
kötetében, Hg. N. Angermann et al. München, 1997.
1307–1308. old.
38 ■ Michel Foucault: A tudás archeológiája. Atlantisz, Bp.
2001.
39 ■ Pl. Charles Seignobos: A francia nemzet ôszinte történe-
te. Ford. Cs. Szabó László, Athenaeum, Bp., é. n. 
40 ■ Engel Pál: Királyi hatalom és arisztokrácia viszonya a
Zsigmond-korban (1387–1437). Értekezések a történeti tudo-
mányok körébôl 83. Akadémiai, Bp., 1977. 229. old.; uô: Ma-
gyarország világi archontológiája 1301–1457. (Lásd. a 2. jegy-
zetet); a Honor, vár, ispánság c. kötet tanulmányainak nagy ré-
sze is e témakörrel foglalkozik. 
41 ■ Itt támaszkodik persze ezt tárgyaló gazdagon dokumen-
tált tanulmányaira, melyek többsége megtalálható a Honor,
vár, ispánság c. kötetben.



vak értelmezésének, az etimológiának már a közép-
korban is igen népszerû mûfaja segít értelmezni a
más forrásokkal alig dokumentált korokat. A korai
történelem más problémáinak a jellemzésekor az el-
sô magyar törvénykönyvek részletes kiaknázása mel-
lett szóhoz jut a régészet, a faluásatások, a pénzlele-
tek, a néprajz ismeretanyaga. S amikor a XII. század
táján szaporodni kezdenek az elbeszélô források,
megszólaltat néhány nyugati és arab útleírást, s hasz-
nálni kezdi a szaporodó magánokleveleket. Mindezek
alapján meg lehet ugyan fogalmazni néhány érdekes
hipotézist, például a pogány kori „közszabadságról”,
de valójában nehéz feladat mindebbôl képet alkotni
a korai magyar társadalomról – osztja meg olvasóival
a problémát Engel (57–59. old.). Kiteregeti kártyáit
az asztalra, együttgondolkodásra hívja olvasóit, „ôszin-
te történetet”39 ír, akár száz évvel korábbi, nagynevû
elôdei. 

A XIII. században azután hirtelen megszaporod-
nak a források, „oszlik a sûrû homály” (73. old.).
Közeledünk a bôven dokumentált XIV–XV. század-
hoz, ahhoz a korszakhoz, amelynek tömeges adatai-
ból készítette maga is a legtöbb maradandó tanul-
mányát.40 A stílus kissé változik ugyan, de a tudomá-
nyoskodó táblázatok, statisztikák, számsorok helyett
itt is megmarad a személyes, „emberközeli” bemuta-
tási mód. Engel igyekszik megjeleníteni a társadalmi
konfliktusok számos fontos szereplôjét, mint például
Anjou I. Károly oligarcha ellenfeleit (Csák Mátét, a
Kôszegieket) és új báróit: Druget Fülöpöt, Szécsényi
Tamást, Ákos Mikcset és Zólyomi Doncsot
(124–125. old.); az egymással szemben álló új, ud-
vari és szegényebb, vidéki nemesség konfliktusát,
amelyet a Toldi-monda örökített az utókorra (ezt
mutatta be Engel annak idején akadémiai székfogla-
ló elôadásában); a Zsigmond-kori ligák pártharcai-
nak, fordulatos balkáni ügyleteinek sokféle fôúri és
egyházi szereplôjét (167–178. old.); olyan promi-
nens Magyarországon élô külföldieket, mint Ozorai
Pipó, és olyan külföldre vetôdött magyarokat, mint
Tar Lôrinc vagy a Velencében számûzetésben meg-
halt Salgai Miklós (205. old.); s persze bemutatja az
arcképcsarnokban a középkor végi Magyarország
színes reneszánsz fôurait, Hunyadi Jánost, Újlaki
Miklóst, Szapolyai Jánost, egyház-politikus egyénisé-
geit, Vitéz Jánost, Nagylucsei Orbánt, Bakócz Ta-
mást, Szatmári Györgyöt, valamint „a magyar ne-
messég történeti és politikai gondolkodását évszáza-
dokra megszabó” Ugocsa megyei kisnemes-jogászt,
Werbôczy Istvánt (288–289. old.).41 Nem ismerek a
nemzetközi történetírásban sem olyan példát,
amelyben egy ehhez hasonló, fél évezredet átölelô
történelmi áttekintés vállalkozott volna arra, hogy
egy ország fônemesi-egyházi társadalmát ilyen gaz-
dag változatosságú portrésorozattal illusztrálja, ezzel
téve társadalomtörténeti, „prozopográfiai” módon
érthetôvé e távoli korok politikai életének, hatalmi
viszonyainak az alakulását a szélesebb érdeklôdô kö-
zönség számára.

A könyv igazi fôszereplôi azonban egyértelmûen a
királyok és a királynék. Már a könyv címe – Szent
István birodalma – is arra utal, hogy Engel új tekin-
téllyel kívánta felruházni a Suetonius óta bevett és
csupán a közelmúltban népszerûtlenné lett történetírói
módszert: a világtörténelem uralkodók szerint rend-
szerezendô. Nem mintha nem ismerte volna a mo-
dernebb társadalom- és civilizációtörténeti rendsze-
rezések módszertanát, annak kérdései azonban ke-
vésbé foglalkoztatták. Ami izgatta, az egy újszerû,
politika- és intézménytörténeti szempontból újra
módszeresen végiggondolt magyar államtörténet.
Ennek a problémakörén belül vetôdött fel az uralko-
dói hatalom szervezettsége, célirányos használata, il-
letve annak hiánya, s mindebbôl következôen az,
hogy az egyes uralkodók milyen adottsággal rendel-
keztek, hogyan éltek a kínálkozó lehetôségekkel, ho-
gyan feleltek meg a történelem által rájuk mért fel-
adatnak. Ilyen nézôpontból magyarázza Engel a fel-
lendülés és a hanyatlás, a diadalmas terjeszkedés
vagy a tragikus vereség történelmi fordulatait. 

Az uralkodói portrésorozat azonban egy félévezre-
des léptékû áttekintésben vázlatos lehet csak. Ennek
szükségszerû egyhangúságát próbálta Engel olykor
személyes megjegyzésekkel élénkíteni: II. Istvánt „iz-
gága és erôszakos fiatalemberként” jellemezte (46.
old.), II. András, úgymond, „szépapja, Álmos nyug-
talan természetét örökölte” (78. old.), Kun László
dicstelennek ítélt országlásának történetét így fejezi
be: „a királyság már összeomlóban volt, amikor
1290. július 10-én a királyt végre sikerült orgyilko-
sokkal megöletni...”. Ráismerek Engel stílusára és
fanyar humorára, de azt gondolom, hogy az ilyen
„colloquial” kiszólások nem valók az igényes törté-
neti elemzésbe. Ha az uralkodó-személyiség problé-
mája izgatta volna, inkább a források jelzôinek rész-
letesebb idézésével és az itt felismerhetô toposzok
távolságtartó elemzésével lehetett volna ezt megol-
dani. 

Engelt azonban nem ez érdekelte, hanem egyféle
körültekintô ítélkezés arról, hogy milyen „ered-
ményt” könyvelhet el egy-egy uralkodó. Abban pró-
bált újítani, hogy a magyar történetírás hasonló
megfontolások alapján kiosztott „osztályzatait” szin-
te minden esetben kritikusan újragondolja, saját
szempontrendszere szerint újraértékelje, s az ered-
ményes „országépítôk” egy új csoportját emelje ki.
Így irányult a figyelme Könyves Kálmánra, aki alatt
megkezdôdött az a „magyar expanzió”, amely
„1390-ig Közép-Európa vezetô hatalmává teszi Ma-
gyarországot” (36. old.); ebbôl a szempontból érté-
kelte II. Géza diplomáciai erôfeszítéseit és I. Imre
Balkán-politikáját. Elemzésében nem vitatta ugyan
Szent István, Szent László, III. Béla és IV. Béla ha-
gyományosan elismert érdemeit, igazi dicsérete
azonban két, eddig kevésbé nagyra értékelt késô kö-
zépkori királyunknak, a „karddal egyesített és böl-
csességgel megreformált ország” (119. old.) kor-
mányzását, gazdaságát a XIV. században újraszerve-
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zô, „céltudatos, következetes reálpolitikát folytató”
(129. old.) Anjou I. Károlynak és a magyar történet-
írói hagyományban népszerûtlen, hagyományosan
elôbb a bárói klikkek foglyaként, majd Magyaror-
szággal nem törôdô császárként ábrázolt, valójában
azonban igen szívós adminisztrátorként és végsô so-
ron sikeres magyar királyként mûködô Luxemburgi
Zsigmondnak jut. Mátyás király esetében ô is csatla-
kozik a hagyományos elismerô ítélethez, és újszerû
indoklással támasztja alá: „Karrierjén végigtekintve
egyre világosabb, hogy a mintakép, akit követni
akart, nem apja volt, hanem Zsigmond.” (264. old.)
A dicséretek, a pozitív osztályzatok mellett Engel ad
hangsúlyosan negatív értékeléseket is: II. István, II.
András és Kun László már említett példáin túl ilyet
kap a késô középkorban II. Ulászló és az országot az
összeomlásba vezetô II. Lajos – az utóbbi az egyet-
len olyan középkori magyar uralkodó, akit nemhogy
egy külön alfejezetre, de egy külön róla szóló bekez-
désre sem érdemesít (302. old.).

Összefoglalva: a középkori magyar királyság fél
évezrednyi politikatörténetérôl kibontakozó kép for-
dulatos és tanulságos – szerencséje van az angol ol-
vasónak, hogy ilyen módszeres elbeszélést kapott ar-
ról, hogyan látja e korszakot a mai magyar történet-
tudomány. Nem rejthetem azonban véka alá, hogy a
magam részérôl aránytalannak, túlhangsúlyozottnak
tartom az „egyik király a másik után” szempontjá-
nak minden más történeti kérdés rovására való elô-
térbe állítását. Engel a bevezetôben kicsit dacosan
szögezte le, hogy számos fejezetet vett át korábbi
összefoglaló munkáiból. („Ha korábban sikerült már
egy témát a kellô színvonalon és terjedelemben meg-
fogalmaznom, akkor most nincs okom rá, hogy újra-
fogalmazzam, pusztán azért, hogy különbözzék az
elôzô szövegtôl. Végtére is nem regényt írok.” – XII.
old.) Elfogadva ezt, magam is hasonló eljáráshoz fo-
lyamodom a jelen problémával, vagyis a politikatör-
ténet primátusával kapcsolatban, és idézek egy kriti-
kus passzust, amit 1991-ben Engel egyik itt felhasz-
nált korábbi munkájáról, a Magyarok Európában cí-
mû sorozatba készített könyvérôl írt kritikában fo-
galmaztam meg:

„Engel szintézise korszerû változatban illusztrálja
a magyar történetírás sajátos érdeklôdési területeit,
egyúttal szembetûnôvé teszi azt is, ami e témakörö-
kön mindig is kívül rekedt. Nevezzük e megközelítés
szervezôelvét röviden »politikatörténeti fétisnek«. A
középkori Magyarország és Európa története elsô-
sorban különbözô, egymással hosszadalmas háború-
kat folytató országokról szól, melyeket váltakozó ki-
rályi dinasztiák s a mellettük lassacskán kifejlôdött
hivatalok, képviseleti intézmények igazgatnak. Mind-
ebbe ugyan bele-beletagolódtak kultúrtörténeti kite-
kintések; a marxista korszak obligát módon hozzáil-
lesztett némely társadalomtörténeti és gazdaságtör-
téneti eszmefuttatásokat is, de a rendszerezési kere-
tet továbbra is a nemzeti politikai egységek adták.
De mi ezzel a baj ? – kérdezhetné az olvasó... Elô-

ször is talán az a baj vele, hogy a nemzeti királyság
területi fennhatóságáról, mely csak a középkor végén
vagy az újkorban válik igazán jelentôssé, anakronisz-
tikusan markáns képet rajzol, míg más, a középkor-
ban hasonlóan fontos – kisebb vagy átfogóbb – szer-
vezôdési formákat figyelmen kívül hagy. A kisebbre
legyen példa az együttélés elemi kerete, a család, a
háztartás, a rokonság, a vár (pedig az utóbbiról En-
gelnek van saját mondanivalója),42 másfelôl a falukö-
zösség, a kolostor, a vallási testvériség, a céh [...] a
kollégium, a királyi-hercegi udvar, de a zarándokcsa-
pat, a rablóbanda, a katonatábor is. A nagyobbra
pedig említsük az átfogóbb ökológiai egységeket:
Mediterráneum, Skandinávia, kelet-európai síkvi-
dék; tengerpartok, erdôségek, fennsíkok, hegységek,
legelôk, pusztaságok s az ôket összekötô utak, folyó-
utak, tengeri útvonalak stb.”43

Mutatis mutandis, ezt a bírálatot a mostani
könyvvel kapcsolatban is leírhattam volna. Igaz, filo-
lógusként összevetve a mostani könyvet az 1991-es
(és az 1998-as) áttekintés megfelelô részeivel, a sok
egyezés mellett sok különbséget is találtam, akár az
apróbb (félszavakra, bekezdésekre vonatkozó) vál-
toztatások hátterében is fontos újabb kutatások,
megfigyelések állnak, és a tíz-húsz évvel ezelôtti
összkép igen sok helyen gazdagodott. A történeti ré-
giók kérdéskörében például mintaszerû elemzést ka-
punk. A Balkánnal kapcsolatos magyar hódító politi-
ka fordulatainak részletes tárgyalása a könyv legala-
posabban kidolgozott vonulata, a XII. századtól
kezdve szinte minden uralkodó történetéhez, de kü-
lönösen Nagy Lajos és Zsigmond korszakához újsze-
rû magyarázó elemeket kapcsol, ha fejezetenként ki-
operálnánk a könyvbôl, akár egy „Magyarország és a
Balkán a középkorban” címû kismonográfia lehetne
belôle. Egy másik régió ugyanakkor, a hagyományos
(lengyel–cseh–magyar) „Közép-Kelet-Európa”,
amely Szûcs Jenônek még annyira fontos volt,44 s
amelynek sajátosságairól, kapcsolatrendszerérôl
1991-es szintézisében Engel is elég sokat írt,45 az
újabb könyvben csak futó említést kap (néhány szó
csupán az 1335-ös visegrádi királytalálkozóról, csak
mellékes felsorolás az egymást követô XIV. századi
közép-európai egyetemalapításokról – 166. old), alig
valami szól a huszitizmusról. Miközben a gazdasági
fejlôdés bizonyos vonatkozásai, például a pénztörté-
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net, s mindenek elôtt a magyar arany XIV–XV. szá-
zadi nagy jelentôsége a korábbi két áttekintésnél46

sokkal részletesebben és plasztikusabban van leírva
(206–211. old.). Viszont az 1991-es könyvben még
részletesebben tárgyalt XIII. századi „modernizáció-
val” kapcsolatos eszmefuttatások47 vagy a középkori
városiasodás „korlátainak” a magyar történettudo-
mányban évtizedek óta boncolgatott problémája48

meglepô módon kimarad az új áttekintésbôl (bár
magáról a magyar városhálózatról tömör, plasztikus
képet kapunk – 211–223. old.). Miközben Engel ki-
tûnô elemzést ad a magyar társadalomtörténet né-
hány fontos és nemzetközi nézôpontból szemlélve
igen eredeti megnyilvánulásáról, az Aranybulla meg-
születése elôtti nemesi mozgalomról (82. old.), a
XIV. századi „honor” intézményérôl (melyrôl annak
idején a legnagyobb vitát kavaró, újító tanulmánya
született)49 vagy az Anjouk által bevezetett nova do-
natio rendszerérôl, az újabb áttekintésben mintha
kevesebbet foglalkozna a magyar történeti jelenségek
európai kontextusával. Elmulasztja, hogy összeha-
sonlítsa a rendi képviseleti rendszerre törekvô más
európai mozgalmakkal (például a Magna Charta
születésének körülményeivel), vagy a honor intézmé-
nyének korai, Karoling-kori modelljeivel. Ezekrôl a
párhuzamokról Engel sokat tudott, korábban írt is,
tehát a hangsúlykülönbségek, az eltérô arányok in-
kább csak az utóbbi évtizedben nála (is?) bekövetke-
zett szemléleti változást tükrözik. Mintha e külföld-
nek szánt áttekintés írása közben arra a döntésre ju-
tott volna, hogy mások történetével törôdjenek azok
szakértôi, nem az ô dolga az összevetés – az angolok-
nak szánt könyvben valahogy nem fûlt a foga az
összehasonlító vizsgálódáshoz. Ennek hátterében ta-
lán az lehetett, hogy az évezredfordulóra Magyaror-
szágon elhalványult az az évszázados – valljuk be:
némiképp kompenzáló – igény, hogy efféle összeha-
sonlításokkal bizonygassuk Európához tartozásun-
kat. Engel a jelek szerint saját magának azt a felada-
tot adta, hogy az adott terjedelmen belül minél rész-
letesebben, minél több adattal szemléltesse a magyar
állam- és társadalomfejlôdés általa lényegesnek tar-
tott aspektusait.

Tizenkét évvel ezelôtt a „politikatörténeti fétis”
megjelöléssel nemcsak az ellen próbáltam tiltakozni,
hogy ez a szemlélet elhanyagolja a középkori civilizá-
ció birodalmaknál, nemzeti királyságoknál vagy tar-
tományi politikai hatalmaknál szélesebb kereteinek
tekintetbevételét. Az ellen is berzenkedtem, hogy ez
a felfogás az összképben nem talál helyet a középkori
élet e politikai egységeknél szûkebb, „lokálisabb”,
hétköznapibb színtereinek és meghatározottságai-
nak. Valóban, továbbra is, az új könyvbôl is hiányzik
egy ilyen összetett történelmi panoráma: kimarad-
nak a család, a gyerekek, a férfiak és nôk, a rokonok,
a közösségek, a hétköznapi és a társas élet színterei,
a temetések és a lakodalmak, a kocsmák, a városi-fa-
lusi ünnepek, az udvari szertartások, a céhek, a test-
vérületek, a templomok, a zarándokhelyek, a kolos-

torok. Pedig e téren a magyar történelem dokumen-
tációja nem szegényebb az ilyen elemzésekben bô-
velkedô francia, angol, olasz vagy német történelem-
nél, és akadtak is már magyar középkorkutatók (pél-
dául Radvánszky Béla, Szabó István, Zolnay László,
Fügedi Erik), akik nekiláttak e „mikrodimenziók”
feltárásának. Néhány vonatkozásban – a földmûve-
lés, a településtörténet, a háztartások, a falvak anya-
gi kultúrája területén (52–54., 227–231. old.), a va-
dászat királyi és nemesi passziójának (137. old.), to-
vábbá a XIV. századi udvari nemesség nyugati diva-
tokat követô életmódjának, lovagi tornáinak, kas-
télyépítkezéseinek a leírásában (125–127., 203–205.
old.), valamint Mátyás reneszánsz-humanista udvari
környezetének (264–267. old.) bemutatásában –
Engel Pál újabb könyve azonban több mûvelôdés-
történeti részletet ad, mint korábbi összefoglalásai.
Továbbra is elmaradt viszont a rendszeres bemuta-
tásuk (a könyvben nincsenek képek, ábrák), és pél-
dául a városok, céhek hétköznapi életérôl, mûveltsé-
gérôl, ünnepeirôl vagy a királyi udvarok ceremóniái-
ról, fényûzésérôl (a fenti példákon túl) szinte semmit
nem olvashatunk.

A „politikatörténeti fétis” korlátozó szemléletének
van egy harmadik, általánosabb dimenziója, erre
utalok recenzióm címében is: a vallás, a mûvészet, a
kultúra elhanyagolása. Noha Engel Pál törekszik ar-
ra, hogy az errôl szóló alapismereteket is beleszôje
elbeszélésébe, a középkori magyar történelemnek ez
a dimenziója távolról sincs olyan gonddal, olyan
szisztematikusan végiggondolva és bemutatva, mint
a politika vagy az állami intézmények története. A
Benedek-rend középkori kolostorainak bemutatására
egyetlen szûk bekezdés jutott az egyházszervezés le-
írásakor (41. old.), a késôbb megtelepedett monasz-
tikus rendekre, a ciszterciekre és premontreiekre, va-
lamint a lovagrendekre együttesen jutott ugyanennyi
a Magántulajdon formái címû alfejezetben (71–72.
old.), s a XIII–XIV. századi kolduló rendek említése
is elég szûkszavú – csak a középkor végi egyházi álla-
potokat leíró fejezetben van rendszeres áttekintés e
rendekrôl (276–279. old.). A vallásról ott esik legin-
kább szó, ahol szorosabban összefügg a politika és az
állam történetével: például a „pogányság kiirtása” és
tovább élô nyomai (42–45. old.), vagy IV. Béla ide-
jén a pápaság növekvô politikai befolyása s az ezzel
párhuzamosan megjelenô kolduló rendek „buzgal-
ma”, mely, úgymond, „véget vetett a vallási közöny-
nek, amely a királyi udvart addig jellemezte” (84.
old.). A „vallási buzgalom” a XIV. századi Anjouk
leírásakor külön fejezetcímmé válik – Engel szerint
„Lajos udvarának szellemiségét [...] a korban szo-
katlan, régimódi vallásos buzgalom határozta meg.”
– „Erzsébet, úgy tûnik, megszállottja volt a katoliciz-
musnak, és rajongását fiába is sikerült átplántálnia”
(147. old.). Ilyen kijelentések esetén mutatkozik
meg, hogy az összehasonlítás hiánya, vagy egy-egy
jelentôsebb történelmi jelenségkör kevesebb figye-
lemben részesítése még kiváló történészeknél is pon-
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tatlanságokhoz vezethet. A magyarországi Anjouk és
az Engel ítéletében Erzsébet anyakirályné révén hoz-
zájuk társított lengyel Piastok semmivel sem voltak
vallásosabbak, mint kortársaik: a Prága melletti
Karlstein palotájában hatalmas ereklyekollekciót fel-
halmozó IV. (Luxemburgi) Károly császár, a több
tucat prédikációt író (rex praedicans elnevezést kiér-
demlô) és teológiai problémákról értekezô Bölcs Ró-
bert nápolyi király, a Szent Lajos kultuszát ápoló és
családi szentélyek sorát építô utolsó francia Capetin-
gek. Ezen kívül a vallásosságnak ez az udvari repre-
zentációval, politikai propagandával és olykor az
(Engel által is megemlített) erôszakosan térítô vallási
türelmetlenséggel egybekapcsolt formája korántsem
nevezhetô „régimódinak” (és nem nevezendô ebben
a korban még „katolicizmusnak”) – sokkal inkább
olyan újításról van szó, amelynek kifejlôdését, újsze-
rû hatalmi dimenzióit egész a kora újkori spanyol
Habsburgokig, II. Fülöp komor kolostor-palotájáig,
az Escorialig követhetjük.

A kultúra és a mûvészetek bemutatásával kapcso-
latban is hasonló hiányérzetei lehetnek az olvasónak
– a külföldi olvasóknak talán még sokkal inkább,
mint a máshonnan ugyanerrôl könnyen értesülô ha-
zaiaknak. Az elsô középkori magyar építészeti emlék,
amirôl – egy mondatot – hallunk, III. Béla esztergo-
mi palotája (49. old.); „s a középkor legszebb építé-
szeti emlékeiként” még megemlíttetik Ják és Lébény
apátsági temploma (80. old.),  Pannonhalma vagy
az esztergomi és a pécsi székesegyház azonban (épí-
tészeti emlékként) már nem; a Szent Koronáról
többször is szó esik ugyan, de nem mint ötvösmûvé-
szeti alkotásról, a koronázási palástról vagy Szent
László hermájáról viszont egyáltalán nem; a Képes
Krónika miniatúráit megemlíti a könyv (137. old.) a
Magyar Anjou Legendáriumot viszont már nem. Ez
nem sok, különösen, ha az utóbbi két évtized nagy
magyarországi kiállításaiban (Anjou-kor, Zsigmond-
kor, Mátyás-kor, Pannonia Regia, Pannonhalma,
Millennium) látványosan összegyûjtött és rekonstru-
ált emlékanyagra s az ugyanebben az idôszakban
részben megjelent mûvészettörténeti szintézisre gon-
dolunk. Nem Engel Pállal vitatkozom (aki egyéb-
ként tevékenyen részt vett e kiállítások közül több-
nek a szervezésében, és a sírkövek kutatásában, mint
már említettem, kutatóként is együttmûködött a
mûvészettörténészekkel), hanem egy történetírói
szemlélettel, amelynek politikatörténeti szemüvege
elszürkíti a középkori civilizáció sokszínûségét, s
amely a mûvészetek, a kultúra és a vallás történetét
a rokon diszciplínák hatáskörébe utalva lemond ar-
ról, hogy maga is történeti forrásként hasznosítsa, s
ezek után kellô súllyal szerepeltesse ôket egy-egy tör-
ténelmi korszak bemutatásakor. 

Mint látható, sajnálkozom tehát, hogy Engel Pál
más tekintetben kiváló összképet nyújtó könyve a
középkori magyar civilizációnak kevesebb teret szen-
telt, mint amennyit az teljesítményeinek értéke, em-
lékeinek gazdagsága alapján megérdemelt volna. Le-

het persze, hogy Engel ezt máshogy gondolta, s neki
minderrôl nem volt ilyen nagy véleménye. Helyen-
ként valóban ez cseng ki értékítéleteibôl, például a
legrészletesebb Mátyás-kori kultúrtörténeti áttekin-
tés konklúziójából: „Mátyás reneszánsz udvara apró
sziget volt egy mélységesen idegen kultúra tengeré-
ben. Egy különleges egyéniség különös kezdeménye-
zése, amelynek semmi köze nem volt az elit, még ke-
vésbé az ország mûveltségi állapotához, és arra
egyelôre nem is volt semmilyen hatással” (266.
old.). Janus Pannoniusról, a költô-püspökrôl is ki-
emeli, hogy „nem értékelte sokra hazája mûveltségi
színvonalát”, s idézi tôle, hogy „barbár táj barbár
szóra kapatja szám”. Ezeknél a kicsit szomorkás,
pesszimista értékítéleteknél már valami egész másról
van szó, mint a politikatörténeti szemlélet primátu-
sáról. Itt egy másik, ugyancsak hosszú múltra (talán
épp Janus Pannoniusig) visszanyúló szemléletmód
szólal meg, melynek kritikus, önkritikus, helyenként
önmarcangoló megállapításai éppenséggel a túlfûtött
kulturális elvárásokból fakadnak, türelmetlenül és
ingerülten a legmagasabb színvonalat kérik számon
és hiányolják a „magyar ugaron”. 

Engel magyar könyve bevezetôjét azzal kezdi,
hogy „a legfontosabbnak azt tartottam, hogy olyan
könyvet írjak, amely miatt nem kell szégyenkeznünk.
Nyugaton, különösen a középkort illetôen, már rég-
óta nem divat az a fajta pátosz és nemzeti elfogultság
a »dicsô múlt« iránt, mely mifelénk, Közép-Európá-
ban még korántsem ritka, s amelyet bizony a magyar
közönség nem kis hányada is alighanem elvár egy ef-
féle munkától. Mindez azonban, ezt tudni kell, me-
rôben idegen a mûvelt nyugati olvasó mai ízlésétôl,
legkiváltképp az angolokétól, én pedig nagyon sze-
rettem volna meggyôzni ôket, hogy a mi történelem-
szemléletünk is van olyan »civilizált«, mint az övék.”
(XI. old.). 

Sok mindent megmagyaráznak ezek a mondatok, s
azt kell mondanom, nagyon is egyetértek velük, osz-
tom Engel Pali elfogultságát a nemzeti elfogultsággal
szemben. Ugyanakkor mégsem gondolom, hogy épp
abban kellene szerénykednünk, önmérsékletet mu-
tatnunk, hogy Európában ismertté tegyük középkori
civilizációnk, egyházi kultúránk, mûvészetünk alko-
tásait – ezt helyettünk ugyanis senki más nem fogja
megtenni. Janus Pannoniust idézem én is. Ô is látta,
milyen törékeny csoda, hogy „a pannon-föld északi
hûs rögein [...] íme, virágzik a mandulafácska meré-
szen a télben”, de mégis büszkén hirdette, hogy –
„most Pannónia is ontja a szép dalokat [...] Szelle-
mem egyre dicsôbb, s általa híres e föld!”

Egy utolsó mondat: félreértés ne essék, noha En-
gel Pál Szent István birodalmának középkori fel-
emelkedésérôl és bukásáról írta utolsó könyvét, tu-
dom, hogy ami igazán számított neki, az sokkal in-
kább e merész kis mandulafácska volt. ❏
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