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Nekem, s merem hinni, masoknak is — féleg ebben a
mai, elszomoritéan nemzetieskedd és irredenta-szagu
vilagban — példamutatd az a batorsag, ahogy Engel
gondosan megalapozott kutatasokkal ,leleplezte” kii-

16nb-kilonb haszontalan térténeti legendainkat és
el6itéleteinket. Remélem, hogy a magyar torténészek
képesek lesznek még sok ilyen, ,senkinek sem
tetszG” torténeti munkat irni. In memoriam P. E. O
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,MAGASROL NEZVEST”
El6bb ért a jelzés, hogy a BUKSZ vészettorténet id6nként az itélke-

a szokott tiszteletkdrt szervezi
Engel Pal angolul (s hamarosan magyarul is) megje-
lent, a kdzépkori Magyarorszag torténetét targyald
konyvének fogadasara, de nem sokkal késébb meg
kellett tudnunk, hogy a tiszteletkdrbdl bizony ezuttal
is temetOi gyiilekezet lett. Mikozben fogast keresve
keriilgettem a témaként kitGizott mutvet, amely rész-
leteiben, értékeléseiben és itéleteiben nem tlnt telje-
sen ismeretlennek, de egyben lekerekitettebbnek,
zartabbnak és egységesebbnek latszott, mint a téma
eddigi kidolgozasai, leginkabb az foglalkoztatott, va-
jon lehetséges-e most, a halalhir vétele utan ugyan-
azt, ugyanugy irni, mint tettem volna el6tte. Egyal-
talan, mi az értelme a recenzidénak akkor, amikor
nem szamithatunk valaszra? De vajon személyes
mifaj, egyfajta maganlevél-e a recenzid? Nyilvanva-
léan nem, s ezért meg is irhato.
Muvészettorténészként az Engel Paléhoz hasonlo
kérdések foglalkoztatnak, az értékelés, a torténelmi
helyzetek meghatarozasanak, a folyamatok felisme-
résének €s abrazolasanak gondjai. A magyar kozép-
kori muvészettorténet-iras hagyomanyahoz kezdettdl
fogva (s6t mar elébb, 6nalldé tudomanyként valo in-
tézményesiilése és specializaldodasa eldtt, a nemzeti
régiségtan XIX. szazadi kezdetei 6ta) hozzatartozik
az a célkitiizés, hogy emlékanyagat torténeti forras-
ként interpretalja. A torténettudomany osszefoglald
muvei mindig eszmei vazat, vezérfonalat jelentenek
a muvészettOrténet szamara, képét és szerkezeti vaz-
latat annak a kérnyezetnek, amelyben hései mozog-
tak, s amelyben az altala emlékként targyalt mavek
sziilettek. Nyilvanvald, hogy a maga elbeszélésével a
mivészettorténész nem keriilhet ellentmondasba a
torténetiras altal megalkotott mult-képpel, még ha
abban reménykedik is, hogy err6l némely pontokon
szemléletesebb, atélhetd élményt is nyujthat. Ekként
a torténelmi szintézisek tanulmanyozasa mindig
nagy kontroll-lehetGség is szamara. Cserébe a mvé-
szettOrténet-iras azzal az ambicioval jelentkezik,
hogy — a maga interpretacidjanak szabalyai szerint —
sajatos forrasanyaggal jarulhat hozza az amuagy nem
béven folyd forrasokhoz. A mivészettorténet mint
sajatos forrasstudium, illetve mint térténeti segédtu-
domanyi diszciplina sok térténettudomanyi iskola-
ban jatszik fontos szerepet. Ehhez nagy bizalom is
sziikséges e diszciplina modszerei és kovetkeztetései-
nek racionalitasa, pozitiv értéke irant. Hiszen a ma-

z¢és Onkényességének, az esztetiza-
16 szubjektivizmusnak példajaként is rossz hirbe ke-
ril. Egyszerre szolgaltatja a mult aktualizalasanak és
a jelenkori igények historizalasanak elkeserit6 példa-
tarat. Itt nem errdl a mivészettorténetrdl van szo.
Amint ki tagadna, hogy van ilyen torténetiras. Az
Engel Pal altal mavelt torténetiras rokonsaga bizo-
nyosan nem itt keresendd.

Ha tehat a miivészettorténész a torténelem forrdsai
kozott csak irottakat talal, s a fontos tarstudomanyok
felsorolasaban csak a régészet és a nyelvészet szere-
pel, nem sziikséges megbantodnia: mindez Engel
modszeréhez tartozik. Mas Osszefiiggésben hangzik
el (mert valdéban hallani véljuk) a révid mondat:
»Veégtére is nem regényt irok”, ugyanolyan céltuda-
tos nyilatkozatként, mint az utolso év nevezetes elha-
tarolddasai a filozofiatol, a torténetfilozofiatol, mas
kozépkortorténészek modszerétdl. O, aki az 1980-as
évek ota részt vett a muvészettorténet minden jelen-
t6sebb nagy vallalkozasaban, az 1987-es Zsigmond-
kiallitastél kezdve a Pannonia Regia-kiallitasig
(1994), tartozkodott a miialkotasok értelmezésétdl,
inkabb az itinerarium, az élettOrténetek, a torténelmi
taj rekonstrukciodjara vallalkozva. Részt vett a kozép-
kori siremlékek corpusmunkalataiban: mindenekel6tt
archontologiai kutatasainak eredményeivel, de ezek-
hez adatokat, tampontokat is igényelve. Ugyancsak
nagy érdekl6déssel és hallatlan onzetlenséggel tamo-
gatta a varak, kozépkori kastélyok kutatasait; ebben
régészek, muvészettorténészek, miiemlékes szakem-
berek mindig biztosan szamithattak tanacsaira, otle-
teire, kérdésfeltevéseire. A Szent Istvan birodalma ke-
vés ponton tér ki mlvészettorténeti vonatkozasu kér-
désekre, mindig egyszerl ténymegallapitasokat ko-
701, nem bocsatkozik értelmezésekbe, vitakba. Igy lat
kozvetlen kapcsolatot I. Géza bizanci orientaciodja és
a Szent Korona alsé része kozott (,Géza [...] a VIL
Mihaly csaszartol kapott uj koronat tétette a fejére”).
Esztergom III. Béla-kori palotaja — egybehangzoan
muivészettorténeti értékelésével — ,,a korai gotika ko-
zép-eurdpai recepcidjanak egyik legkorabbi emléke”,
s minden bizonnyal egy régi értelmezési vitat dont el
az egykor ,,nemzetségi monostorokként” szamon tar-
tott XIII. szazadi emlékek kapcsolatba hozasa a XIII.
szazad elején a novae institutiones politikaja altal 6sz-
tonzott bardi uradalmakkal. A Képes Kronika Engel
véleménye szerint Nagy Lajos rendelésére késziilt (ha
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az illuminator megnevezésében ragaszkodik is Hertul
fia Mikloshoz). Alighanem a kijozanito itéletek kozé
tartozik az a megallapitasa, hogy ,A (Matyas-kori)
magyar udvarnak [...] be kellett érnie az italiai ma-
veltség masodrangu képviselSivel”.

Nem a muvészettorténeti elemzés és értelmezés bi-
zonytalansaga riasztotta el; ezeket a feladatokat in-
kabb atengedte a szaktudomanynak. E magatartasa-
nak ismert korai példaja a Zsigmond-kori kiralyi hata-
lom ¢és arisztokracia viszonyat targyald konyve
(1977), amelynek adattaraban a Magyarorszagon ta-
lalhato varak azonositasaban a Varmirak kalauza cimt
kiadvanyra tamaszkodott. Az indoklas egyszeru: ,,Ha-
zai viszonylatban a célnak legmegfelelébb, legujabb
¢és viszonylag legrészletesebb munkat valasztottam,
szemben a tudomanyosabb igényd, de kevésbé meg-
bizhatd, régebbi osszefoglalasokkal.” Nyilatkozataibol
tudjuk, fiatalkora ota a varak foglalkoztattak, mindent
tudott roluk, amit tudni lehet. Ha lemondott az egye-
netlen értékd és szinvonalu kozlemények hasznalata-
rél, ez mindenekeldtt annak kovetkezménye, hogy
munkaja atfogd informaciot igényelt. Gesztusa mel-
lesleg felhivja a figyelmet arra is: a tarstudomanyok
egymasnak elsésorban nem szellemes 6tletekkel, ha-
nem korszeri adattarakkal lehetnek segitségére. Engel
alaposan kivette a részét ebbdl a munkabol minden
kozleményével, oklevéltarak kiadasaban valo farado-
zasaval, de példaul a Korai magyar torténeti lexikonban
(1994) vallalt nagy részével s a Magyarorszag vilagi
archontologiagja 1307-1457 két kotetével (1996) és
CD-Rom kiadasaval is. Alig van megjelent munkaja,
mely ezekhez hasonldan ne tartalmazna adattarszera
Osszeallitast, s ezért ne szamithatna hosszu életre.

Jellegzetes Engel Pal-i fordulat, s a varakrol valo at-
tekintéssel rokon az, amelyben a régészet érdemeit
méltatva, a tobb légifelvételt hianyolja. Azoknak, akik-
nek modjuk volt ilyeneket tanulmanyozni, tudjak,
hogy a telepiiléseken is, a nyilt tajon is feliilnézetbdl
érzékelhetdk a legvilagosabban a kdzépkori maradva-
nyok; olyanok is, amelyeket a talajon jarva, kozvetlen
kozelbdl sem ismerhetiink fel. A koézépkori orszag to-
pografiaja s a kozépkori tarsadalom nagy strukturai
irant érdel6do torténetird altal megkdvetelt latasmod
ez. Egyben Ady szellemében tudatosan vallalt néz6-
pont is: ,,Még magasbol nézvést / Megvolna az orszag,
/ Werbdczi-utodok / Foldozzak, toldozzak.” Ebbol a
nézoépontbdl Engel nemcsak a tavlati, dsszefoglalo 1a-
tasmodot vallalta, hanem a magyar progresszié Wer-
bdiczy-ellenességét is. Szikar elbeszélése szatiraba csap
at, amikor arroél szol, hogy ,,Szapolyait a rendek
nyomban Mohadcs utan kirallya valasztottak, kancel-
larja Werbdczy lett. Hairom év mulva mindketten tisz-
teletiiket tették Szulejman el6tt a mohacsi csatatéren,
s a nemzeti kiraly ezota oszman vazallusnak szamitott.
Werbdczynek sikeriilt hatalmas vagyont szereznie, de
partfogdja halala utan elvesztette, s utolsé honapjai-
ban az elfoglalt Budan éldegélt a szultan kegydijabol.”
A megélt rendszervaltasok kozben tapasztalt kopo-
nyegforgatasok élményei nélkiil aligha lehetne ilyen

tomor és talald e siralmas karrier képe. Amint a jelen-
kor kritikaja vezeti az Epilogus végsé mondatanak fi-
gyelmeztetését is: ,,Nem tapasztaljuk-e nap mint nap,
miként akadalyozzak a nemesi tradicionalizmus idejét-
mult szo6lamai és a nemzeti mult félreismerése még fél
évezreddel WerbGczy utan is egy modern, pragmati-
kus kozéleti gondolkodas kialakulasat?” A kozépkori
republikanizmus, a nemzeti torténetiras e kedvence
Engel szemében zsakutca volt, amely a lengyel alla-
mot éppoly biztonsaggal, csak késObb juttatta tonkre,
mint a magyart. Jellemzésébdl az arisztotelészi Politika
kozépkori fogalomrendszerének negativ ,,demokra-
cia”-felfogasa bontakozik ki, amely az erdszakos to-
meguralmat a zsarnoksaggal és az oligarchiaval egyiitt
sorolja az elviselhetetlen allamformak kozé. Nicolas
Oresme XIV. szazadi Politika-forditasanak illusztracio-
jan kinzas, fogsag és kivégzés jellemzi ennek a tarsa-
dalmi berendezkedésnek a hatasait is. Utolso évének
publicisztikaiban Engel Pal nagy erkdlcsi batorsaggal
igyekezett nyilvanosan hirdetni ezt a meggy6z6dését.

Kozépkori magyarorszagi torténetének egyik leg-
fontosabb alapelvét kimondja mindjart a bevezetés
orszag-definicioja, az, amely a kdzépkori Magyaror-
szag végét megallapitja: ,,Magyarorszag mint fiigget-
len orszag a kozépkor végével hosszt idore megszint
ugyan, de mint politikai egység, a Habsburg Biroda-
lom részeként fennmaradt 1918-ig, az els6 vilagha-
boru végéig.” Ez a mondat egyben a historizald
ideoldgiak kategoriajaba utalja, ,,a rovid életl Oszt-
rak-Magyar Monarchia” perspektivajaba helyezi a
kozépkori allam kontinuitasanak, renovalhatosaga-
nak elképzeléseit. Tudataban van ugyan annak,
hogy etnikai és teleptilési kontinuitas-kérdések, az 0j
nemzetallamok altal a kézépkorban keresett legiti-
maciods igények ma is utjaban allnak egy ,civilizalt”
torténetszemléletnek, ezekre azonban nem sok szot
pazarol. Inkabb foglalkozik, tobb helyen is, hivatko-
zasi alapjaiknak, igy tObbszordsen is Anonymus tor-
téneti képének kritikajaval.

Engel torténetirdi idealja a részrehajlas nélkiili ob-
jektivitas, s egyben a tavolsagbodl fakado megértés a
kilonféle multbeli mentalitasok irant. Eppoly elfo-
gulatlan targyilagossaggal sz6l a kalandozé nomadok
véres brutalitasardl, mint a korai kiralysag barbarsa-
gardl, az id6s Nagy Lajosnak és anyjanak korszer(t-
len vallasi vakbuzgdsagarol, vagy a XV. szazadi ba-
rok ,aktiv analfabetizmusard6l”. Ezek egyben jellem-
zO8készségének, tomorségre torekvésében 6t timoga-
to6 leleményeinek fényes pontjai. Eppolyan fontos
elemek, mint vilagos és pontos fogalommagyaraza-
tai, s éppoly konkrétak, mint sok-sok szerepléjének
rovidre fogott karriertdrténetei.

A legirigylendébb maga az elbeszélés: a rovidre fo-
gott, lényeget lattato, egyszert és vilagos diskurzus.
Alig sz0l vitakrdl, nem t6bbet, mint a kdzépkori kro-
nikasok az Oket irasra késztet6 ellenvélemények-
rél; tényeket allapit meg és sorol fel idérendben,
mintha az altala hianyolt bovebb krdonikas elbeszélé-
seket akarna potolni. Engel Palnak egyik legnagyobb
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visszhangra és alapos targyaldsra szamot tart6 mod-
szertani megjegyzése a Beszélo 2001. februari szama-
ban ko6zolt interjuban jelent meg a torténetiras és a
kutatas distinkciojarol. Talan ez a kiilonbségtétel
szamithatna a legnagyobb figyelemre is: erre nyil-
vanvaldan a tudomanyszervezés €és -tamogatas terén
lenne szlikség, mert gyokeres szakitast igényelne az-
zal a gyakorlattal, mely a természettudomanyos ku-
tatasmodellt erdlteti ra a torténeti és filoldgiai disz-
ciplinak egészére. Csak egy-egy mondatot elemezve,

a mogotte rejld forrasadatokat és bibliografiat szam-
ba véve érzékeljik igazan, hogy ez a latszblag
konnytl és olvasmanyos diskurzus egyben példa is a
vallalt torténetiroi attitld és a mogotte rejlé kutato-
munka viszonyanak elképzelésére.

Ez iras elején arrol volt szo, hogy a miivészettorté-
net-iras mindenekelGtt szemléleti tamaszt, modszer-
beli vezérfonalat igényel a torténetirastél. Nem a
részletekben, hanem az egésznek a szemléleti alap-
vonasaiban, stilusaban kell ezt keresnie. [J

SZENT ISTVAN BIRODALMA ES JANUS PANNONIUS
MANDULAFACSKAJA

A kotetrol, ,,amelyet az olvasé a
kezében tart, els6sorban azt kell
tudni, hogy nem itthoni, hanem Kkiilf6ldi k6zonség
szamara irodott” — igy hangzik Engel Pal itt ismerte-
tett, el6bb angolul, majd magyarul is publikalt kony-
vének legelsé mondata, amit az id6 tragikus modon
atfogalmazott: most mar elsésorban azt kell tudni ro-
la, hogy ez lett legutolso, életében megjelent konyve
— egy kilfoldieknek szant, de a magyar szakma sza-
mara is tanulsagos 6sszkép a kdzépkori magyar torté-
nelem egészérdl, amelyhez hasonlora utoljara Ho-
man Balint vallalkozott, tobb mint fél évszazada.?
Noha nem annak volt szanva, e konyv mélto és érde-
kes megkoronazasa lett Engel munkassaganak,
melyben, amikor baratja, Szlics Jend haldla utan az &
feladata lett az MTA Torténettudomanyi Intézeté-
ben a kozépkorkutatas iranyitasa, jelentds energiakat
forditott a szintetikus Osszefoglalasokra.?® Ugyancsak
a halala el6tti honapokban jelent meg egy masik, En-
gel legeredetibb szakmai teljesitményét egész mas
modon 6sszegz6 munka: a Magyarorszag vilagi ar-
chontologiaja és a Kozépkori magyar genealogia adat-
bazisat digitalizalt formaban koézkinccsé tevé CD-
Rom.?” Ha ehhez hozzavessziik a halala el6tt egy év-
vel Ung megye nemességérdl altala kiadott tarsada-

25 m Balint Héman: Geschichte des ungarischen Mittelalters.
Berlin, 1940.

26 m Lasd a 9. jegyzetben idézett két szintézist, tovabba:
Virdgkor és pusztulas. A kezdetektdél 1606-ig. Osszedll. és
szerk. Glatz Ferenc. A szbvegeket irta Engel Pal és Szakaly
Ferenc. Bp. 1995. (Magyarorszag torténete térképeken el-
beszélve.) 1-67. old.

27 m Lasd 2. jegyzet.

28 m Engel Pal: Nemesi tarsadalom a kézépkori Ung megyé-
ben. Bp., 1998.

29 m Engel Pal: Honor, var, ispansag. Valogatott tanulmanyok.
Szerk. Csukovits Enikd, Osiris, Bp., 2003. 701 old. Itt olvasha-
t6é munkassaganak teljes bibliografigja, 680-701. old.

30 m Engel Pal: Urigyerekek tévuton. Népszabadsag, 59
(2001), 110. szam, 21, 24. old.

31 m Ezt a célt szolgalta Ujabban a Mediaevalia Transilvanica
c. roman-magyar nyelvi folydirat, amelynek egyik alapitd szer-
kesztéje volt.

KLANICZAY GABOR lomtdrténeti monografiat,™ tovab-
ba a Honor, var, ispansag cimet vi-

seld, néhany hete megjelent posztumusz tanulmany-
kotetet, amely az utobbi két-harom évtizedben irt,
olykor szenvedélyes szakmai vitakat kavaro, 0jitd és
gondolatgazdag cikkeit foglalja magaba,” majdnem
sikertiilt felidézniink a magyar kdzépkorkutatas egyik
legtehetségesebb, legszellemdusabb vezetd egyénisé-
gének sokoldalusagat. Engel Pal egyarant képes volt
az altalanos Osszefiggések bemutatasara ¢s arra,
hogy eredményesen valtoztasson a kozfelfogason
egy-egy altala kutatott részkérdésben. Kedvenc terii-
letén, a késG-kozépkori nemesség és az allami tiszt-
ségviselOk genealdgiai, csaladtorténeti vizsgalataban
a torténettudomany tradicionalis forrasfeltarasat a
szociologia és a szamitogépes adatbazisok modern
eszkozeivel parositotta. A forraskiadast éppugy kote-
lességének tekintette, mint a nagykdzonség szamara
irt s a kozépkor-értelmezés ideologikusabb vetiiletei-
hez is hozzasz616 irasmuveket — &sszefoglalasokat,
népszerlsitd cikkeket, olykor a ,sumerologiat” osto-
roz0, szenvedélyes hangt publicisztikat.*

»Majdnem sikeriilt felidézniink sokoldalusagat”,
mondtam az imént, mert még harom dolgot okvetle-
niil hangsulyozni kell. El6szor is iskolateremt6 képes-
ségét: a kilencvenes években maga koré gytjtott fiatal
munkatarsak korébdl igazi, els6rendd szakmai mi-
helyt tudott létrehozni. Innen visszapillantva tlinik fel
nagy veszteségiink, hogy keveset volt modja egyete-
men tanitani (a néhany év szegedi és az epizodszer
ELTE bolcsészkari oktatast, valamint a CEU Medie-
val Studies néhany doktorandusaval vald egyiittmu-
kodést lehet itt megemliteni). Masodsorban azt a vi-
lagnézeti, kulturalis nyitottsagot, amelynek jegyében
igyekezett meghaladni az egymassal hagyomanyosan
kommunikacioképtelen kézép-eurdpai torténetirasok
nacionalista elfogultsagait, azt az egylittmikodd kész-
séget, amelynek jegyében értelmes uj dialégusba,
egyiittmikodésbe kezdett roman, szerb és horvat tor-
ténész kollégaival.”’ Végul harmadikként megkapoan





