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lalni. Idézeteim ennek bemutatasan kivil azt a célt
szolgaltak, hogy vilagossa tegyem, mennyire nem
alltak példa nélkiil a kézépkorvégi magyar viszo-
nyok, hiszen lényegében a lengyel és cseh (ezt eddig
is tudtuk), valamint a svéd helyzet is hasonlo, igy
kétséges, hogy volt-e lehet6ségiik a kézépkori ma-
gyar politikusoknak mas utat valasztani.

Mindez erésen elméleti jellegli kérdés. Azt nem
tudhatjuk, hogy Mohacs és az orszag azt kovetd ha-
rom részre szakadasa nélkiill Magyarorszag a lengyel
utat kovette volna-e, amint azt Engel és — érdekes
modon — a lengyel fejlodést dicsérd idézett kutatok
egyarant hiszik. Forduljunk tehat a Mohacsnal dics-
telentil elbukott, bels6leg szétkorhadt politikai rend-
szerhez, hogy Engelt idézzem. (Itt azonban a félreér-
tések elkertilése végett meg kell jegyeznem, hogy a
Jagello-kor kdznemesi politikusairdl nekem is Engelé-
hez hasonldan negativ a véleményem.?°) Csakhogy
egy rendezettebb, belsé ellentétekkel nem megzavart
rendszer is nehezen tudott volna ellenallni az I. Sze-
lim uralkodasa idején (1512-1520) Egyiptommal ¢és
Sziriaval boviilt Torok Birodalomnak. Engel maga
irta, hogy Matyas tisztaban volt azzal, a nyilt dssze-
utkozést keriilnie kell a szultani haderdvel (251.
old.). Hozzatehetjiik, akkor a torok még fele olyan
erds volt, mint az 1520-as években.

A rendi viszonyok esetében is érdemes bizonyos
mértékben korrekciét alkalmazni. Nézetem szerint a
koézépkorvégi Magyarorszagon harom politikai erd
volt: a kiraly, akinek még a Jagello-korban is szamos
joga maradt, az urak, akik a kiralyi tanacsot tartottak
keziikben, végiil az orszaggyuléseken szerepet jatszo
koznemesség. Matyas egész uralkodasa alatt valtozo
Osszetétel koaliciokkal kormanyzott, hol az urakkal,
illetve egyik klikkjiikkel, hol a kdznemességgel (is).*'
Tartalmilag, bar nem kimondva, lényegében Engel
is ezt irja — egy lényeges eltéréssel. Szerinte Matyas a
koéznemességet igyekezett féken tartani, mert a Zsig-
mond utani zavaros idében kideriilt, ,,hogy a kiralyi
hatalom megerdsitésének legfébb akadalya a rendi
orszaggyulés”. Ezért 1476 utan mindossze 6t orszag-
gyulést tartott, azaz a rendek befolyasa csdkkent
(262. old.). Valoszintileg ezért irt csak keveset Engel
az 1486-o0s térvénykonyvrol, amelyet a régebbi tor-
ténetiras épp a nemességnek tett gesztusként érté-

kelt. A kiraly utolsé 13 évében tartott kisszamu or-
szaggyulés még egyszer visszatér a Jagello-kor leira-
sakor, ahol Engel a gyakori orszaggyulésekkel is
igyekszik bemutatni a rendek novekvd hatalmat
(287. old.).

Sajnos Onkritikusan meg kell jegyeznem, hogy
akaratlanul én vezettem Engelt ferde vaganyra, és
enélkil talan masként fogalmazott volna. A vele és
Kristéo Gyulaval kozosen irt kés6 kozépkori 6sszefog-
lalasunk idérendi tablazataban ugyanis én csak az
1478-as, 1481-es, 1482-es, 1485-0s és 1486-0s or-
szaggyulést emlitettem.?” Csakhogy volt még orszag-
gyulés 1488-ban, mégpedig legalabb kétszer, de
nem zarhato ki, hogy haromszor. Ezen kiviil 1487-
ben a kiraly a kiralyi tanaccsal szavaztatta meg az
adot, ezt viszont a megyegyulésekkel fogadtatta el,
1489-ben pedig a rendi orszag kétszer szavazott meg
szamara adot, de nem tudjuk, hogy orszaggytlésen-e,
vagy az 1487-es mddon.” Miutan 1458-1477 kozt
tizendt, 1478 és 1490 kozt pedig biztosan hét or-
szaggyllést tartottak, az arany nem rossz. Még egy-
szer hangsulyozom, hogy én hagytam ki tévesen két
orszaggyulést az idérendi tablazatbol.

Még egy megjegyzés. Az imént lattuk, hogy a ki-
raly megyegyulésekkel, azaz a vidéki nemesség 6n-
kormanyzati testiletével is fogadtatott el adot.
(Megjegyzem, ebben II. Ulaszlo is kovette, példaul
1491-ben.) A helyi nemesi dnkormanyzatok jelentd-
ségét — mint lattuk — a kiilfoldi szakirodalom is ki-
emelte. Nos, errél az dnkormanyzatrdl legutobb
Szakaly Ferenc nyilatkozott, 6sszekapcsolva azt a
koézponti biraskodassal: ,,Hitlink szerint a Mohacs
el6tti magyar jogrendszer a maga koraban és szintjén
meglehetds jogbiztonsagot kinalt az orszag nemes
— és talan nem nemes — lakossaga szamara.”**

Végeredményben, még egyszer hangsulyozom,
Engel Pal kitiiné munkat irt. Nemcsak a kilf6ldi ol-
vaséd szamara foglalta 6ssze tudomanyos alapossag-
gal a kozépkori Magyarorszag torténetét, igy feltehe-
téen hosszu ideig ez lesz a Kelet-Ko6zép-Europa tor-
ténetével foglalkozok magyar kézikdnyve, de ne-
kiink, hazai olvasdknak is tudott Ujat nyujtani. A
rendiség kérdésében esetleg mas megkozelités is le-
hetséges lett volna, de ez talan nem is annyira tudo-
manyos probléma. [

A MAGYAR KOZEPKOR ,, TELEFONKONYVE”

Még postaskoraban baratkoztam
meg Engel Palival. Azt hiszem,
Fiigedi Erik emlitette egy nyari pesti utam alkalma-
val, hogy az az Engel, aki a varakrol dolgozik, a
Krisztina-kézpontban taldlhatd. Talan ebbdl az
asszociaciobol is kovetkezett, hogy évekig (mit éve-
kig? évtizedekig) tartd prozopografiai és torténelmi
foldrajzi munkaira egymas kozt csak mint a ,,telefon-

A kényvre” hivatkoztunk. Ehhez
BAK JANOS kellett els6sorban a komputer,

amirdl én tudtam mar, hogy hasznos irégép, de mi-
kor az egyik elsd szamitogépét — természetesen Mac-
intosht! — Ausztriabol (ha jol emlékszem, amolyan
tornazsakba atcsomagolva) athoztam és 6 elmagya-
razta, milyen adatbazis meg térképprogram fut majd
rajta, belattam, hogy a jovot latom magam eldtt, de
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azért nemigen tudtam elképzelni. Az a természetes-
ség, amivel Pali minden felhajtas nélkil megtalalta a
technikailag legmegfelel6bb segédeszkozt a munka-
jahoz, (szemben sokakkal, akik szamitdgépes eljara-
sukat mint arkanumot tinnepeltették, féleg mikor ki-
szamitottak vele, hogy a 36 fokos H,O neve ezentul
»melegviz” legyen, melyet ezennel felfedeztek), épp
annyira jellemz6 volt ra, mint az a leplezetlen 6rém,
amivel a ,,telefonkdonyv” CD-jét a kezembe nyomta.
Es az is, hogy, megint csak sokakkal szemben, pon-
tosan tudta, hogy ez olyan szerszam, amivel gyor-
sabban és tobbet lehet kifaragni, de csak ha a meste-
re tudja, mit és hogyan.

Engel tudta. Sok mas ,,felfedezése” mellett — re-
mélem — els6sorban arra fogunk emlékezni, hogy a
XIV-XV. szazad politikai térténetét ,,személyhez ko-
totte”. Mint annak idején a német, ugynevezett Tel-
lenbach-iskola Personenforschungja azokat az addig
mindenki altal konnya kézzel hasznalt, de valdojaban
formatlan és ,,lires” kategdriakat, melyek ,,birodalmi
nemesség” (Reichsadel) vagy ,birodalmi egyhaz”
(Reichskirche) cimszo alatt futottak, els6sorban a
halotti megemlékezések konyveiben, €16 (!) tarta-
lommal t6lt6tte meg, Engel az udvari és megyei ne-
mességet, az udvaron beliili frakciokat tette, nem-
csak az archontoldgiai katalogussal, hanem annak
kritikus hasznalataval, élové. Késé kozépkoros kollé-
gajaval, Kubinyi Andrassal egyiitt (akinek munkajat
batorkodtam egyszer ugy jellemezni, hogy ,,medieval
history of people”), lathatova tette a kozépkori ma-
gyar kiralysag kisebb és nagyobb hatalmasait, immar
nem olyan idejétmult és hamis dobozokba rakva,
mint ,,nemzeti part”, vagy ,,gonosz cselszovok”, ha-
nem mint Karrierjiikben, fel- és letinésiikben kovet-
het6 figurakat, annyira kézzelfoghatdéan, amennyire
a sovany forrasanyag (amit kevesen aknaztak ki nala
alaposabban) megengedte.

Ezzel a mddszerrel maris modjaban volt évszaza-
dos elditéleteket — pontosabban a ,,nemesi szemléle-
td” és legalabb Thurdczy 6ta uralkodo torténetiras
és torténelemszemlélet tételeit — megddnteni. J6 pél-
da erre Zsigmond két f6 tanacsadojanak, Garainak
és Cilleinek a megitélése (Realm, 211. old., Szent
Istvan birodalma, 180. old.). Mindkettdjik palyaja-
nak és Zsigmond (s a kiralysag tigyei) iranti lojalita-
suk ismeretében a Zsigmond kor rendjének két osz-
lopaként jellemzi Gket, szemben az elterjedt ,,Garai-
Cillei liga” legendaval, amely, mint Engel irja, nem
valos eseményeket tliikroz hanem ,,ama torténetek
egyiké[t], amelyekkel akkoriban a vidéki kariakban
mulattak az id6t, Zsigmond haldlara varva”. Az
»idegenek” (akkoriak és korabbiak) szerepének realis
kiemelése szintén személytorténeti kutatasaira ta-
maszkodik, de természetesen kifejezésre jut benne
Engel torténetszemlélete is.

Ez a szemlélet az, amely nekem, akinek egy
idében az volt a terhes feladata, hogy a magyar és
kozép-eurdpai torténetet és torténetirast messze fol-
don képviselje, killonlegesen értékesnek tiinik: Engel

batorsaga, amivel a hazai és szomszédos zaszlolo-
bogtatasokkal szembenézett, sdt, -szallt. Elsd, 1990-
es Osszefoglalo kisérletében az dnmagaval és olvasdi-
val folytatott utkeres6 parbeszédet Szlics Jend prog-
ramado szavaival kezdte: ,,... tOrténetirasrol csak ak-
kor lehet beszélni, ha olyan kategodriakkal dolgozik,
amelyek jelentése Budapesten, Bukarestben, Praga-
ban ... azonos”. Figyelmeztette a mai olvasot, hogy
az abban szerepld urakkal és lovagokkal ,,a vilagon
semmi, de semmi egyéb nem koti dssze [6t], mint
az, hogy torténetesen azok is magyarul beszéltek és
vasarnaponként misét hallgattak” (Beilleszkedés Eu-
ropaba, 12-13. old.). Meg is kapta érte a magaét.
Ha jol emlékszem, egy miskolci ur fel is akarta jelen-
teni nemzetgyalazasért (vagy tan fel is jelentette?).
Tiz évvel késObb, a most mar (sajnos) végleges
Osszefoglald munka els6 mondataiban, ugy érzem,
torténészi hitvallasanak szinte sziszifuszi reményte-
lenségét jelentette be, de nem vereségként, hanem
harci zaszloként. Azt a reményét fejezte ki, hogy
»ebben a konyvben a Karpat-medence egyetlen
olyan lakosa sem fog élvezetet talalni, akit erés nem-
zeti érzések fltenek” (Realm, xi. old.; Szent Istvan
birodalma, XI. old.).

Engel kimutatta, hogy az a szemlélet, amelyik
Nagy Lajos nagysagat, Anjou Karoly elfelejtését és
Zsigmond rossz sajtojat orokitette a késdbbi torté-
netirasra (sok ujabb szerzd esetében — akik kozé ba-
torkodom magamat is sorolni — alighanem akaratla-
nul, csupan gondatlan forrastanulmany kdvetkezté-
ben) nem egyéb, mint a kdzépkori ,,vidéki nemesség”
képe sajat korarol és kozelmultjarol. Ezzel a kritikai
hozzaallast nem pusztan felfogas vagy izlés kérdésé-
vé tette, de tudatositani tudta, hogy miért is fogad-
jak el oly sokan (s ismételgetik egymasra hivatkozva)
a megalapozatlan itéleteket.

Ennél még tovabb is ment, mikor a mai vilag rea-
litasat tudomasul véve, angol nyelvi kdnyvében a
torténelmi magyar kirdlysagnak a mai Magyar Koz-
tarsasag hatarain kiviil esd helységneveit (egy-két
anakronisztikus kivételtdl eltekintve) a hivatalos
szlovak, roman, horvat, osztrak vagy szerb forma-
ban irta. (Az indexben, amelyben sajnos az angol
szedOk nemigen boldogultak régionk tigyetlen éke-
zeteivel, tObbnyire megtalalhatok a magyar vagy la-
tin variansok is.) Tudom, hogy vannak sokan, akik
ezzel a realizmussal nem szivesen néznek szembe,
de azok nem tudjak, hogy a kilfoldi olvasd csak ne-
hezen elérhetd torténelmi atlaszokban tudna vissza-
keresni a torténeti helyneveket. (Nem tudom, hogy
— egy sztoikus bdlcs eleganciajaval viselt — hosszu
betegsége utols6 honapjaiban volt-e moddja arra,
hogy a magyar kiadas részleteibe beleszdljon. Bi-
zony, nem lett volna rossz, ha abban pedig a — ter-
mészetesen — magyar formaban szerepld helynevek
mellett vagy valamiféle konkordanciaban a maiak is
szerepelnének. A fiatal magyar turista Szlovakiaban
nem fogja egykdonnyen megtalalni Garamszentbene-
deket...).
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Nekem, s merem hinni, masoknak is — féleg ebben a
mai, elszomoritéan nemzetieskedd és irredenta-szagu
vilagban — példamutatd az a batorsag, ahogy Engel
gondosan megalapozott kutatasokkal ,leleplezte” kii-

16nb-kilonb haszontalan térténeti legendainkat és
el6itéleteinket. Remélem, hogy a magyar torténészek
képesek lesznek még sok ilyen, ,senkinek sem
tetszG” torténeti munkat irni. In memoriam P. E. O
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,MAGASROL NEZVEST”
El6bb ért a jelzés, hogy a BUKSZ vészettorténet id6nként az itélke-

a szokott tiszteletkdrt szervezi
Engel Pal angolul (s hamarosan magyarul is) megje-
lent, a kdzépkori Magyarorszag torténetét targyald
konyvének fogadasara, de nem sokkal késébb meg
kellett tudnunk, hogy a tiszteletkdrbdl bizony ezuttal
is temetOi gyiilekezet lett. Mikozben fogast keresve
keriilgettem a témaként kitGizott mutvet, amely rész-
leteiben, értékeléseiben és itéleteiben nem tlnt telje-
sen ismeretlennek, de egyben lekerekitettebbnek,
zartabbnak és egységesebbnek latszott, mint a téma
eddigi kidolgozasai, leginkabb az foglalkoztatott, va-
jon lehetséges-e most, a halalhir vétele utan ugyan-
azt, ugyanugy irni, mint tettem volna el6tte. Egyal-
talan, mi az értelme a recenzidénak akkor, amikor
nem szamithatunk valaszra? De vajon személyes
mifaj, egyfajta maganlevél-e a recenzid? Nyilvanva-
léan nem, s ezért meg is irhato.
Muvészettorténészként az Engel Paléhoz hasonlo
kérdések foglalkoztatnak, az értékelés, a torténelmi
helyzetek meghatarozasanak, a folyamatok felisme-
résének €s abrazolasanak gondjai. A magyar kozép-
kori muvészettorténet-iras hagyomanyahoz kezdettdl
fogva (s6t mar elébb, 6nalldé tudomanyként valo in-
tézményesiilése és specializaldodasa eldtt, a nemzeti
régiségtan XIX. szazadi kezdetei 6ta) hozzatartozik
az a célkitiizés, hogy emlékanyagat torténeti forras-
ként interpretalja. A torténettudomany osszefoglald
muvei mindig eszmei vazat, vezérfonalat jelentenek
a muvészettOrténet szamara, képét és szerkezeti vaz-
latat annak a kérnyezetnek, amelyben hései mozog-
tak, s amelyben az altala emlékként targyalt mavek
sziilettek. Nyilvanvald, hogy a maga elbeszélésével a
mivészettorténész nem keriilhet ellentmondasba a
torténetiras altal megalkotott mult-képpel, még ha
abban reménykedik is, hogy err6l némely pontokon
szemléletesebb, atélhetd élményt is nyujthat. Ekként
a torténelmi szintézisek tanulmanyozasa mindig
nagy kontroll-lehetGség is szamara. Cserébe a mvé-
szettOrténet-iras azzal az ambicioval jelentkezik,
hogy — a maga interpretacidjanak szabalyai szerint —
sajatos forrasanyaggal jarulhat hozza az amuagy nem
béven folyd forrasokhoz. A mivészettorténet mint
sajatos forrasstudium, illetve mint térténeti segédtu-
domanyi diszciplina sok térténettudomanyi iskola-
ban jatszik fontos szerepet. Ehhez nagy bizalom is
sziikséges e diszciplina modszerei és kovetkeztetései-
nek racionalitasa, pozitiv értéke irant. Hiszen a ma-

z¢és Onkényességének, az esztetiza-
16 szubjektivizmusnak példajaként is rossz hirbe ke-
ril. Egyszerre szolgaltatja a mult aktualizalasanak és
a jelenkori igények historizalasanak elkeserit6 példa-
tarat. Itt nem errdl a mivészettorténetrdl van szo.
Amint ki tagadna, hogy van ilyen torténetiras. Az
Engel Pal altal mavelt torténetiras rokonsaga bizo-
nyosan nem itt keresendd.

Ha tehat a miivészettorténész a torténelem forrdsai
kozott csak irottakat talal, s a fontos tarstudomanyok
felsorolasaban csak a régészet és a nyelvészet szere-
pel, nem sziikséges megbantodnia: mindez Engel
modszeréhez tartozik. Mas Osszefiiggésben hangzik
el (mert valdéban hallani véljuk) a révid mondat:
»Veégtére is nem regényt irok”, ugyanolyan céltuda-
tos nyilatkozatként, mint az utolso év nevezetes elha-
tarolddasai a filozofiatol, a torténetfilozofiatol, mas
kozépkortorténészek modszerétdl. O, aki az 1980-as
évek ota részt vett a muvészettorténet minden jelen-
t6sebb nagy vallalkozasaban, az 1987-es Zsigmond-
kiallitastél kezdve a Pannonia Regia-kiallitasig
(1994), tartozkodott a miialkotasok értelmezésétdl,
inkabb az itinerarium, az élettOrténetek, a torténelmi
taj rekonstrukciodjara vallalkozva. Részt vett a kozép-
kori siremlékek corpusmunkalataiban: mindenekel6tt
archontologiai kutatasainak eredményeivel, de ezek-
hez adatokat, tampontokat is igényelve. Ugyancsak
nagy érdekl6déssel és hallatlan onzetlenséggel tamo-
gatta a varak, kozépkori kastélyok kutatasait; ebben
régészek, muvészettorténészek, miiemlékes szakem-
berek mindig biztosan szamithattak tanacsaira, otle-
teire, kérdésfeltevéseire. A Szent Istvan birodalma ke-
vés ponton tér ki mlvészettorténeti vonatkozasu kér-
désekre, mindig egyszerl ténymegallapitasokat ko-
701, nem bocsatkozik értelmezésekbe, vitakba. Igy lat
kozvetlen kapcsolatot I. Géza bizanci orientaciodja és
a Szent Korona alsé része kozott (,Géza [...] a VIL
Mihaly csaszartol kapott uj koronat tétette a fejére”).
Esztergom III. Béla-kori palotaja — egybehangzoan
muivészettorténeti értékelésével — ,,a korai gotika ko-
zép-eurdpai recepcidjanak egyik legkorabbi emléke”,
s minden bizonnyal egy régi értelmezési vitat dont el
az egykor ,,nemzetségi monostorokként” szamon tar-
tott XIII. szazadi emlékek kapcsolatba hozasa a XIII.
szazad elején a novae institutiones politikaja altal 6sz-
tonzott bardi uradalmakkal. A Képes Kronika Engel
véleménye szerint Nagy Lajos rendelésére késziilt (ha





