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eldsegitd enzimek Osszefoglald neve)
$z016 vitan mutatjak be.

A hatodik fejezet a tudosok 6nvé-
delmét targyalja, azaz azt a tarsadal-
mi-torténelmi tevékenységet, amely-
nek soran megprobaljak meghuzni a
tudomanyos és tudomanytalan gon-
dolkodas, valamint a tudomanyagak
kozotti hatarokat. Itt is két nagyobb
esettanulmanybol okulhatunk, az elsd
témaval kapcsolatban Shapin és
Schaffer alapjan Boyle demarkacios
torekvéseivel ismerkedhetiink meg, a
»tudomanytertiiletek hatarai” cimszé
alatt pedig Chambers evolucidéelméle-
tének torténetébe tekinthetiink bele.

A hetedik fejezet — akarcsak Bloor
korabbi kdnyve — szerint még a ma-
tematika, igy példaul a 2 + 2 = 4
egyenlet is lehet szocioldgiai elemzés
targya. Az ellenfelek haragjat felte-
het6leg leginkabb kivalto allitasok
alatamasztasara a szerzOk rendkiviil
komoly és sokréti apparatust vonul-
tatnak fel.

Ha egy mondatban 6ssze akarjuk
foglalni a m{ tartalmat, talan a ko-
vetkezOket mondhatnank: a szerzék
bizonyitjak, hogy a tudast befolyasol-
ja a szocialis kontextus, de nem na-
gyon hivatkoznak ,tarsadalmi érde-
kekre”, nagy tarsadalmi folyamatok-
ra, igy felfogasuk elvileg sokkal elfo-
gadhatobb lehetne a természettudo-
sok és tudomanyfilozéfusok szamara,
mint a korabbi, ebben a vonatkozas-
ban radikalisabb nézeteik (kivéve
persze a hetedik fejezetet).

A mi angolul lényegében a tudo-
manyhaboru kitérésekor jelent meg,
ugyhogy annak fejleményeire még
nem reagalhatott, és forditva: az el-
lenérdekelt haboras felek sem na-
gyon reagaltak ra, inkabb Bloor ko-
rabbi konyvét ostoroztak. Azért a
konyv megjelenése nem maradt ész-
revétlen. Talan a legérdekesebb vita
a Social Studies of Science hasabjain
alakult ki, mert a folyoirat felkérte a
széles latokorrel és a tudomany ter-
jesztésében is gyakorlattal rendelkezd
elméleti fizikust, David Mermint,
hogy kommentalja a kdonyvet, egyben
lehet6séget adva a szerzOknek a va-
laszra. Mermin azzal kezdi cikkének
kivonatat, hogy a konyvben a szerz6k
»explicite elutasitjak azt az elképze-
lést, hogy a fizikai kérnyezet nem jat-
szik szerepet a tudomanyos tudas

létrehozasaban, ezaltal elmozditva a
tudosok és a tudomanyos tudas szo-
ketlen és szenvedélyes vita egyik {6
tényezG6jét” (SSS 28[4] 1998, 603.
old.). Egy pillanatra tehat ugy tinik,
hogy Barnes-ék er6feszitései nem
voltak hiabavaldk, de a vita folytatasa
azonnal eloszlatja ezt az illuziot.
Megjelennek ugyanazok a kolcsonds
félreértések, mint a korabbi konyvvel
kapcsolatban, és tugy tlnik, Bloor ezt
példaul tOkéletesen tisztan latja is,
legalabbis rezignaltsaga erre utal. A
kibékiilésre tehat egy kicsit még var-
nunk kell.

A koényv magyar megjelentetése
nagyon jo o6tlet volt. A tudasszociold-
gia nalunk sem igazan népszerd, de
ennek a szévegnek a segitségével 1é-
nyegesen konnyebb lesz egyetemi
kurzusokat tartani e helyzet megval-
toztatasa érdekében. A forditas 1é-
nyegében elfogadhatd, a magyar szo-
veg érthet6. Vannak benne hibak
(mindjart a bevezetében példaul,
ahol arrdl van sz6, hogy a konyv
anyaga egy el6adas-sorozatbol kelet-
kezett, a ,,graduate”-et posztgradua-
lisnak forditottak, noha egyaltalan
nem mindegy, hogy a kényvet végzds
egyetemi hallgatoknak, vagy doktori
iskolasoknak szanjuk), de lathato a
lektorok torekvése ezek kijavitasara
(abbdl, hogy egyes terminusok a
fészovegben mar jol szerepelnek, a
jegyzetekben viszont megmaradtak a
rossz formaban). Feltehetleg a sze-
dés problémaja, hogy a Millikan-ki-
sérlet leirasakor a fizikai mennyisé-
gek indexeibdl normal méretl és
helyzetl bettk lettek, ami erdsen le-
lassitja a megértést. Hasonlo jellegli
szakszerttlenségek fordulnak el a
hetedik fejezet matematikai levezeté-
sei, képletei kozott is.

A magyar kiadast az angolhoz ha-
sonldan jegyzetapparatus és — nem
tal blséges — mutatd egésziti ki, de
mi még kapunk egy utdszot is Fehér
Marta tollabol. Itt a tudasszocioldgia
hazai elterjesztésében, muvelésében
kiemelkedd szerepet jatszd szerzd
nem annyira magardl a konyvrdl ir,
mint inkabb a tudomanyos tudas
torténetérdl, elhelyezve ebben a tor-
ténetben a targyalt konyvet és az
egész erds programot is. Az utoszd —

amit javaslunk inkabb a konyv elott
elolvasni, nem utana — igy kivaléan
kiegésziti a f6szoveget.

EEEEEEEEEEEE SZEGEDI PETER

Joseph E. Stiglitz:
A kormanyzati
szektor
gazdasagtana

KJK-KERSZOV, Budapest, 2000.
748 old,

A magyarra forditott kozgazdasagi
munkak drvendetesen, de lassan gya-
rapodo6 soraban megjelent tankdnyv
célja egy kozgazdasagi részterilet
problémainak ¢és kutatasi eredmé-
nyeinek a szélesebb kdzonség szama-
ra is kozérthet6 bemutatasa. Err6l a
tertiletrdl eddig magyarul csak szak-
mai kozonségnek szant szoveggyujte-
mény jellegi kiadvanyok jelentek
meg (Semjén Andras [szerk.]: Ado-
z4s, adorendszerek, adoreformok.
Szocialpolitkai  Ertesito, MTA Szo-
ciologiai Intézet, 1993. 1-2.).

A, kozszféra gazdasagtana-ként
vagy ,,koz0sségi  gazdasagran”-ként
fordithato ,,public economics™ iranyzat
a piaci kudarcokkal és kezelésiik le-
hetéségeivel, az adoztatas gazdasagi
hatasaival, a koltségvetési politika és
a kozkiadasok fobb teriileteivel, a de-
mokracia mtikodésének kozgazdasagi
elemzésével foglalkozik. Targya a
gazdasagi igazsagossag és a jovedelem-
elosztas rendszerét befolyasolo ujra-
elosztasi politika is. Kutatdi a mo-
dern elméleti apparatust alkalmazod
modellek és a joléti elemzés segitsé-
gével vizsgaljak a piaci és nem piaci
intézmények tarsadalmi, joléti hata-
sait. Ha a piac bizonyos esetekben
nem mukodik, akkor milyen aron,
milyen koltségekkel lehet korrigalni a
piaci kudarcokat? Masképpen meg-
fogalmazva: mi a korrekcionak a tar-
sadalom szamara a legkevésbé kolt-
séges modja? A piaci kudarcok kor-
rekcidjaként leggyakrabban valamifé-
le allami szerepvallalas jelenik meg,
ami — ez jol ismert — ugyancsak nem
problémamentes.
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Joseph E. Stiglitz, a New York-i Co-
lumbia Egyetem professzora a piaci
kudarcok és az informacié kozgazda-
sagtananak, valamint a piaci struktu-
rak elméleti kérdéseinek kiemelkedd
kutatdja. Az informacié kozgazda-
sagtananak kutatdsaban elért ered-
ményei elismeréseként 2001-ben
George Akerlof és Michael Spence
tarsasagaban, megosztva kapta meg a
kozgazdasagi Nobel-dijat. A szocialis
elkotelezettségli Stiglitz nemcsak az
elméleti kutatasok elefantcsonttor-
nyabol szemléli a vilagot, a kilencve-
nes években a gazdasagpolitikaban is
szerepet vallalt, Clinton kézgazdasa-
gi tanacsado testiiletének tagja, majd
vezet6je lett. 1996-t6l a Vilagbank
vezet6 kozgazdasza, majd a fejlesz-
téspolitikaért felelés alelndke. E fon-
tos beosztasaiban kozelrdl figyelhette
és némileg alakithatta is a globalis
intézményeknek a fejlddé orszagok-
kal kapcsolatos politikajat. Vilagban-
ki posztjardl vald tavozasahoz rész-
ben az vezetett, hogy a Bank és a
Nemzetkozi Valutaalap (IMF) szak-
embereivel gyakran 6sszekiilonbozott
a kilencvenes évek végén az azsiai és
a latin-amerikai pénziigyi valsaghely-
zetek kezelésére javasolt standard
modszerekkel és altalaban a fejlédd
orszagoknak adott gazdasagpolitikai
tanacsokkal kapcsolatban. E tertle-
ten szerzett tapasztalatair6l és mar-
kans kritikai véleményérol adott sza-
mot nagy vihart kavart és vitatott
Globalization and Its Discontents cimi
konyvében (Norton, 2002).

Stiglitz 6néletrajzaban kifejti (http:
/lwww.nobel.se/economics/laureates/
2001/stiglitz-autobio.html), de a koz-
ugyekben valdé megnyilvanulasaiban
sem rejti véka ala a modern informa-
ciés kozgazdasagtan eszkozeit alkal-
mazo6 kutatasaival megalapozott né-
zetét, hogy a piac intézményei gyak-
ran nem mikoédnek tokéletesen. A
piacok csak nagyon specialis koral-
mények kozott hatékonyak. A joléti
kozgazdasagtan két tétele nem igaz,
azaz a piacok a kozjavak, az externali-
ak, az informacios aszimmetriak és az
Osztonzési problémak miatt nem mu-
kodnek tOkéletesen, ezért nemcsak a
redisztribticio, hanem a hatékonysag
érdekében is sziikség van az allami
szerepvallalasra. Tovabba elosztas és
hatékonysag nem kiilonithetd el.

E felismerésekre alapozva fogalmazta
meg Stiglitz, hogy az allam gazdasagi
szerepvallalasa a piac tokéletlenségei
miatt sok esetben indokolt és sziiksé-
ges. Allami intervencié esetén azon-
ban — ,,a masodik legjobb” elvének
megfeleléen — arra kell tigyelni, hogy
az igazsagosabb elosztas a hatékony-
sag legkisebb romldsa mellett kovet-
kezzék be, illetve, hogy a piaci intéz-
mények kudarca esetén a hatékony-
sag javitasa érdekében keriiljon sor a
beavatkozasra. Stiglitz tehat a nem
paternalista és nem nyaklo nélkili al-
lami beavatkozast partolja.

Ebben a szellemben irdédott a ko-
rabbi munkaira (Anthony B. Atkin-
son, Joseph E. Stiglitz: Lectures in
Public  Economics, McGraw-Hill,
1980. és Joseph E. Stiglitz: The Eco-
nomics of the Public Sector, Norton,
1986) is tamaszkodd A kormanyzati
szekror gazdasagtana a nyolcvanas
évek kozepén, mely azota tobb kiadast
ért meg. A konyv hat f6 részre tago-
lodik. A bevezetd rész a kormanyzat
szerepvallalasanak jelenlegi mértékét
és jellemz0it veszi sorra, s bemutatja
az elméleti és elemzési eszkoztarat és
az alapfogalmakat. A masodik rész a
kozkiadasok elmélete cim alatt a ko-
z0Osségi dontések, a kozjavak, az ex-
ternaliak és az allam muikodésének
elméleti kérdéseit targyalja. A har-
madik rész a kozkiadasok gyakorlati
kérdéseit legf6bb teriiletein — egész-
ségligy, szocialis kiadasok, honvéde-
lem, nyugdij- és oktatasi rendszer —
veszi szemiigyre. A negyedik az ado-
zas elméletét targyalja a tehermeg-
oszlastdl a hatékonysagi hatasokig.
Kilon fejezetet kap az optimalis
adoztatas. A gyakorlati adopolitika-
rol és az egyes adofajtakrdl az 6todik
rész ad tajékoztatast. A konyvet a
koltségvetés helyi vonatkozasaival és
a deficit és stabilitas kérdéseivel fog-
lalkoz6 hatodik rész zarja.

A meglehet6sen széles teriiletet
egybefogd konyv igyekszik megértet-
ni a fébb gazdasagi problémakat s
kezelésiik lehetséges eszkozeit. Nem
bonyolitja tul a témak bemutatasat,
de a kaleidoszkopszerti megkozelités
miatt az olvas6 gyakran nem érzékeli
egymashoz mért sulyukat.

Stiglitz bemutatja az eltéré allas-
pontokat — a szakmai vitak részese-
ként targyilagosan, de nem mindig

kiegyensulyozottan. Ez nem is baj,
hiszen nem kiilonb6z8 allaspontokat
és megkozelitéseket bemutat6 irodal-
mi attekintést, hanem tankonyvet irt.
Akik mélyebb ismeretekre vagynak,
a fiiggelékben, a labjegyzetekben és a
konyv végén talalhaté irodalomjegy-
zékben kapnak hasznos eligazitast.

A konyv célkozonsége a fels6foku
gazdasagi tanulmanyokat folytatok,
de batran ajanlhatd a pénziigyi szak-
apparatusok fels6foka végzettségl
dolgozodinak is. Olvasmanyos, a té-
mak visszakereshet6k, az egyes feje-
zetek Onalldan is megalljak a helyii-
ket. A fejezetek végén a tanulast
megkdnnyit6 lista talalhaté a kulcs-
fogalmakrol. J6 a targymutatd, s a
magyar kotetben még egy fogalom-
szdtar is van.

A konyvet hasznalé oktaté azonban
— hacsak nem bevezet6 kurzust tart —
nincs koénnyld helyzetben. A konyv
tematikus Osszeallitasa elég jo, de
majdnem minden témat mélyebben
kellene targyalni, mint ahogy a kdnyv
teszi. Oktatasi szempontbol az ado-
zassal foglalkozo részek jol megirt,
didaktikus szdvegek, a kiadasi politi-
kakkal foglalkozo részek sziikségkép-
pen tomorek. A kozkiadasi témak
olyanok, hogy minden egyes teriilet-
rél akar 6nalld kurzus is tarthatod, de
ehhez mar a kényvben talalhatd egy-
egy fejezet nagyon kevés. A bevezetd
elméleti fejezetek informativak, de
némileg elnagyoltak. A kozérthetség
és az informacioblség néha a mély-
ség rovasara megy. Ezt oktatasi ta-
pasztalataim is megerdsitik, hisz ha-
rom-négy éven keresztiil probaltam
tanitani a kdnyvbol az adozas témajat
és az altalanos fejezeteket. Azt ta-
pasztaltam, hogy a végzéshez kozel
allé kozgazdaszhallgatok ismeretei
meghaladjak az altalanos fejezetek
szintjét.

A kozszektor gazdasagtanardl ter-
mészetesen nem csak ez az egy mo-
dern tankonyv létezik. A kdzépszintd
tankonyvek kategdridjaban elddje
Musgrave és Musgrave Public Finance
cimli konyve. Két tovabbi hasonld
szint konyv Brown ¢és Jackson Public
Sector Economics, Cullis és Jones Pub-
lic Finance and Public Choice cimi
munkaja. Stiglitz tankdnyve elsGsor-
ban az amerikai piacra késziilt, mig a
masik kett6 a brit s talan az eurodpai
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kozonségnek. Stiglitz kényve szerte-
agazobb, ugyanakkor kevésbé kon-
centralt és Osszeszedett, mint a sok-
kal céliranyosabban késziilt, keveseb-
bet markold, de tobbet fogd alterna-
tivai. Szinte minden benne van, de
mintha tul réviden esne sz6 fontos
alapkérdésekrdl, mikézben sok-sok
apro részlet a lényegi kérdésekkel
azonos sullyal szerepel. Brown és
Jackson, és kiilondsen a Cullis és Jones
szerzOparos konyve a magyar kozgaz-
dasagi felsGoktatasi kornyezetben
szakmai és didaktikai szempontok
miatt sokkal hasznalhatdbb.

Egy tankonyv magyar forditasanak
és kiadasanak rendszerint két célja
lehet. Ha egy szakteriiletet bemutatd
tankonyv (nemzetkozileg) annyira si-
keres, hogy egyfajta standardda valt,
akkor érdemes ¢és értelmes egy hazai
probalkozas helyett vagy mellett ki-
adni, ezaltal is kozelebb juttatva a
magyar kozonséget a szakterilet fo-
aramahoz. Ilyen volt Hal Varian ko-
zépfokt mikrodokonomiaja (Mikro-
dkondmia kozépfokon, KJK, 1991.,
legtijabb kiadas KJK-KERSZOV,
2001). Bar Stiglitz mive elismert
munka, ilyen mérték elfogadottsa-
got mégsem vivott ki. Radadasul van-
nak a magyar kdzeghez jobban ill6 és
jobban oktathatd konyvek.

A masik cél az lehet, hogy ha ma-
gyar nyelven még nincs egyetlen
olyan mu sem az adott kutatasi terii-
letrdl, akkor a terminoldgia bevezeté-
se és ismeretterjesztés céljabdl elég
egy szakmailag elfogadott és respek-
talt munkat leforditani. Varian mik-
rodkonomiaja erre is példa, hiszen
nem az egyediili sikeres tankdnyv a
maga teriiletén. Stiglitz kényve en-
nek a célnak mar inkabb megfelel, de
Magyarorszagon nehéz mit kezdeni a
jellegzetesen amerikai részekkel. A
magyar valtozat kiadasanak szakmai
mentora €s a kiadas szerkesztdje,
Hetényi Istvan valdszinlleg ezért is
valasztotta a Stiglitz-kényv német
forditasanak, illetve atdolgozasanak
(J. E. Stiglitz, B. Schonfelder: Fi-
nanzwissenschaft, 2. kiadas. R. Ol-
denburg Verlag GmbH, Miinchen,
1989) felhasznalasat a magyar adap-
tacio elkészitéséhez, hisz a magyar
kormanyzati, illetve kdzszektor bizo-
nyithatéan kozelebb all a némethez,
mint az amerikaihoz.

A tokéletesebb magyaritas érdekében
a német nyelva kiadast, illetve az an-
nal alkalmazott moédszert kovette a
szerkesztd. A szoveget magyar vonat-
kozasu részekkel egészitette ki ott,
ahol az eredeti valtozat vagy speciali-
san amerikai sajatossagokrol beszél,
vagy nem ismertet olyan intézménye-
ket, amelyek fontos elemei a magyar
kozszektornak. Az adaptacidoban az
egyes teriiletek szakértdiként Orosz
Eva, P. Kiss Gabor, Turjan Sandor
és Varfalvi Istvan mkodott kozre.

Elismerjiik az adaptaciés megkdze-
lités indokoltsagat és hasznat, am
eredménye egy stilusaban és megkd-
zelitésében inhomogén széveg lett. A
hazai kiadasi és adorendszer sajatos-
sagait ismertet0 magyar kiegészitd
szOvegek inkabb leiro jellegtiek, ra-
adasul kevésbé id6tallod elemeket tar-
talmaznak. Stiglitz és a magyar koz-
remikoddok tipografiai vagy barmi-
lyen mas elhatarolas nélkiil egybe-
dolgozott szovegrészei raadasul nem
illeszkednek jol egymashoz. Jobb lett
volna, ha — miként a német kiadasnal
— ezt az adaptaciot sem egyediil az
eredeti valtozat szerzéjének neve
alatt adtak volna ki. Ha az adaptacios
kiegészitések tipografiailag jol elklo-
nitve jelentek volna meg a szoveg-
ben, az legalabb felhivta volna az ol-
vasoé figyelmét arra, hogy a megjeldlt
részt a hazai helyzetr6l és intézmé-
nyekr6l nem Stiglitz irta, hanem az
adaptacioban  kozremukoéds  vala-
melyik magyar szerzd.

Mezey Gyorgy forditasa, amit He-
tényi Istvan lektoralt, ismét hozzaja-
rult a szinvonalasan magyaritott koz-
gazdasagi irodalom gyarapodasahoz.
A kellemesen gordiilékeny és olvas-
manyos szOvegben néhany fogalom
talan szebb, de a szakzsargonban
mar a megszokottdl eltér6 forditast
kapott. Ilyen a ,hatararany” a bevett
»hatarrata”, vagy a kissé esetlen és
pontatlan ,egyenlétermék” a kézgaz-
daszok altal gond nélkill hasznalt,
bar laikusnak talan kevésbé szimpati-
kus ,izokvant” helyett. Mindezek
mellett még konnya szivvel el lehet-
ne menni, de amellett mar nem,
hogy a public sector kifejezés, ,kor-
manyzati szektor”-ként Kkertlt ma-
gyaritasra. Egyrészt a public szd so-
sem utal sem a konyvben, sem mas-
hol kifejezetten az allamra vagy a

kormanyzatra. Természetesen az al-
lam is beletartozik a kozszféraba, de
csak mint része a nagyobb halmaz-
nak, amit a ,,k6z” sz, nem pedig a
»Rormanyzati” vagy ,allami” Kkifeje-
z¢€s jel6l. A targymutatdban és a szo-
vegben is hasznalt ,kozszolgalati”
jelzé mar korrektebb, de szokatlan és
kissé hivatalosan is hangzik, szemben
a sokkal pontosabb ¢és érthetébb
»kR0z” vagy a gordiilékenyebb ,,ko-
z0sségi” kifejezéssel. A ,,kormanyzati
szektor” Kkifejezés tehat indokolatla-
nul szikitS, raadasul allami beavat-
kozasparti szemléletet sejtet. A sziiki-
tés ellen Stiglitz bizonyosan tiltakoz-
na. Raadasul az amerikai kontextus-
ban ez még sokkal stlyosabb hiba
lenne, mint Magyarorszagon, még
ha a beavatkozas sziikségességét —
hangsulyozottan szakmai alapon -
talan elfogadna is. Ugyanilyen etatis-
ta szemléletet sugall a regularion kife-
jezés ,hatosagi szabalyozas”-ként va-
16 forditasa, bar az legalabb nem a
cimoldalon szerepel. Az egyszerien
»szabalyozasként” magyarithatd re-
gulation az allami” kiegészit6 jelzdt
talan még elviselte volna, bar erre
sincs igazan sziikség, de a poroszos
szemléletd ,,hatosagi” jelz6 mar sok.
Az allam iranti pozitiv elfogultsag ér-
z6dik egyébként néha a magyar ki-
egészitésekbdl is. Ha a konyv lefordi-
tasanak és megjelentetésének egyik
célja a felvilagositas volt, épp a nyi-
tottabb szellemu és szemléleti meg-
kozelités és a fogalomhasznalat hi
atiltetése lett volna az az eszkdz, ami
ezt leginkabb szolgalta volna, nem
pedig a magyar fiilnek sajnos ismerd-
sebben csengd, ugyanakkor az erede-
ti jelentéstartalmat indokolatlanul
szUkit6 forditas.

Stiglitz konyve az els6, a kozszek-
torral atfogdéan foglalkoz6 munka
magyar nyelven. Az adézas kozgaz-
dasagi targyalasa, amely a normativ
szempontok utan az egyes adofajta-
kat és hatasaikat is bemutatja, ma-
gyar nyelven raadasul hianypétlo.
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