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A tudományt sokszor úgy képzelik el,
mint elefántcsonttoronyban élô nagy
gondolkodók tevékenységének ered-
ményét. Ez a felfogás még az olyan
esetekben is cáfolható, mint az isko-
lapéldának tekintett Newtoné. Ha
pedig – akárcsak felületesen is – át-
nézzük mondjuk a magfizika XX.
századi történetét, akkor a következô
jelenségeket tapasztaljuk:
– számos magfizikus foglalkozik lé-
nyegében egymástól függetlenül
ugyanazzal a problémával;
– házaspárok együtt kutatnak (Cu-
rie, Joliot-Curie);
– bizonyos programok nagyon sok
pénzbe kerülnek: a szokásosnak te-
kinthetô bér- és anyagi költségeken
felül alapítványi és állami támogatás-
ra szorulnak (sôt M. Curie rádiu-
mához az amerikai nôk gyûjtik össze
a pénzt);
– az eredményes kutatók jelentôs ré-
sze egy-egy nagy hatású, tekintélyes,
adott helyen megszervezett „iskolá-
ból” kerül ki (például Rutherford la-
boratóriumából);
– a kutatónôknek hátrányos megkü-
lönböztetésben van részük (például
Meitnernek);
– bizonyos helyzetekben a megítélés
alapjául szolgálhat a „másság” (árja
fizika és zsidó fizika, Lénárd és Stark
Németországában);
– a tudományos tevékenység célját,
irányait, menetét alapvetôen befolyá-
solja a politikai helyzet;
– a tudósok számára nehezen kezel-
hetô problémát okoz tevékenységük
nyilvánossága, illetve annak esetleges
hiánya (például a titkos kutatások
esetében);

– a tudósok és a politikusok kölcsö-
nösen manipulálják egymást;
– szoros kapcsolat jön létre a hadse-
reggel;
– a tudósok kémkednek, és utánuk is
kémkednek;
– egyes tudományos-technikai célok
óriási tömegek példátlanul szervezett
tevékenységével érhetôk el (például a
Manhattan-terv);
– az eredmény és felhasználása nem
különíthetô el egymástól (például az
atombomba elkészítése és ledobása),
s befolyásolják a világpolitikai helyze-
tet is;
– súlyos erkölcsi kérdések vetôdnek
fel;
– a tudományos eredmények hatás-
sal vannak hétköznapi életünkre stb.

Ha a tudományos kutatás ennyire
látványosan társadalmi-kulturális kö-
zegben zajlik, természetes módon
merülhet fel a kérdés: hogyan és
mennyire befolyásolhatja a tudo-
mány mûködését, s ezen belül magát
a tudást a társadalmi mikro- és mak-
ro-környezet. A természettudósok
élesen visszautasítják a kérdést – kü-
lönösen a tudásra vonatkozó részét
–, már a felvetését is tudományelle-
nes támadásnak tartják (amivel per-
sze a kívülálló számára annál erôseb-
ben bizonyítják, hogy érdekeik fû-
zôdnek a dologhoz). A tudás szerin-
tük ugyanis objektív, azaz a valósá-
gon és az igazságon kívül nem függ
semmitôl, nem függ elsô megfogal-
mazójának személyétôl, és természe-
tesen semmilyen más – a megfogal-
mazón keresztül érvényesülni próbá-
ló – társadalmi tényezôtôl sem (a
fenti magfizika-történeti felsorolás
csak külsôdleges tényezôkre hivatko-
zik). Azt persze a természettudósok
is feltételezik, hogy néha mégiscsak
létrejöhet valamilyen hibás, nem ob-
jektív ismeret valamelyik laboratóri-
umban vagy valakinek a fejében,
ezért például a mérvadónak tekintett
folyóiratok, kiadók referenseket bíz-
nak meg a beadott anyagok elbírálá-
sával. Ha két referens egybehangzó-
an elfogadja az eredményt, akkor ob-
jektívnak minôsíthetô és közölhetô.
De ki fogadja el a referenseket? A
sorban visszafelé lépegetve elôbb-
utóbb a tudományos közösség vala-
miféle konszenzusához jutunk el,
márpedig a közösségek konszenzusra

törekvése és az ezzel kapcsolatos fo-
lyamatok tipikusan szociológiai vizs-
gálat tárgya lehetnek. Még az a ter-
mészettudós, aki ezt belátja, sôt haj-
landó tudásszociológiai cikkeket ol-
vasni, is úgy véli: „A természet törvé-
nyei […] kultúramentesek és örök
érvényûek. Nem úgy kultúramente-
sek, ahogyan felfedezték ôket, nem
ahogy elsô felfedezôjük látja ôket, és
nem is akkor, amikor az elméletek
elfogadásáról – Latour és Woolgar
szavaival – »egyezkedések« döntenek,
hanem végsô formájukban, amikor
már a kulturális hatások kiszûrôdtek.
Még a veszélyes »pusztán« kifejezést
is megkockáztatnám: olyan lényegte-
len dolgoktól eltekintve, mint példá-
ul az általunk használt matematikai
jelölések, a fizika törvényeinek
összessége, ahogy ma ismerjük ôket,
pusztán a valóság leírása.” (Steven
Weinberg: Fizika és történelem.
BUKSZ, 1998. tél, 498. old.) Csak
persze ki tudja, mi egy elmélet végsô
formája? Weinberg itt láthatólag
nem arra a formára gondolt, amely
olyan értelemben végsô, hogy hamis-
nak bizonyult, és felváltotta egy má-
sik. Azt pedig ô is bevallja, „nem tu-
dom bebizonyítani, hogy a fizika tör-
vényei – érett formájukban – kultúra-
mentesek” (uo.).

A szóban forgó könyv szerzôi en-
nek éppen az ellenkezôjét kívánják
alátámasztani. A tudományos vizsgá-
lódás egyes lépcsôfokait esettanul-
mányokon keresztül vizsgálva azt
mutatják meg, hogy a szociológiai
nézôpont mit tud mondani a tudo-
mány tényleges mûködésérôl. A
szerzôk az Edinburgh-i Egyetem Sci-
ence Studies Unit nevû intézményé-
ben dolgoznak (vagy dolgoztak). Az
intézményt az 1960-as évek közepén
hívták életre, hogy közvetítsen a „két
kultúra” között, hallgatókat toboroz-
zon a tudományok számára. A hetve-
nes évek elején jött létre ebben a
mûhelyben az „Edinburgh-i Iskola”,
amelyet Barry Barnes szociológus,
David Bloor tudományfilozófus és
Steven Shapin történész alapított. Az
iskola módszertani alapvetése az
„erôs program”, amely kulcsszerepet
játszott az elmúlt évtizedek tudásszo-
ciológiájában. (A módszert Bloor
Knowledge and Social Imagery [Rout-
ledge, London, 1976; második ki-
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adás: University of Chicago Press,
Chicago, 1991] címû könyvében fejti
ki. Magyarul is olvasható az elsô
fejezete [Forrai G. – Szegedi P.
szerk.: Tudományfilozófia. Áron Kia-
dó, Budapest, 1999, 427–445. old.],
amely tartalmazza a program alap-
elveit és fô érveit. Fehér Márta ismer-
teti az erôs programot az itt recenzált
mû utószavában, illetve már a
JANUS 1986. ôszi számában.)

Az ismertetendô könyvet talán ép-
pen ezzel a mûvel érdemes összevet-
ni. Az iskola eredeti triumvirátusából
Shapin a könyv keletkezésének
idôpontjában (az angol eredeti 1996-
ban jelent meg Scientific Knowledge.
A Sociological Analysis címmel az
Athlone kiadónál, Londonban) már
máshol tanított, így a szerzôk között
helyette John Henry, a mûhely tudo-
mánytörténész munkatársa szerepel.
A két könyv között nem csupán az a
különbség, hogy az elsô inkább egy
tudományos kutató szakmunkája, a
második pedig bevezetés egy tudo-
mányágba (ennek következtében az
elsô könyv a kutató kollégáknak és a
szakos egyetemi hallgatóknak ajánl-
ható, a második viszont mindenki-
nek, akit érdekel a tudomány mûkö-
dése), hanem jelentôs hangsúlyelto-
lódásokat is találhatunk. A megköze-
lítés módosulása már a Knowledge
and Social Imagery két kiadása között
tetten érhetô. Az elsô kiadás elôsza-
vának kulcsmondatai: „Ha számot
akarunk adni a tudományos tudás
természetérôl, akkor kétségtelenül
nem tehetünk jobbat, mint hogy el-
fogadjuk magát a tudományos mód-
szert. A tudomány társadalmi jelen-
ség, úgyhogy a tudásszociológushoz
kellene fordulnunk.” (ix. old.) Ezen
„erôs” kezdés után tulajdonképpen
nem csoda, hogy sokan úgy olvasták
a könyvet, mint ami kizárólag társa-
dalmi okokkal szeretné magyarázni a
tudáselemeket. Igaz, hogy Bloor
programjának elsô elvében beszél
„másféle okokról” is (magyar kiadás:
430. old.), de ezek általában pszi-
chológiainak bizonyulnak, ami a neo-
pozitivizmuson nevelkedett termé-
szettudósnak vagy akár tudományfi-
lozófusnak nagyjából ugyanaz. Az is
igaz, hogy a könyvben szerepel egy
szembeötlô rajz (27. old.), amelyen a
vélekedéseket a szerzô az elôzetes vé-

lekedések és a tapasztalat eredôje-
ként ábrázolja, de úgy látszik, ez is
inkább irritáló volt, mint békítô. Így
aztán még több támadást kapott,
mint amennyire eredetileg számítani
lehetett. Feltehetôleg ez az oka an-
nak, hogy a második kiadásból telje-
sen hiányzik az imént idézett elôszó,
viszont a nagyjából változatlan – az
okok társadalmi és pszichológiai vol-
tát azonban az elsô kiadásnál világo-
sabbá tevô – fôszöveg kiegészült egy
utószóval, amely elvileg válasz az
elsô kiadást ért kritikákra, de egyben
némi magyarázkodás is. „Ez azonban
csak akkor lenne végzetes, ha azt állí-
tanánk, hogy a tudás kizárólag az
olyan társadalmi változóktól függ,
mint az érdekek. Egy ilyen állítás ab-
szurd volna, és ebben a könyvben bi-
zonyosan nem szerepel. […] Az erôs
program azt mondja, hogy a társa-
dalmi összetevô mindig jelen van, és
mindig alkotóeleme a tudásnak.
Nem mondja róla, hogy az egyetlen
összetevô…” (166. old.)

A jelenlegi könyvben a szerzôk
még tovább mennek a sarkos állás-
pontok tompításában, a félreértések
megelôzésében, a pontosabb fogal-
mazásban. Ez mindenképpen árnyal-
tabbá, vitaképesebbé, elfogadhatób-
bá teszi megközelítésüket. Egyetlen
hátránya, hogy az állandó védekezés
talán nem túl rokonszenves. A véde-
kezés egyik legfontosabb módja,
hogy a könyv elejétôl a végéig, névvel
vagy csak körülírással, elhatárolják
magukat a módszertani idealistaként
emlegetett H. M. Collinstól, a relati-
vizmus empirikus programjának, az
úgynevezett „Bath-i Iskolának” a ve-
zetôjétôl. Ez a program (egészen rö-
viden ismerteti Collins: Szakaszok a
relativizmus empirikus programjában
– magyarul Forrai–Szegedi: Tudo-
mányfilozófia, 471–476. old.) az erôs
programnál sokkal kevésbé elméleti –
így talán könnyebben operacionali-
zálható is –, s Collins korábban ba-
rátnak és harcostársnak számított.
Most is látszik idônként az elhatáro-
lódás kényszeredettsége, de ez csak
használ a finomabb érvelésnek. Ez az
elhatárolódás mindenesetre kicsit
gyengíti az eredeti erôs program pár-
tatlanságra és szimmetrikusságra vo-
natkozó elveit. Szerencsére azt az
elsô mondatot, amit Bloor könyve

elsô kiadásának elôszavából idéz-
tünk, a szerzôhármas nem tagadja
meg, vagyis továbbra is a tudomá-
nyos módszert kívánják alkalmazni.
Tulajdonképpen nem az ô hibájuk,
hogy ezt mentegetôzve kell elôadni-
uk, magyarázva tudniillik, miért nem
ünneplik is ugyanakkor a tudományt
(9. old.).

A könyv gondolatmenete – követve
a természettudósoknak a módszerrôl
szóló elképzeléseit – a megfigyeléssel
kezdôdik, és ezen belül azzal a han-
soni kérdéssel, hogy vajon ugyanazt
látja-e Kepler és Tycho de Brahe, ha
hajnalban keletre néznek. A kérdés
azért fontos, mert a két csillagász
más paradigmában (fogalmi sémá-
ban, modellben stb.) gondolkodott:
míg Tycho szerint a Nap valóban
„felkel”, mert kering a Föld körül,
addig Kepler kopernikánus volt, te-
hát neki a Földet kellett volna forog-
ni látnia. Valójában azonban ez
utóbbit senki sem tapasztalja. A
szerzôk tehát arra a következtetésre
jutnak – az érzékelés modularitására
vonatkozó kognitív tudományi ered-
ményekre is támaszkodva –, hogy az
érzéki tapasztalat viszonylag auto-
nóm és stabil. Már csak azért is,
mert az evolúció bizonyára jobban
támogat egy passzív észlelési rend-
szert, mint egy kreatívan álmodozót.
Ebben az esetben viszont az elmélet-
terheltnek csak korlátozottan minô-
síthetô megfigyelési szint nem túl ér-
dekes a szociológus számára, inkább
azt érdemes vizsgálni, hogyan közöl-
jük megfigyeléseinket másokkal, azaz
hogyan írjuk le, hogyan kategorizál-
juk, címkézzük, osztályozzuk, vagyis
miként interpretáljuk ôket.

A második fejezet ezzel az interpre-
tációval foglalkozik, és itt már belép-
het a szociológia, mert az interpretá-
ció különbözô hagyományok alapján
más és más lehet. Mindezt egy eset-
tanulmányon keresztül mutatják be,
az elemzés tárgya az elektron töltésé-
nek megmérésére irányuló Millikan-
kísérlet. A fizikus folklórban ez egy
gondos mérés egy eléggé egyszerû-
nek tartott berendezésen, és talán a
könyv legizgalmasabb része az, aho-
gyan a szerzôk – Holton vizsgálatait
felhasználva – részletesen leírják és
vizsgálják a történteket. A tényleges
kísérlet ugyanis meglehetôsen bo-
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nyolult volt, és éles vita követte. Ami
pedig a szociológiai elemzés számára
a legnagyobb esély: Millikan a neki
nem tetszô mérési adatokat egysze-
rûen kihagyta a mintából. Ez elvileg
rendkívül súlyos ügy, mondjuk
gyógyszerkísérletek esetén bûntény-
ként is felfogható (és szerepel abban
a viccben, hogy miért nem kap hatá-
rozatlan idejû szerzôdést Isten egyik
amerikai egyetemen sem – az indok-
lás egyik pontja: mert megsemmisí-
tette a neki nem tetszô kísérleti min-
tákat, Szodomát és Gomorrát). A
szerzôk a példán a tények és az elmé-
leti (helyi kulturális) hagyományok
kölcsönhatását vizsgálják. Állításuk
nem az, hogy valami végzetesen irra-
cionális történik az interpretáció
(vagy akár az elméletalkotás) során,
hanem hogy kimutathatók bizonyos
társadalmi tényezôk (például a helyi
kulturális hagyomány) a tudós mun-
kájában. Millikan vitapartnerét, Eh-
renhaftot nem azért tartották rossz
fizikusnak, mert mérésekkel konkré-
tan bebizonyították volna, hogy
eredményei tévesek, hanem azért,
mert Millikan mérései beleillettek az
érvényes koncepcióba. A Millikan-
kísérlet elemzésével kapcsolatban le-
het egy kis hiányérzetünk, ugyanis a
szerzôk – annak ellenére, hogy a
Holton-féle feltárási munka eredmé-
nyét másképpen interpretáló vita-
partnerük, A. Franklin utal rá (The
Neglect of Experiment. Cambridge
University Press, Cambridge, 1986.
157–164. old.) – nem használnak ki
a szociológiai elemzés szempontjából
egy késôbbi fejleményt. Azt ugyanis,
hogy bár a fizikusok korábban a fen-
tiek ellenére egyértelmûnek tekintet-
ték az eredményeket, amikor létrejött
a kvark-elmélet a maga tört töltései-
vel, hirtelen eszükbe jutott Millikan,
és újra megvizsgálták, hogy ô nem
tapasztalt-e már ilyen harmadnyi töl-
téseket.

A harmadik fejezet a szavak és a
világ viszonyával foglalkozik, vagyis
azt vizsgálja, hogy a tudósok a ta-
pasztalataikat miként írják le és ér-
telmezik általánosabb formában. Az
a tanulsága, hogy az osztályozást a
tapasztalat és a korábbi osztályozási
sémák határozzák meg. Az osztályo-
zást ugyanis tanuljuk, mégpedig az
egyes esetekre való rámutatás révén.

A rámutatás természetesen elvileg
nagyon is problematikus, gyakorlati-
lag mégis egyértelmû és sikeres az
emberi kultúrákban – ez az öröksé-
günk, amelynek alapján például osz-
tályozunk. A szerzôk az osztályozás-
sal kapcsolatban fejtik ki elôször
részletesen a „szociológiai finitiz-
mus” elvét, amelyet mint eszközt az
egész könyvben alkalmaznak a való-
sággal való kapcsolat megteremtése
érdekében (hiszen Collinsszal való
szembenállásuk lényege, hogy mate-
rialistának-naturalistának vallják ma-
gukat). A finitista osztályozás köz-
ponti állításai:

„1. A terminusok jövôbeli alkalma-
zása nyitott.” (83. old.)

„2. Egyetlen osztályozási tevékeny-
ség sem örökérvényû.” (84. old.)

„3. Minden osztályozási forma fe-
lülvizsgálható.” (85. old.)

„4. A fajtaterminusok egymást kö-
vetô alkalmazásai nem függetlenek
egymástól.” (86. old.)

„5. A különbözô fajtaterminusok
alkalmazásai nem függetlenek egy-
mástól.” (88. old.)

Az osztályozási rendszerekkel
együtt a vélekedések rendszerét is
megörököljük. Ezt már nem határoz-
zák meg közvetlenül a tapasztalatok,
a vélekedéseket az ember állítja elô.
A finitista alaptételeket a szerzôk át-
fogalmazzák a tudásról alkotott véle-
kedések és a tudáskorpusz posztulá-
tumaivá (az olvasó ezt nagyjából ma-
ga is megteheti, a fenti pontokban az
osztályozás szavakat a vélekedések
szóval kell helyettesíteni). A finitiz-
mus nem mondja azt, hogy az egyéni
megismerésre csak a társadalmi kör-
nyezet van hatással; a fizikai környe-
zet ugyanúgy befolyásolja. Tagadja
viszont a vélekedések logikai szük-
ségszerûségét, a fogalmak jelentésé-
nek végleges rögzítettségét.

A negyedik fejezet a realista straté-
giákkal indul. Ezek szerint az embe-
rek a kommunikáció érdekében meg-
próbálják megôrizni közös osztályo-
zási sémájuk koherenciáját, úgyhogy
idônként az ahhoz nem illeszkedô
észleleteket vagy az ilyen észleleteket
rögzítô állításokat át kell fogalmazni-
uk. Realista stratégiát alkalmazha-
tunk az új tapasztalatoknak a létezô
tudáskorpuszba való beillesztésére
vagy a létezô tudásnak az új tapasz-

talatok fényében való módosítására
anélkül, hogy közben elvesztenénk a
koherenciát. A tudósok ezt a straté-
giát alkalmazzák, amikor adataikat a
külvilágban létezô tárgyakról szóló-
nak hiszik, és ennek alapján próbál-
ják meg rekonstruálni. Így felejtették
el a „színelméletet”, és fogadták el a
pragmatikusabb „bájosságelméletet”
a kvarkok esetében. A tudósok stra-
tégiája tehát fôleg közös kultúrájuk
koherenciájának, konzisztenciájának
és egyszerûségének fenntartására irá-
nyul. E törekvések elengedhetetlen
és bírálható momentumainak elem-
zése után a fejezet az elméletekkel
folytatódik. A szerzôk szerint, ha a
megfigyelés elméletterhelt, akkor az
elmélet viszont megfigyelésterhelt, és
emiatt az elméletek inkább fejlôdô
ötletek, semmint rögzített jelentések,
azaz nem azonosíthatók rögzített állí-
tásokkal. A nevekhez kötött végleges
elméletek csak illúziók. A Mendel-
féle öröklési elméleten mutatják be,
hogy egy elmélet mennyi fordulaton,
újraértelmezésen megy keresztül elsô
megfogalmazása után. Ezen láthatjuk
be azt is, hogy a tudomány alapegy-
ségei nem az elméletek, hanem a
megoldott problémák. Ilyenek a
mintapéldák is, amelyekben az elmé-
let és a gyakorlat összekapcsolódva
valamiféle jövôbeli kutatást vetít
elôre. Segítségükkel tanulják meg a
diákok a tudományt, úgy, hogy ana-
lóg problémák megoldására alkal-
mazzák ôket. Ezeken az oldalakon a
szerzôk erôsen kötôdnek Kuhn ere-
deti gondolataihoz. Az osztályozás és
a mintapéldák között a kapcsolatot
megteremtve a finitista tételeket az
utóbbiakra is megfogalmazzák (he-
lyettesítsük be a mintapéldák szót!).

Az ötödik fejezet a tudományos
kutatás szociológiájának feladatait
veszi sorra. Ez ismét alkalmat ad ar-
ra, hogy saját álláspontjukat össze-
vessék a többi tudásszociológiai
megközelítéssel. Kiemelten foglal-
koznak az elméleti leírás problémájá-
val. Elemzik a célokat és érdekeket
mint a tudományos cselekvés szocio-
lógiailag releváns okait. Okozatnak
nem a tudást, hanem a tudásban
végbemenô változást tekintik. Mind-
ezt az anilinvörös festékek történeté-
nek egy bonyolult bírósági esetén és
a zimázokról (az alkoholos erjedést
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elôsegítô enzimek összefoglaló neve)
szóló vitán mutatják be.

A hatodik fejezet a tudósok önvé-
delmét tárgyalja, azaz azt a társadal-
mi-történelmi tevékenységet, amely-
nek során megpróbálják meghúzni a
tudományos és tudománytalan gon-
dolkodás, valamint a tudományágak
közötti határokat. Itt is két nagyobb
esettanulmányból okulhatunk, az elsô
témával kapcsolatban Shapin és
Schaffer alapján Boyle demarkációs
törekvéseivel ismerkedhetünk meg, a
„tudományterületek határai” címszó
alatt pedig Chambers evolúcióelméle-
tének történetébe tekinthetünk bele.

A hetedik fejezet – akárcsak Bloor
korábbi könyve – szerint még a ma-
tematika, így például a 2 + 2 = 4
egyenlet is lehet szociológiai elemzés
tárgya. Az ellenfelek haragját felte-
hetôleg leginkább kiváltó állítások
alátámasztására a szerzôk rendkívül
komoly és sokrétû apparátust vonul-
tatnak fel.

Ha egy mondatban össze akarjuk
foglalni a mû tartalmát, talán a kö-
vetkezôket mondhatnánk: a szerzôk
bizonyítják, hogy a tudást befolyásol-
ja a szociális kontextus, de nem na-
gyon hivatkoznak „társadalmi érde-
kekre”, nagy társadalmi folyamatok-
ra, így felfogásuk elvileg sokkal elfo-
gadhatóbb lehetne a természettudó-
sok és tudományfilozófusok számára,
mint a korábbi, ebben a vonatkozás-
ban radikálisabb nézeteik (kivéve
persze a hetedik fejezetet).

A mû angolul lényegében a tudo-
mányháború kitörésekor jelent meg,
úgyhogy annak fejleményeire még
nem reagálhatott, és fordítva: az el-
lenérdekelt háborús felek sem na-
gyon reagáltak rá, inkább Bloor ko-
rábbi könyvét ostorozták. Azért a
könyv megjelenése nem maradt ész-
revétlen. Talán a legérdekesebb vita
a Social Studies of Science hasábjain
alakult ki, mert a folyóirat felkérte a
széles látókörrel és a tudomány ter-
jesztésében is gyakorlattal rendelkezô
elméleti fizikust, David Mermint,
hogy kommentálja a könyvet, egyben
lehetôséget adva a szerzôknek a vá-
laszra. Mermin azzal kezdi cikkének
kivonatát, hogy a könyvben a szerzôk
„explicite elutasítják azt az elképze-
lést, hogy a fizikai környezet nem ját-
szik szerepet a tudományos tudás

létrehozásában, ezáltal elmozdítva a
tudósok és a tudományos tudás szo-
ciológiájának mûvelôi közötti termé-
ketlen és szenvedélyes vita egyik fô
tényezôjét” (SSS 28[4] 1998, 603.
old.). Egy pillanatra tehát úgy tûnik,
hogy Barnes-ék erôfeszítései nem
voltak hiábavalók, de a vita folytatása
azonnal eloszlatja ezt az illúziót.
Megjelennek ugyanazok a kölcsönös
félreértések, mint a korábbi könyvvel
kapcsolatban, és úgy tûnik, Bloor ezt
például tökéletesen tisztán látja is,
legalábbis rezignáltsága erre utal. A
kibékülésre tehát egy kicsit még vár-
nunk kell.

A könyv magyar megjelentetése
nagyon jó ötlet volt. A tudásszocioló-
gia nálunk sem igazán népszerû, de
ennek a szövegnek a segítségével lé-
nyegesen könnyebb lesz egyetemi
kurzusokat tartani e helyzet megvál-
toztatása érdekében. A fordítás lé-
nyegében elfogadható, a magyar szö-
veg érthetô. Vannak benne hibák
(mindjárt a bevezetôben például,
ahol arról van szó, hogy a könyv
anyaga egy elôadás-sorozatból kelet-
kezett, a „graduate”-et posztgraduá-
lisnak fordították, noha egyáltalán
nem mindegy, hogy a könyvet végzôs
egyetemi hallgatóknak, vagy doktori
iskolásoknak szánjuk), de látható a
lektorok törekvése ezek kijavítására
(abból, hogy egyes terminusok a
fôszövegben már jól szerepelnek, a
jegyzetekben viszont megmaradtak a
rossz formában). Feltehetôleg a sze-
dés problémája, hogy a Millikan-kí-
sérlet leírásakor a fizikai mennyisé-
gek indexeibôl normál méretû és
helyzetû betûk lettek, ami erôsen le-
lassítja a megértést. Hasonló jellegû
szakszerûtlenségek fordulnak elô a
hetedik fejezet matematikai levezeté-
sei, képletei között is.

A magyar kiadást az angolhoz ha-
sonlóan jegyzetapparátus és – nem
túl bôséges – mutató egészíti ki, de
mi még kapunk egy utószót is Fehér
Márta tollából. Itt a tudásszociológia
hazai elterjesztésében, mûvelésében
kiemelkedô szerepet játszó szerzô
nem annyira magáról a könyvrôl ír,
mint inkább a tudományos tudás
szociológiájának két-három évtizedes
történetérôl, elhelyezve ebben a tör-
ténetben a tárgyalt könyvet és az
egész erôs programot is. Az utószó –

amit javaslunk inkább a könyv elôtt
elolvasni, nem utána – így kiválóan
kiegészíti a fôszöveget.
■■■■■■■■■■■■ SZEGEDI PÉTER

Joseph E. Stiglitz: 
A kormányzati
szektor 
gazdaságtana
KJK–KERSZÖV, Budapest, 2000.
748 old.

A magyarra fordított közgazdasági
munkák örvendetesen, de lassan gya-
rapodó sorában megjelent tankönyv
célja egy közgazdasági részterület
problémáinak és kutatási eredmé-
nyeinek a szélesebb közönség számá-
ra is közérthetô bemutatása. Errôl a
területrôl eddig magyarul csak szak-
mai közönségnek szánt szöveggyûjte-
mény jellegû kiadványok jelentek
meg (Semjén András [szerk.]: Adó-
zás, adórendszerek, adóreformok.
Szociálpolitikai Értesítô, MTA Szo-
ciológiai Intézet, 1993. 1–2.).

A „közszféra gazdaságtana”-ként
vagy „közösségi gazdaságtan”-ként
fordítható „public economics” irányzat
a piaci kudarcokkal és kezelésük le-
hetôségeivel, az adóztatás gazdasági
hatásaival, a költségvetési politika és
a közkiadások fôbb területeivel, a de-
mokrácia mûködésének közgazdasági
elemzésével foglalkozik. Tárgya a
gazdasági igazságosság és a jövedelem-
elosztás rendszerét befolyásoló újra-
elosztási politika is. Kutatói a mo-
dern elméleti apparátust alkalmazó
modellek és a jóléti elemzés segítsé-
gével vizsgálják a piaci és nem piaci
intézmények társadalmi, jóléti hatá-
sait. Ha a piac bizonyos esetekben
nem mûködik, akkor milyen áron,
milyen költségekkel lehet korrigálni a
piaci kudarcokat? Másképpen meg-
fogalmazva: mi a korrekciónak a tár-
sadalom számára a legkevésbé költ-
séges módja? A piaci kudarcok kor-
rekciójaként leggyakrabban valamifé-
le állami szerepvállalás jelenik meg,
ami – ez jól ismert – ugyancsak nem
problémamentes.
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