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A tudomanyt sokszor ugy képzelik el,
mint elefantcsonttoronyban é16 nagy
gondolkodok tevékenységének ered-
ményét. Ez a felfogas még az olyan
esetekben is cafolhatd, mint az isko-
lapéldanak tekintett Newtoné. Ha
pedig — akarcsak feliiletesen is — at-
nézzik mondjuk a magfizika XX.
szazadi torténetét, akkor a kovetkezd
jelenségeket tapasztaljuk:

— szamos magfizikus foglalkozik 1é-
nyegében egymastol fliggetleniil
ugyanazzal a problémaval;

— hazasparok egyutt kutatnak (Cu-
rie, Joliot-Curie);

— bizonyos programok nagyon sok
pénzbe Kkeriilnek: a szokasosnak te-
kinthet6 bér- és anyagi koltségeken
feliil alapitvanyi és allami tAmogatas-
ra szorulnak (s6t M. Curie radiu-
mahoz az amerikai nék gyujtik Ossze
a pénzt);

— az eredményes kutatok jelentds ré-
sze egy-egy nagy hatasu, tekintélyes,
adott helyen megszervezett ,,iskola-
bol” keriil ki (példaul Rutherford la-
boratdriumabol);

— a kutatonOknek hatranyos megkii-
I6nboztetésben van részilk (példaul
Meitnernek);

— bizonyos helyzetekben a megitélés
alapjaul szolgalhat a ,,massag” (arja
fizika és zsido fizika, L.énard és Stark
Németorszagaban);

— a tudomanyos tevékenység céljat,
iranyait, menetét alapvetden befolya-
solja a politikai helyzet;

— a tuddsok szamara nehezen kezel-
heté problémat okoz tevékenységiik
nyilvanossaga, illetve annak esetleges
hidanya (példaul a titkos kutatdasok
esetében);

— a tudosok és a politikusok kdlcso-
ndsen manipulaljak egymast;
— szoros kapcsolat jon létre a hadse-
reggel;
— a tuddésok kémkednek, és utanuk is
kémkednek;
— egyes tudomanyos-technikai célok
oriasi tomegek példatlanul szervezett
tevékenységével érhetok el (példaul a
Manhattan-terv);
— az eredmény ¢és felhasznaldsa nem
kiilonithet6 el egymastol (példaul az
atombomba elkészitése és ledobasa),
s befolyasoljak a vilagpolitikai helyze-
tet is;
— sulyos erkolcsi kérdések vetédnek
fel;
— a tudomanyos eredmények hatas-
sal vannak hétkdznapi életiinkre stb.
Ha a tudomanyos kutatds ennyire
latvanyosan tarsadalmi-kulturalis ko-
zegben zajlik, természetes modon
meriilhet fel a kérdés: hogyan és
mennyire befolyasolhatja a tudo-
many mukodését, s ezen belil magat
a tudast a tarsadalmi mikro- és mak-
ro-kornyezet. A természettuddsok
élesen visszautasitjak a kérdést — kii-
I6ndsen a tudasra vonatkozd részét
—, mar a felvetését is tudomanyelle-
nes tdmadasnak tartjak (amivel per-
sze a kiviilallo szamara annal eréseb-
ben bizonyitjak, hogy érdekeik fi-
zO0dnek a dologhoz). A tudas szerin-
tiik ugyanis objektiv, azaz a valdsa-
gon és az igazsagon kivill nem fligg
semmit6l, nem fugg elsé megfogal-
mazojanak személyétdl, és természe-
tesen semmilyen mas — a megfogal-
mazon keresztiil érvényesiilni proba-
16 - tarsadalmi tényezotl sem (a
fenti magfizika-torténeti felsorolas
csak kiilsddleges tényezOkre hivatko-
zik). Azt persze a természettudosok
is feltételezik, hogy néha mégiscsak
létrejohet valamilyen hibas, nem ob-
jektiv ismeret valamelyik laboratori-
umban vagy valakinek a fejében,
ezért példaul a mérvaddonak tekintett
folyoiratok, kiadok referenseket biz-
nak meg a beadott anyagok elbirala-
saval. Ha két referens egybehangzo-
an elfogadja az eredményt, akkor ob-
jektivnak mindsitheté és kozolhetd.
De ki fogadja el a referenseket? A
sorban visszafelé lépegetve el6bb-
utobb a tudomanyos kozosség vala-
miféle konszenzusahoz jutunk el,
marpedig a kozosségek konszenzusra

torekvése és az ezzel kapcsolatos fo-
lyamatok tipikusan szociologiai vizs-
galat targya lehetnek. Még az a ter-
mészettudos, aki ezt belatja, s6t haj-
landé tudasszocioldgiai cikkeket ol-
vasni, is ugy véli: ,,A természet torvé-
nyei [...] kultiramentesek és Orok
érvénylek. Nem ugy kultGramente-
sek, ahogyan felfedezték &ket, nem
ahogy elso felfedezdjiik latja Sket, és
nem 1is akkor, amikor az elméletek
elfogadasarol — Latour és Woolgar
szavaival — »egyezkedések« dontenek,
hanem végsé formajukban, amikor
mar a kulturalis hatasok kiszir6dtek.
Még a veszélyes »pusztan« kifejezést
is megkockaztatnam: olyan lényegte-
len dolgoktdl eltekintve, mint példa-
ul az altalunk hasznalt matematikai
jelolések, a fizika tOrvényeinek
Osszessége, ahogy ma ismerjiik &ket,
pusztan a valdsag leirasa.” (Steven
Weinberg: Fizika ¢és torténelem.
BUKSZ, 1998. tél, 498. old.) Csak
persze ki tudja, mi egy elmélet végsd
formaja? Weinberg itt lathatdlag
nem arra a formara gondolt, amely
olyan értelemben végs6, hogy hamis-
nak bizonyult, és felvaltotta egy ma-
sik. Azt pedig 0 is bevallja, ,,nem tu-
dom bebizonyitani, hogy a fizika tor-
vényei — érett formajukban — kultura-
mentesek” (uo.).

A széban forgd konyv szerzdi en-
nek éppen az ellenkezdjét kivanjak
alatamasztani. A tudomanyos vizsga-
lodas egyes 1épcséfokait esettanul-
manyokon keresztil vizsgalva azt
mutatjak meg, hogy a szocioldgiai
nézopont mit tud mondani a tudo-
many tényleges mulkodésérol. A
szerzOk az Edinburgh-i Egyetem Sci-
ence Studies Unit nevl intézményé-
ben dolgoznak (vagy dolgoztak). Az
intézményt az 1960-as évek kozepén
hivtak életre, hogy kozvetitsen a ,két
kultura” kozott, hallgatokat toboroz-
zon a tudomanyok szamara. A hetve-
nes évek elején jott létre ebben a
miuhelyben az ,,Edinburgh-i Iskola”,
amelyet Barry Barnes szociologus,
David Bloor tudomaényfilozéfus és
Steven Shapin torténész alapitott. Az
iskola modszertani alapvetése az
»eros program”, amely kulcsszerepet
jatszott az elmult évtizedek tudasszo-

(A modszert Bloor
Knowledge and Social Imagery [Rout-
ledge, London, 1976; masodik ki-
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adas: University of Chicago Press,
Chicago, 1991] cima kdnyvében fejti
ki. Magyarul is olvashatdo az elsd
fejezete [Forrai G. — Szegedi P.
szerk.: Tudomanyfilozofia. Aron Kia-
do, Budapest, 1999, 427-445. old.],
amely tartalmazza a program alap-
elveit és 6 érveit. Fehér Marta ismer-
teti az erds programot az itt recenzalt
mu utdszavaban, illetve mar a
FJANUS 1986. 6szi szamaban.)

Az ismertetendd konyvet talan ép-
pen ezzel a mavel érdemes Gsszevet-
ni. Az iskola eredeti triumviratusabol
Shapin a konyv keletkezésének
idépontjaban (az angol eredeti 1996-
ban jelent meg Scientific Knowledge.
A Sociological Analysis cimmel az
Athlone kiadénal, Londonban) mar
mashol tanitott, igy a szerzOk kozott
helyette John Henry, a miihely tudo-
manytorténész munkatarsa szerepel.
A két konyv kozott nem csupan az a
kiilonbség, hogy az els6 inkabb egy
tudomanyos kutaté szakmunkaja, a
masodik pedig bevezetés egy tudo-
manyagba (ennek kovetkeztében az
els6 konyv a kutato kollégaknak és a
szakos egyetemi hallgatoknak ajanl-
hatd, a masodik viszont mindenki-
nek, akit érdekel a tudomany muako-
dése), hanem jelentés hangsulyelto-
l6dasokat is talalhatunk. A megkoze-
litts modosulasa mar a Knowledge
and Social Imagery két kiadasa kozott
tetten érhetd. Az elsé kiadas elGsza-
vanak kulcsmondatai: ,,Ha szamot
akarunk adni a tudomanyos tudas
természetérdl, akkor kétségteleniil
nem tehetiink jobbat, mint hogy el-
fogadjuk magat a tudomanyos mod-
szert. A tudomany tarsadalmi jelen-
ség, ugyhogy a tudasszociolégushoz
kellene fordulnunk.” (ix. old.) Ezen
»erés” kezdés utan tulajdonképpen
nem csoda, hogy sokan ugy olvastak
a konyvet, mint ami kizarélag tarsa-
dalmi okokkal szeretné magyarazni a
tudaselemeket. Igaz, hogy Bloor
programjanak elsé elvében beszél
»masféle okokrol” is (magyar kiadas:
430. old.), de ezek altalaban pszi-
choldgiainak bizonyulnak, ami a neo-
pozitivizmuson nevelkedett termé-
szettudosnak vagy akar tudomanyfi-
lozo6fusnak nagyjabdl ugyanaz. Az is
igaz, hogy a konyvben szerepel egy
szembeotlo rajz (27. old.), amelyen a
vélekedéseket a szerzo az elézetes vé-

lekedések és a tapasztalat ereddje-
ként abrazolja, de Ggy latszik, ez is
inkabb irritalé volt, mint békitd. Igy
aztan még tObb tamadast kapott,
mint amennyire eredetileg szamitani
lehetett. FeltehetGleg ez az oka an-
nak, hogy a masodik kiadasbol telje-
sen hianyzik az imént idézett el6szo,
viszont a nagyjabodl valtozatlan — az
okok tarsadalmi és pszichologiai vol-
tat azonban az els6 kiadasnal vilago-
sabba tevo — f6szoveg kiegésziilt egy
utészoval, amely elvileg valasz az
els6 kiadast ért kritikakra, de egyben
némi magyarazkodas is. ,,Ez azonban
csak akkor lenne végzetes, ha azt alli-
tanank, hogy a tudas kizdrdlag az
olyan tarsadalmi valtozoktdl figg,
mint az érdekek. Egy ilyen allitas ab-
szurd volna, és ebben a konyvben bi-
zonyosan nem szerepel. [...] Az erls
program azt mondja, hogy a tarsa-
dalmi 6sszetevé mindig jelen van, és
mindig alkotéeleme a tudasnak.
Nem mondja réla, hogy az egyetlen
Osszetevd...” (166. old.)

A jelenlegi konyvben a szerzOk
még tovabb mennek a sarkos allas-
pontok tompitasaban, a félreértések
megeldzésében, a pontosabb fogal-
mazasban. Ez mindenképpen arnyal-
tabba, vitaképesebbé, elfogadhatdb-
ba teszi megkozelitésiiket. Egyetlen
hatranya, hogy az allandd védekezés
talan nem tul rokonszenves. A véde-
kezés egyik legfontosabb moddja,
hogy a konyv elejétdl a végéig, névvel
vagy csak Kkorilirassal, elhataroljak
magukat a modszertani idealistaként
emlegetett H. M. Collinstdl, a relati-
vizmus empirikus programjanak, az
ugynevezett ,,Bath-i Iskolanak” a ve-
zetbjétdl. Ez a program (egészen ro-
viden ismerteti Collins: Szakaszok a
relativizmus empirikus programjaban
— magyarul Forrai-Szegedi: Tudo-
manyfilozofia, 471-476. old.) az erds
programnal sokkal kevésbé elméleti —
igy talan konnyebben operacionali-
zalhat6 is —, s Collins korabban ba-
ratnak és harcostarsnak szamitott.
Most is latszik idénként az elhataro-
l6das kényszeredettsége, de ez csak
hasznal a finomabb érvelésnek. Ez az
elhatarolodas mindenesetre Kkicsit
gyengiti az eredeti erés program par-
tatlansagra és szimmetrikussagra vo-
natkozé elveit. Szerencsére azt az
els6 mondatot, amit Bloor kényve

els6 kiadasanak elGszavabol idéz-
tink, a szerz6harmas nem tagadja
meg, vagyis tovabbra is a tudoma-
nyos modszert kivanjak alkalmazni.
Tulajdonképpen nem az & hibajuk,
hogy ezt menteget6zve kell eléadni-
uk, magyarazva tudniillik, miért nem
unneplik is ugyanakkor a tudomanyt
(9. old.).

A konyv gondolatmenete — kdvetve
a természettuddsoknak a modszerrdl
sz010 elképzeléseit — a megfigyeléssel
kezdddik, és ezen belil azzal a han-
soni kérdéssel, hogy vajon ugyanazt
latja-e Kepler és Tycho de Brahe, ha
hajnalban keletre néznek. A kérdés
azért fontos, mert a két csillagasz
mas paradigmaban (fogalmi séma-
ban, modellben stb.) gondolkodott:
mig Tycho szerint a Nap valdban
»felkel”, mert kering a Fold koriil,
addig Kepler kopernikanus volt, te-
hat neki a Foldet kellett volna forog-
ni latnia. Valdjaban azonban ez
utébbit senki sem tapasztalja. A
szerzOk tehat arra a kovetkeztetésre
jutnak — az érzékelés modularitasara
vonatkozd kognitiv tudomanyi ered-
ményekre is tdmaszkodva —, hogy az
érzéki tapasztalat viszonylag auto-
noém és stabil. Mar csak azért is,
mert az evolucid bizonyara jobban
taimogat egy passziv észlelési rend-
szert, mint egy kreativan almodozot.
Ebben az esetben viszont az elmélet-
terheltnek csak korlatozottan mind-
sithet6 megfigyelési szint nem tul ér-
dekes a szociologus szamara, inkabb
azt érdemes vizsgalni, hogyan kozol-
jik megfigyeléseinket masokkal, azaz
hogyan irjuk le, hogyan kategorizal-
juk, cimkézziik, osztalyozzuk, vagyis
miként interpretaljuk oket.

A masodik fejezet ezzel az interpre-
tacioval foglalkozik, és itt mar belép-
het a szocioldgia, mert az interpreta-
ci6 kiilonb6z6 hagyomanyok alapjan
mas és mas lehet. Mindezt egy eset-
tanulmanyon keresztiil mutatjak be,
az elemzés targya az elektron toltésé-
nek megmérésére iranyuld Millikan-
kisérlet. A fizikus folklorban ez egy
gondos mérés egy eléggé egyszerl-
nek tartott berendezésen, és talan a
konyv legizgalmasabb része az, aho-
gyan a szerzOk — Holton vizsgalatait
felhasznalva — részletesen leirjak és
vizsgaljak a torténteket. A tényleges
kisérlet ugyanis meglehetésen bo-
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nyolult volt, és éles vita kovette. Ami
pedig a szociologiai elemzés szamara
a legnagyobb esély: Millikan a neki
nem tetsz6 mérési adatokat egysze-
rlen kihagyta a mintabdl. Ez elvileg
rendkivial salyos gy, mondjuk
gyogyszerkisérletek esetén blntény-
ként is felfoghato (és szerepel abban
a viccben, hogy miért nem kap hata-
rozatlan idejl szerzodést Isten egyik
amerikai egyetemen sem — az indok-
las egyik pontja: mert megsemmisi-
tette a neki nem tetsz6 kisérleti min-
takat, Szodomat és Gomorrat). A
szerzOk a példan a tények és az elmé-
leti (helyi kulturalis) hagyomanyok
kolcsonhatasat vizsgaljak. Allitasuk
nem az, hogy valami végzetesen irra-
cionalis torténik az interpretacid
(vagy akar az elméletalkotas) soran,
hanem hogy kimutathatok bizonyos
tarsadalmi tényezdk (példaul a helyi
kulturalis hagyomany) a tudds mun-
kajaban. Millikan vitapartnerét, Eh-
renhaftot nem azért tartottak rossz
fizikusnak, mert mérésekkel konkré-
tan bebizonyitottdk volna, hogy
eredményei tévesek, hanem azért,
mert Millikan mérései beleillettek az
érvényes koncepcioba. A Millikan-
kisérlet elemzésével kapcsolatban le-
het egy kis hianyérzetlink, ugyanis a
szerz6k — annak ellenére, hogy a
Holton-féle feltarasi munka eredmé-
nyét masképpen interpretald vita-
partneriik, A. Franklin utal ra (The
Neglect of Experiment. Cambridge
University Press, Cambridge, 1986.
157-164. old.) — nem hasznalnak ki
a szocioldgiai elemzés szempontjabdl
egy késobbi fejleményt. Azt ugyanis,
hogy bar a fizikusok korabban a fen-
tiek ellenére egyértelmiinek tekintet-
ték az eredményeket, amikor 1étrejott
a kvark-elmélet a maga tort toltései-
vel, hirtelen esziikbe jutott Millikan,
és ujra megvizsgaltak, hogy 6 nem
tapasztalt-e mar ilyen harmadnyi tol-
téseket.

A harmadik fejezet a szavak és a
vilag viszonyaval foglalkozik, vagyis
azt vizsgalja, hogy a tudosok a ta-
pasztalataikat miként irjak le és ér-
telmezik altalanosabb formaban. Az
a tanulsaga, hogy az osztalyozast a
tapasztalat és a korabbi osztalyozasi
sémak hatarozzak meg. Az osztalyo-
zast ugyanis tanuljuk, mégpedig az
egyes esetekre valdé ramutatas révén.

A ramutatas természetesen -elvileg
nagyon is problematikus, gyakorlati-
lag mégis egyértelml és sikeres az
emberi kulturakban — ez az Oroksé-
glink, amelynek alapjan példaul osz-
talyozunk. A szerz6k az osztalyozas-
sal kapcsolatban fejtik ki el6szor
részletesen a ,szociologiai finitiz-
mus” elvét, amelyet mint eszkozt az
egész konyvben alkalmaznak a valo-
saggal vald kapcsolat megteremtése
érdekében (hiszen Collinsszal vald
szembenallasuk lényege, hogy mate-
rialistanak-naturalistanak valljak ma-
gukat). A finitista osztalyozas koz-
ponti allitasai:

»1. A terminusok jovobeli alkalma-
zasa nyitott.” (83. old.)

,»2. Egyetlen osztalyozasi tevékeny-
ség sem Orokérvényd.” (84. old.)

»3. Minden osztalyozasi forma fe-
lilvizsgalhato.” (85. old.)

»4. A fajtaterminusok egymast ko-
veté alkalmazasai nem fliggetlenek
egymastol.” (86. old.)

»5. A kiillonboz6 fajtaterminusok
alkalmazasai nem fliggetlenek egy-
mastol.” (88. old.)

Az  osztalyozasi  rendszerekkel
egyutt a vélekedések rendszerét is
megorokoljuk. Ezt mar nem hataroz-
zak meg kozvetleniil a tapasztalatok,
a vélekedéseket az ember allitja eld.
A finitista alaptételeket a szerzOk at-
fogalmazzak a tudasrdl alkotott véle-
kedések és a tudaskorpusz posztula-
tumaiva (az olvasd ezt nagyjabol ma-
ga is megteheti, a fenti pontokban az
osztalyozas szavakat a vélekedések
szoval kell helyettesiteni). A finitiz-
mus nem mondja azt, hogy az egyéni
megismerésre csak a tarsadalmi kor-
nyezet van hatassal; a fizikai kornye-
zet ugyanugy befolyasolja. Tagadja
viszont a vélekedések logikai sziik-
ségszeriiségét, a fogalmak jelentésé-
nek végleges rogzitettséget.

A negyedik fejezet a realista straté-
giakkal indul. Ezek szerint az embe-
rek a kommunikacié érdekében meg-
probaljak megdrizni kozos osztalyo-
zasi sémajuk koherencigjat, ugyhogy
idénként az ahhoz nem illeszkedd
észleleteket vagy az ilyen észleleteket
rogzitd allitasokat at kell fogalmazni-
uk. Realista stratégiat alkalmazha-
tunk az 4j tapasztalatoknak a 1étezd
tudaskorpuszba vald beillesztésére
vagy a létezé tudasnak az 1) tapasz-

talatok fényében valdé moddositasara
anélkil, hogy kozben elvesztenénk a
koherenciat. A tudosok ezt a straté-
giat alkalmazzak, amikor adataikat a
kilvilagban 1étezd targyakrol szolo-
nak hiszik, és ennek alapjan probal-
jak meg rekonstrualni. Igy felejtették
el a ,,szinelméletet”, és fogadtak el a
pragmatikusabb ,,bajossagelméletet”
a kvarkok esetében. A tudosok stra-
tégiaja tehat foleg kozos kulturajuk
koherenciajanak, konzisztenciajanak
és egyszeriségének fenntartasara ira-
nyul. E torekvések elengedhetetlen
¢és biralhatdé momentumainak elem-
zése utan a fejezet az elméletekkel
folytatodik. A szerzék szerint, ha a
megfigyelés elméletterhelt, akkor az
elmélet viszont megfigyelésterhelt, és
emiatt az elméletek inkabb fejlédd
otletek, semmint rogzitett jelentések,
azaz nem azonosithatok rogzitett alli-
tasokkal. A nevekhez kotott végleges
elméletek csak illuziok. A Mendel-
féle 6roklési elméleten mutatjak be,
hogy egy elmélet mennyi fordulaton,
Gjraértelmezésen megy keresztiil elsd
megfogalmazasa utan. Ezen lathatjuk
be azt is, hogy a tudomany alapegy-
ségei nem az elméletek, hanem a
megoldott problémak. Ilyenek a
mintapéldak is, amelyekben az elmé-
let és a gyakorlat Osszekapcsolddva
valamiféle jovObeli kutatast vetit
elére. Segitséglikkel tanuljak meg a
diakok a tudomanyt, ugy, hogy ana-
log problémak megoldasara alkal-
mazzak 6ket. Ezeken az oldalakon a
szerzOk erdsen kotédnek Kuhn ere-
deti gondolataihoz. Az osztalyozas és
a mintapéldak kozott a kapcsolatot
megteremtve a finitista tételeket az
utébbiakra is megfogalmazzak (he-
lyettesitsiik be a mintapéldak szot!).
Az 6todik fejezet a tudomanyos
kutatas szocioldgidjanak feladatait
veszi sorra. Ez ismét alkalmat ad ar-
ra, hogy sajat allaspontjukat Ossze-
vessék a tobbi tudasszocioldgiai
megkozelitéssel. Kiemelten foglal-
koznak az elméleti leiras problémaja-
val. Elemzik a célokat és érdekeket
mint a tudomanyos cselekvés szocio-
logiailag relevans okait. Okozatnak
nem a tudast, hanem a tudasban
végbemend valtozast tekintik. Mind-
ezt az anilinvords festékek torténeté-
nek egy bonyolult birésagi esetén és
a zimazokrol (az alkoholos erjedést
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eldsegitd enzimek Osszefoglald neve)
$z016 vitan mutatjak be.

A hatodik fejezet a tudosok 6nvé-
delmét targyalja, azaz azt a tarsadal-
mi-torténelmi tevékenységet, amely-
nek soran megprobaljak meghuzni a
tudomanyos és tudomanytalan gon-
dolkodas, valamint a tudomanyagak
kozotti hatarokat. Itt is két nagyobb
esettanulmanybol okulhatunk, az elsd
témaval kapcsolatban Shapin és
Schaffer alapjan Boyle demarkacios
torekvéseivel ismerkedhetiink meg, a
»tudomanytertiiletek hatarai” cimszé
alatt pedig Chambers evolucidéelméle-
tének torténetébe tekinthetiink bele.

A hetedik fejezet — akarcsak Bloor
korabbi kdnyve — szerint még a ma-
tematika, igy példaul a 2 + 2 = 4
egyenlet is lehet szocioldgiai elemzés
targya. Az ellenfelek haragjat felte-
het6leg leginkabb kivalto allitasok
alatamasztasara a szerzOk rendkiviil
komoly és sokréti apparatust vonul-
tatnak fel.

Ha egy mondatban 6ssze akarjuk
foglalni a m{ tartalmat, talan a ko-
vetkezOket mondhatnank: a szerzék
bizonyitjak, hogy a tudast befolyasol-
ja a szocialis kontextus, de nem na-
gyon hivatkoznak ,tarsadalmi érde-
kekre”, nagy tarsadalmi folyamatok-
ra, igy felfogasuk elvileg sokkal elfo-
gadhatobb lehetne a természettudo-
sok és tudomanyfilozéfusok szamara,
mint a korabbi, ebben a vonatkozas-
ban radikalisabb nézeteik (kivéve
persze a hetedik fejezetet).

A mi angolul lényegében a tudo-
manyhaboru kitérésekor jelent meg,
ugyhogy annak fejleményeire még
nem reagalhatott, és forditva: az el-
lenérdekelt haboras felek sem na-
gyon reagaltak ra, inkabb Bloor ko-
rabbi konyvét ostoroztak. Azért a
konyv megjelenése nem maradt ész-
revétlen. Talan a legérdekesebb vita
a Social Studies of Science hasabjain
alakult ki, mert a folyoirat felkérte a
széles latokorrel és a tudomany ter-
jesztésében is gyakorlattal rendelkezd
elméleti fizikust, David Mermint,
hogy kommentalja a kdonyvet, egyben
lehet6séget adva a szerzOknek a va-
laszra. Mermin azzal kezdi cikkének
kivonatat, hogy a konyvben a szerz6k
»explicite elutasitjak azt az elképze-
lést, hogy a fizikai kérnyezet nem jat-
szik szerepet a tudomanyos tudas

létrehozasaban, ezaltal elmozditva a
tudosok és a tudomanyos tudas szo-
ketlen és szenvedélyes vita egyik {6
tényezG6jét” (SSS 28[4] 1998, 603.
old.). Egy pillanatra tehat ugy tinik,
hogy Barnes-ék er6feszitései nem
voltak hiabavaldk, de a vita folytatasa
azonnal eloszlatja ezt az illuziot.
Megjelennek ugyanazok a kolcsonds
félreértések, mint a korabbi konyvvel
kapcsolatban, és tugy tlnik, Bloor ezt
példaul tOkéletesen tisztan latja is,
legalabbis rezignaltsaga erre utal. A
kibékiilésre tehat egy kicsit még var-
nunk kell.

A koényv magyar megjelentetése
nagyon jo o6tlet volt. A tudasszociold-
gia nalunk sem igazan népszerd, de
ennek a szévegnek a segitségével 1é-
nyegesen konnyebb lesz egyetemi
kurzusokat tartani e helyzet megval-
toztatasa érdekében. A forditas 1é-
nyegében elfogadhatd, a magyar szo-
veg érthet6. Vannak benne hibak
(mindjart a bevezetében példaul,
ahol arrdl van sz6, hogy a konyv
anyaga egy el6adas-sorozatbol kelet-
kezett, a ,,graduate”-et posztgradua-
lisnak forditottak, noha egyaltalan
nem mindegy, hogy a kényvet végzds
egyetemi hallgatoknak, vagy doktori
iskolasoknak szanjuk), de lathato a
lektorok torekvése ezek kijavitasara
(abbdl, hogy egyes terminusok a
fészovegben mar jol szerepelnek, a
jegyzetekben viszont megmaradtak a
rossz formaban). Feltehetleg a sze-
dés problémaja, hogy a Millikan-ki-
sérlet leirasakor a fizikai mennyisé-
gek indexeibdl normal méretl és
helyzetl bettk lettek, ami erdsen le-
lassitja a megértést. Hasonlo jellegli
szakszerttlenségek fordulnak el a
hetedik fejezet matematikai levezeté-
sei, képletei kozott is.

A magyar kiadast az angolhoz ha-
sonldan jegyzetapparatus és — nem
tal blséges — mutatd egésziti ki, de
mi még kapunk egy utdszot is Fehér
Marta tollabol. Itt a tudasszocioldgia
hazai elterjesztésében, muvelésében
kiemelkedd szerepet jatszd szerzd
nem annyira magardl a konyvrdl ir,
mint inkabb a tudomanyos tudas
torténetérdl, elhelyezve ebben a tor-
ténetben a targyalt konyvet és az
egész erds programot is. Az utoszd —

amit javaslunk inkabb a konyv elott
elolvasni, nem utana — igy kivaléan
kiegésziti a f6szoveget.

EEEEEEEEEEEE SZEGEDI PETER

Joseph E. Stiglitz:
A kormanyzati
szektor
gazdasagtana

KJK-KERSZOV, Budapest, 2000.
748 old,

A magyarra forditott kozgazdasagi
munkak drvendetesen, de lassan gya-
rapodo6 soraban megjelent tankdnyv
célja egy kozgazdasagi részterilet
problémainak ¢és kutatasi eredmé-
nyeinek a szélesebb kdzonség szama-
ra is kozérthet6 bemutatasa. Err6l a
tertiletrdl eddig magyarul csak szak-
mai kozonségnek szant szoveggyujte-
mény jellegi kiadvanyok jelentek
meg (Semjén Andras [szerk.]: Ado-
z4s, adorendszerek, adoreformok.
Szocialpolitkai  Ertesito, MTA Szo-
ciologiai Intézet, 1993. 1-2.).

A, kozszféra gazdasagtana-ként
vagy ,,koz0sségi  gazdasagran”-ként
fordithato ,,public economics™ iranyzat
a piaci kudarcokkal és kezelésiik le-
hetéségeivel, az adoztatas gazdasagi
hatasaival, a koltségvetési politika és
a kozkiadasok fobb teriileteivel, a de-
mokracia mtikodésének kozgazdasagi
elemzésével foglalkozik. Targya a
gazdasagi igazsagossag és a jovedelem-
elosztas rendszerét befolyasolo ujra-
elosztasi politika is. Kutatdi a mo-
dern elméleti apparatust alkalmazod
modellek és a joléti elemzés segitsé-
gével vizsgaljak a piaci és nem piaci
intézmények tarsadalmi, joléti hata-
sait. Ha a piac bizonyos esetekben
nem mukodik, akkor milyen aron,
milyen koltségekkel lehet korrigalni a
piaci kudarcokat? Masképpen meg-
fogalmazva: mi a korrekcionak a tar-
sadalom szamara a legkevésbé kolt-
séges modja? A piaci kudarcok kor-
rekcidjaként leggyakrabban valamifé-
le allami szerepvallalas jelenik meg,
ami — ez jol ismert — ugyancsak nem
problémamentes.





