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van katalégusom.” Az Enciklopédia
Kiadé jelentds és terjedelmes Korzars
Miivészeri Lexikonjanak egyik valoga-
tasi kritériuma az volt, hogy az illetd
miivésznek van-e katalogusa.

Az allami mecenatura és a kiilon-
b6z6 szponzorok szivesen tamogatjak
kiallitasi katalogusok kiadasat. Azon-
ban sokszor el6fordul, hogy a rendel-
kezésre alld Osszegek elégtelen volta
(vagy mas okok) miatt a katalogus
elszakad a kiallitastol, és csak késobb
jelenik meg. Az is megtorténik, hogy
egy-egy muvész sikeres palyazata
nyoman a kataléogus a kiallitastol
fuggetleniil jelenik meg. Vagy akar a
megjelent kotet — konyv? — nem is
katalogus.

E legutobbi kategoriaba tartozik
Maurer Dora és Gayor Tibor kotete,
mely a konyv és a katalogus sajatos
keveréke. Megjelenését a Nemzeti
Kulturalis Alapprogram Képz6mi-
vészeti Kollégiuma, az Osterreichi-
sches Bundeskanzleramt Sektion fiir
Kunstangelegenheiten, a Raiffeisen
Bank Rt. Budapest, a Soros Alapit-
vany, a Magyarorszagi Ludwig Ala-
pitvany és az (impresszumban fel
nem tintetett) Artpool tamogatta.
Intézményes hatteret ¢és kiallitast
nyujtott hozza a gy6ri Varosi Muvé-
szeti Muzeum. Mégsem katalogus.
Es jelent6sége nemcsak abban all,
hogy mint allatorvosi lovon, be lehet
rajta mutatni az imént elemzett mu-
vészetszociologiai tendencia szamos
vonasat, hanem f6leg abban, hogy
mint kényv jo, fontos informaciokat
tartalmaz két jelentés mlivész mun-
kassagarol, és raadasul kiutat mutat
a sokasodd dnkiadasok uniformizalo-
do folyamabdl.

Mint Hajdu Istvannak a kotetben
kozolt interjujabol is kitlnik, a két
muvész realisan értékeli sajat ma-
gat, és sok ujat is tud mondani gon-
dolkozasmoddjaval, munkamodszeré-
vel (Maurer a pedagogiai mddszerei-
vel) és modszeres eljarasaival kap-
csolatban. Egyértelmten kimondasra
keriil, hogy a hazaspar, kihasznalva a
korilményekbdl adodo, Bécs és Bu-
dapest kozott ingazd életmodjat, az
1960-as évek végétdl a rendszervalta-
sig rendkiviil fontos transzmisszids
szerepet jatszott a hazai avantgard
kilfoldi elismertetése érdekében. A
mellékelt illusztracidés anyagbol kitii-

nik, hogy Gayor Tibornak jelent6s —
és a szakma szdmara majdnem telje-
sen ismeretlen — informel korszaka
volt 1964-65 tajan. A stilusosszefiig-
gések koziill szamos tovabbi fontos
szalat bogoz ki a Kaszas Gabortdl
szarmazd, a tudomanyos szakszeru-
ség minden kovetelményének messze
eleget tevl, szamos meggy6z6 anald-
giat felvonultatd, Osszehasonlitd ta-
nulmany. Rendkiviil meggy6zé pél-
daul az a felvetés, hogy mind Gayor
egész festészeti ~munkassagaban,
mind pedig Maurer egyik f6 muvé-
ben, a Timing cimd filmben a textilia
— a festOvaszon, illetve a filmvasznat
reprezental6 leped6 — hajtogatrasa al-
kotja a kompozicié alapelvét. Etalon-
szerepet tolt be a tanulmanyok ko-
zOtt Wessely Anna irasa a tekintet-
ben, hogy a gender studies szemlélet-
moddjat nem divatos diskurzuslehetd-
ségként hasznalva, valoban korszert
tarsadalmi relevanciaként tudja érzé-
keltetni a férfi-né parkapcsolat mu-
vészeti hatasat. A kolcsonds hatasok
valdéban kimutathatd formai és struk-
turalis Osszefliiggésekben jelentkez-
nek. Ugyanebbdl a szempontbol ér-
tékelend6 N. Mészaros Julia tanul-
manya, aki gy6ri muzeumigazgato-
ként elinditéja a Maurer—Gayorhoz
hasonldé, nemzetkozi kontextusban
dolgozé muvészparokat felvonultatd
kiallitassorozatnak: 6 is 1j formai
Osszefiiggésekre tud ramutatni azal-
tal, hogy a két muvészt egyetlen
szimmetrikus alakzatként fogja fel.
Végiil a két ,,f6szerepl6” talan elsd
pillantasra Ontetszelgésnek is vélhetd
6nbemutatasarol jegyzek meg né-
hany megfigyelést. Maurer Doéra ko-
rabbi munkassagaban is folyamato-
san jelen volt az iras. Akar szakmai
konyvek szerzdjeként, akar miivészek
munkassagat Osszefoglald katalogus-
el0szo-iroként vagy kiallitasok meg-
nyitojaként egyéni hangua és egyéni
meglatasokra képes gondolkodonak
mutatkozott. Itt kdzolt visszaemléke-
zése adatokban és részletekben gaz-
dag forras a legijabb magyar muiivé-
szet torténetének feldolgozasahoz, a
cim pedig — ,SUMUS”, a muvész-
hazaspar és a mindenkori csatlakozo
munkatarsak lazabb-szorosabb tarsu-
lasa — annak belatasara kényszerit
benniinket, hogy Maurer ¢és Gayor
esetében nemcsak két alkotdo ember,

nemcsak egy hazaspar, nemcsak egy
kirajzol6d6 muvészeti kozeg, hanem
annak tarsadalmi beagyazottsaga is
tudatossa ¢€s kreativva valt az idék
soran. Gayor Tibor révid irasa vi-
szont arrdl gy6z meg, hogy lehet
ugyan a korszerliséget a legtjabb
trendekhez igazodassal is megcéloz-
ni, a kovetkezetesség, jelen esetben
azonban a kitartas egy nem provizo-
rikus eszmerendszer, a geometria
mellett, paradox mddon a folyama-
tos egy-helyben-maradassal is mind-
végig aktualis maradhat.

A konyv tanulsaga kettés. Kultu-
ralis Uresjaratok kialakulasa esetén —
melyek egyik jellemzé mai mellékter-
meéke a kataldoguskonyv-hibrid mifa-
ja — helyes helyzetelemzéssel, kreati-
vitassal és végtelen tlirelemmel a pe-
riférian is lehet jelentOs teljesitmé-
nyeket elérni. Egy tetszetSs jelszd —
»SUMUS” — csakugyan képes tarta-
lommal felt6lt6dni, ha a jelentését
komolyan végiggondoljuk.
EEEEEEENEEEEE BEKE LASZLO

Schwendtner
Tibor: Heidegger
tudomanyfelfogasa

(AZ 1919-29-ES IDOSZAK iRASAINAK
TUKREBEN)

Osiris—Gond, Bp., 2000. 227 old.

1080 Fzt.

Schwendtner Tibor kényve mar ci-
me miatt is érdekes, mivel Heidegger
a filozofiat nagyon hatarozottan nem
sorolta a tudomany korébe. A tudo-
many dont jellegzetessége szamara
az, hogy elmélet, elméleti viszonyu-
las eredménye, s ezért egyes jelensé-
gek leirasakor torzit, és ebbdl kovet-
kez6en alkalmatlan a filozofia céljai-
ra. Heidegger a filozo6fia feladatanak
a tényleges emberi élet leirasat tartja.
Az elméleti viszonyulas azonban sze-
rinte Kikertlhetetleniil meghamisitja
a tényleges életet, ezért megfelels le-
irasa érdekében meg kell szabadul-
nunk a teoretikus beallitddas ural-
matol. A tedria torzitas, mert eltar-
gyiasitja a tényleges életet. E bealli-
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tédas uralma raadasul Heidegger
szerint nemcsak a tudomanyra érvé-
nyes, hanem a filozofiara is, amely
eddigi torténete folyaman végig a ted-
ria foglya maradt. A programatikus
kovetelmény tehat a nyugati gondol-
kodas teljes hagyomanyanak meg-
haladasa.

Schwendtner az 1919-29-es id6-
szakban vizsgalja a tudomany hei-
deggeri elemzését (15. old.). Hogy
problémafelvetése nem kézenfekvo,
vallalkozasa indoklasabdl kitlinik.
Belatja, hogy nehézségekbe utkozik,
hiszen ,,Heidegger soha nem toreke-
dett arra, hogy a »tudomanyfilozéfia«
problémait  6nallo  diszciplinaba
gyljtse” (16. old.). A masik nehézsé-
get azon ,elOitéletek és értelmezési
sémak” adjak, ,,melyek magatdl ér-
tetédben elutasitottak a Heidegger
tudomanyfelfogasara iranyuld vizsga-
lo6dast, illetve a heideggeri gondolat-
vilag és a tudomanyfilozéfiai tradicio
vitajat, 6sszekapcsolasat” (15. old.).
Azonban e tendenciaval szembeallit-
ja a maga felfogasat ,,a természettu-
domanyok hermeneutikajanak”
programjarol, amelyben ,tudatosan
probaljak Osszekapcsolni a tudo-
manyfilozofiai és a hermeneutikai
tradiciot, ezen belil Heidegger filo-
zofidjat, tovabba megkisérlik [...] a
természettudomanyokban rejlé her-
meneutikai vonasokat felderiteni”
(15. old.). Ezeket az utalasokat talan
érdemes lett volna alaposabban kifej-
teni, megadni Heidegger tudomany-
felfogasanak jelent8ségét, ramutatni
arra, hogy mi a szisztematikus tétje
egy ilyen értelmezésnek, és indokol-
ni, miért érdemes iranyadd szem-
pontként éppen a tudomanyfelfogast
egy Heidegger-értelmezés alapjava
tenni. Schwendtner, mikodzben azt
képviseli, hogy Heidegger fontos a
tudomanyos elemzés szamara, nem
fogalmazza meg kell6 hatarozottsag-
gal, hogy Heidegger szamara viszont
a tudomany alarendelt téma. Ezért
nem meglepd, hogy ,,mikozben Hei-
deggerrél konyvtarnyi irodalom je-
lent meg, Heidegger tudomanyfelfo-
gasat [...] minddssze két monografia
dolgozta fel” (15. old.). Schwendt-
ner kilon meg is fogalmazza: Hei-
degger ,alig-alig szentelt 6nallo ta-
nulmanyt a tudomany problematika-
janak” (19-20. old.).

Valdjaban a kdtet nem pontosan
hatarolja korul sajat célkitlizését.
Igazi témaja ugyanis nem Heidegger
tudomanyfelfogasa, azaz a tudomany
Heidegger fel6l nézve, hanem az a
tobbszor mellékesen megfogalmazott
(31., 67., 126. old.), egy helyen pe-
dig a konyv ujdonsagaként kiemelt
(160. old.) s a leghosszabb, a 4. feje-
zet targyava tett kérdés: értelmez-
het6-e az autentikus tudomany fo-
galma? Ez a kérdés, konnyen belat-
hatd, igazan csak a tudomany feldl
érdekes. Viszont két olyan témakort
— vilagelemzés és autenticitas — kap-
csol 6ssze, melyek konnyen elvalaszt-
hatok egymastol. Nem véletlen, hogy
eltéré értelmezések problémamente-
sen voltak képesek ezeket az elemzé-
seket izolaltan vizsgalni. A kotet két
részébdl az elsd ,,Heidegger alapto-
rekvéseit” targyalja, a masodik magat
a szlikebb témat, a tudomanyfelfo-
gast. Indokolatlan azonban, hogy
Schwendtner kifejezetten kizarja a
targyalasbol a ,hatastorténeti Ossze-
fliggéseket”, azaz példaul Arisztote-
lész, Husserl, Dilthey és masok tu-
domanyra vonatkoz6, Heideggert
»rendkiviill erésen” befolyasold elem-
zéseit (23. old.).

A dolgozat a tudomany jellemzésé-
re az ,,objektivalo teoretikus beallito-
das” fogalmat hozza fel. Ez a kulcs-
fogalom hivatott megadni Heidegger
fejtegetéseinek ujszertiségét: ,,Az ob-
jektivald teoretikus beallitddas a
szaktudomanyokat jellemzi, viszont —
Heidegger szerint — hiba lenne ma-
gukat a szaktudomanyokat ezen teo-
retikus beallitédas modjan megkoze-
liteni.” (17. old.) Megitélésem sze-
rint Schwendtner nem tisztazza
kell6képpen ezt a fordulatot. Az idé-
zett szOveghely nem azt tamasztja
ald, amire szantak: ott ugyanis isme-
retelméletr6l van szo, nem a tudo-
manyrol. Amit nem teoretikus bealli-
tédassal kell megkozeliteni, az Hei-
deggernél az ismeretelmélet kérdése,
még pontosabban az ujkori ismeret-
elmélet tipuskérdései a kiilvilag 1é-
térdl stb. A tudomanyra iranyulé teo-
retikus megkozelités nehezen értel-
mezhetd. Heidegger gondolati straté-
gidja az, hogy egy meghatarozott be-
allitodashoz, nézéponthoz rendeli
hozza az ujkori ismeretelmélet kér-
désfeltevését, s azt allitja, hogy ez a

nézépont nem elsédleges, hanem le-
vezetett, els6dleges szinten nem me-
rulnek fel ezek a kérdések, csak a
masodlagos szinten. A tudomany le-
irasa szempontjabol nem vilagos, mi
lehetne objektivalas, eltargyiasitas.
Schwendtner érvelésében valdjaban
két tézis csuszik egymasra. Egyrészt
az a gondolat, hogy a tudomany ma-
ga sajat jellegébdl kovetkezéen nem,
csak valamilyen mas instancia segit-
ségével képes feltenni az 6nmagara,
mukoédésmodjara vonatkozod kérdé-
seket — ezt lényegében mar Platon
megfogalmazza —, masrészt az a gon-
dolat, hogy a tudomany nem kozelit-
hetd meg egy sajatos objektivalo
szemlélettel. Ertelmezésem szerint ez
utobbi nem Heidegger allaspontja,
mivel szamara az objektivalas, eltar-
gyiasitas az €let leirasa kapcsan vetd-
dik fel.

Az iras a tudomany értelmezési ke-
reteként a ,,véges mindennapisag és
az eredettudomanyként felfogott filo-
z6fia” szempontjait emliti (25. old.).
Elkilonit tovabba Heidegger gon-
dolkodasaban két, egymasba atfolyd
korszakot, melyek koziil az elsére az
a kérdés jellemz0, hogyan alakul ki a
filozéfia a tényleges életbll, mig a
masodik korszakban a létkérdés ke-
ril el6térbe. A konyv az ,,0nelsajati-
tas” fogalma koré szervezi Heidegger
fébb torekvéseit (28. old.), mely fo-
galom harom célt egyesit: egyrészt
egzisztencialis célt, az ember 6nma-
gahoz valo eljuttatasat, masrészt filo-
zofiait, a filozofia visszajutasat 6nma-
gahoz, végiil egy tudomanyos célt, a
tudomany 6nmagahoz vald viszonya-
nak Gjragondolasat.

Az ember 6nmagahoz valo eljutta-
tasa voltaképpen a tényleges élet
megfeleld leirasanak feladatat jelenti,
amit ,,Heidegger a husserli fenome-
nologia és a hermeneutikai hagyo-
many Otvozésével” kisérel meg (29.
old.). Az Osszefiiggésbdl nem dertil
ki, hogy azért van sziikség egy sajatos
feltarasi modra, mert az életet eddigi
leirasai eldologiasitjak. Az élet meg-
feleld leirasa ujfajta filozofiat jelent,
amit Heidegger ,eredettudomany-
nak” nevez. Az elnevezés azon a
gondolaton alapul, hogy bizonyos je-
lenségeket egy eredetibb szféra szar-
mazékainak, = megnyilvanulasainak
kell tekinteniink, s ennyiben erede-
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tik feldl kell értelmezniink Oket:
»Heidegger a filozofiat és a tudoma-
nyokat is a faktikus élet kifejezddése-
ként latja, s igy azokat is eredetiikre
kérdezve kivanja megragadni.” (29.
old.) A dolgozat az eredettudomany
harom értelmét kiiloniti el: el6szor a
tényleges élet megragadasat egy ere-
detibb réteg feldl, masodszor a filo-
zofia eredetét a tényleges életben,
harmadszor a filozéfia eredetét a ha-
gyomanyban. Az utdbbi két mozza-
nattal kapcsolatban legalabb két ne-
hézséget kell megemliteni. Egyrészt
paradoxnak tlnik, ahogy a filozoéfia
létrehozza a filozofiat az életbdl, mi-
vel ehhez el6feltételeznie kell 6nma-
gat (35. old.), masrészt eldontetlen
marad, hogy a filozofia az életbdl
vagy a hagyomanybol ered-e.

Az eredettudomanyként értett filo-
zo6fia mddszere az atalakitott husserli
fenomenologia. A ,,vissza a dolgok-
hoz” formula Husserl szamara arra
utalt, hogy elGitéletek és elméleti
»konstrukciok” torzitjak el azt, ahogy
a dolgokat nézziik, s ellenszerként az
el6feltevésmentes leirast és a szemlé-
leti ellendrzést javasolta. Heidegger
nemcsak megallapitja az ilyen torzi-
tasok meglétét, hanem magyarazatot
is kinal ra: a ,kutatasnak és az élet-
nek az a sajatsagos tendencigja, hogy
az egyszerlt, az eredetit, az igazit at-
ugorja, ¢s a komplikaltnal, a leveze-
tettnél, a nem igazinal tartézkod-
jon.” Az igy felfogott fenomenoldgia
donté vonasa, hogy nem valhat ,,al-
laspontta”. ,,Az allaspontfilozdfian
azt a filozofiat érti Heidegger, mely-
nek képvisel§je egy megmerevedett,
kritikatlanul atvett pozicioba beto-
nozza be magat, s [...] sajat el6felte-
véseit nem teszi kérdésessé, nem
hozza jatékba.” (37. old.) Az allas-
pont ellenfogalma — és ezt a kdnyv
nem hangsulyozza — a ,,kutatas”, ért-
ve ezen egy olyan gondolkodast,
mely hajlamos sajat el6feltevései fe-
lilvizsgalatara.

A dolgozat Heidegger eljarasa,
moddszere kapcsan a hermeneutikai
hagyomanyt is emliti a fenomenolo-
gia mellett. Ezzel kapcsolatban azt az
ellenvetést lehet tenni, hogy Heideg-
ger a hermeneutikdt nem ujragon-
dolja, hanem a hagyomanyostol el-
térd értelemben hasznalja. Tulajdon-
képpen Schwendtner ezt meg is fo-

galmazza: ,,A hermeneutikai tradicio
atértelmezésének dontd pontja, hogy
itt nem athagyomanyozott szovegek
interpretaciés muvészetérdl, nem a
szellemtudomanyok moddszertanarol,
hanem a faktikus élet Onértelmezé-
sérdl van sz6.” (41. old.) A herme-
neutika ujragondolasardl akkor le-
hetne beszélni, ha ki lehetne mutat-
ni, mi koze a szovegértelmezésnek az
élet 6nértelmezéséhez.

A konyv a vizsgalt 1919-29-es
idGszak elsG részével kapcsolatban
Heidegger egyik alaptorekvését telje-
sen figyelmen kiviil hagyta: viszonyat
a gorog filozdfidhoz, féként Ariszto-
telészhez. Ez a téma nem Oncélu,
mivel a tényleges élet leirasa Heideg-
ger szerint csak Arisztotelész-inter-
pretaci6 formajaban lehetséges. Ezt
azzal indokolja, hogy sajat kora és a
megeléz6 filozdfiai hagyomany bele
van bonyolddva az Arisztotelész altal
meghatarozott gondolati perspekti-
vakba. Ennek a hagyomanynak a
megfeleld feldolgozasa csak Ariszto-
telész ,,destrukcidja”, leépitése altal
lehetséges, ami az eredeti kérdés-
perspektivak visszanyerését jelente-
né. A dolgozat gyakorlatilag eltekint
ezektol az osszefiiggésektdl.

Heidegger masodik, Schwendtner
altal megkiilonboztetett korszakara a
létkérdés dominancigja jellemzd. A
dolgozat komolyabb atmenet nélkil
tér at a létkérdésre, nem foglalkozik
sokat azzal, hogyan meriil ez fel Hei-
deggernél. A szerz6 Heidegger gon-
dolkodasanak ezen egyik legismer-
tebb témakoréhez a tudomany feldl
kozelit, s nem targyalja részletesen
értelmezési lehetdségeit, esetleges
elutasitasat. Ismeretes, hogy Heideg-
ger a létkérdést kivanta sajat gondol-
kodasa centrumanak latni és lattatni.
Egyesek azonban kétségbe vonjak a
létkérdésnek még az értelmességét is,
s ezért talan tobb teret lehetett volna
szentelni tisztazasanak.

Az iras a kovetkezOkben attekinti
azokat az alapvetd strukturakat, jel-
lemzéket, melyeket Heidegger az
emberi létezés elemzése kapcsan ir
le. Ekdzben lényegében egyiitt kezeli
a filozofus els6 és masodik korszakat,
hallgatolagosan azt sugallva, hogy
nem lehet Oket jol elkiiloniteni egy-
mastol. Ezzel a gondolatmenet az itt-
lét elemzést, és nem a létkérdést ko-

veti, kimondatlanul is alatamasztva,
hogy a két torekvés elvalaszthato, és
a tudomany leirdsa szempontjabdl az
el6ébbi a fontos. A tudomany feldl az
emberi ittlét elemzése azért jelentGs,
mert a tudomanyt mint a ,,vilagban-
vald-lét egyik 1étmddjat” lehet felfog-
ni (52. old.). Az a mdd, ahogy léte-
ziink, Heidegger szerint mint vilag-
ban-vald-lét hatarozhaté meg, s en-
nek az  Osszetett  strukturanak
Schwendtner els6sorban azt a moz-
zanatat koéveti, amelyet a ,,vilag” ki-
fejezés jelez. A ,vilag” kezdettdl
alapfogalom Heidegger szamara,
ahol az a belatas iranyado, hogy az
»élet dnmagaban vilagravonatkozta-
tott, »élet« és »vilag« nem két Gnmaga
szamara fennalld objektum” (53.
old.). A vilag eleve ,hozzaférést je-
lent, s nem a dolgok valamilyen hal-
mazat.” (uo.) E megfogalmazasban
pontatlan az, hogy a vildg nem pusz-
tan hozzaférés Heidegger szamara,
hanem egyszersmind az a lehetGség-
tér is, amely hozzaférhet6vé valik.

A tudomanyfelfogas sziikebb té-
majat targyalva a konyv abbdl indul
ki, hogy Heidegger szamara a filozo-
fia a ,,tudomanyossag igazi letétemé-
nyese” (61. old.). Ebbdl két kovet-
keztetést von le: egyrészt a tudoma-
nyok tényleges gyakorlata a tudoma-
nyossag meghatarozasara nézve irre-
levans, masrészt mély kapcsolat léte-
zik filozéfia és tudomany kozott.
Tulértelmezésnek tartom azt a tézist,
mely szerint a filozofia a tudoma-
nyossag hordozdja. Schwendtner
dolgozata, biralat helyett, tul komo-
lyan veszi ezt a gondolatot, holott 6
maga adja meg azt a dontd kritikai
szempontot, hogy e tézis teljesen fi-
gyelmen kiviill hagyja a tudomanyok
tényleges gyakorlatat. Megallapitja,
hogy a ,,tudomanyok eredetére vo-
natkoz6 heideggeri kérdezés ketté-
agazddik, az egyik alapiranyt a filo-
z6fia képviseli, mig a masikat a fakti-
kus életvilag, illetve a mindennapi vi-
lagban-valo-lét jelenti” (62. old.). Ez
némileg zavarba ejt6, mert ellent-
mond annak a korabbi allitasnak,
hogy a filozofia a tényleges életbdl
szarmazik. Nem vilagos ugyanis, mi-
lyen értelemben lehetne a filozofia a
tudomany eredete. Tovabba ha elfo-
gadjuk, hogy a tudomany a filozéfia-
bdl eredeztethetd, még akkor is kér-
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déses, mi értelme lehet annak a to-
vabbi tételnek, hogy a tudomany az
¢életbdl ered. Az elemzés egy késébbi
ponton a két iranyt ,,az ugynevezett
konkrét, illetve produktiv logika” ré-
vén tartja 6sszekapcsolhaténak. Ez a
logika a heideggeri elképzelés szerint
egyes tudomanyos szaktertletek
olyan alapvet6 meghatarozasait adja
meg, melyekkel azok eleve dolgoz-
nak, s ennyiben feltételezik Oket
(111. old.). Ez a pontositas a megfo-
galmazott fesziiltséget nem oldja fel,
csak eltolja a produktiv logika ira-
nyaba, s igy az valik tisztazatlan ere-
detivé. Feltinéen hidnyoznak to-
vabba a meggyd6z6 példak a produk-
tiv logikara.

A dolgozat idézi Heideggertdl,
hogy ,a tudomanyok felé orientalo-
dastol a filozéfia tudomanyossaga
kedvéért éppen meg kell szabadulni,
hogy igy a »tudomanyossagot« annal
eredetibben fedhessiik fel” (64.
old.). Ezzel Gjra hangstlyozza azt,
amit mar korabban kimondott: Hei-
degger vissza akarja szoritani a tudo-
manyok gyakorlatat a ,,tudomanyos-
sag” elemzéséhez. E tudomanyossa-
got a konyv leirasaban Heidegger ,,a
hozzaférhetGségért, a moddszerért
folytatott szakadatlan kiizdelemben,
a kérdés és a kritika abszolut radika-
lizmusaban, a sajat elofeltevéseinek
feltarasaban, az Onatvilagitas felada-
taban latta” (uo.), amit ,sokkal in-
kabb rartasként, beallitodasként, sot
szenvedélyként kell felfogni, olyan
nyitottsag kiharcolasaként és
megolrzéseként, amely képessé teszi a
filozofiat a folyamatos meguajulasra
[...], illetve annak elkeriilésére, hogy
megmerevedett allaspontként veszit-
se el magat” (65. old.). Kénnyen fel-
ismerhetd ebben az allaspontfilozofia
elleni, korabban emlitett polémia.
Kérdés azonban, elégséges-e akar
csak egy durva kozelités részeként is
ennyivel meghatarozni a tudoma-
nyossagot. Ellene vethetd, hogy na-
gyon kevéssé értelmezziilk a tudo-
manyt, ha pusztan a kutatas e tag fo-
galmaval jellemezziik. Megfontolan-
doé tovabba, szembe lehet-e allitani a
szoban forgd polusokat azzal az éles-
séggel, ahogy ez a dolgozat abrazola-
saban megjelenik. Nyitottsag csak al-
laspontok kialakitasa révén mutat-
kozhat és valdsulhat meg, s ennyiben

az allaspontokat nem lehet puszta
negativumnak tekinteni.

Schwendtner irasanak f6 célja,
amint bevezetésként utaltam ra, az
autenticitas lehetdségének tisztazasa
a tudomanyra nézve, s ennek szenteli
a legterjedelmesebb fejezetet. A kér-
désbdl adodik, hogy az autentici-
tas—inautenticitas fogalompart el6bb
eredeti Osszefliiggésében kell tisztaz-
ni. A Lér és idé a mindennapi vilag-
ban-valo-lét, illetve az egzisztencia
elemzésének keretében fogalmazta
meg ezt az alapvetd kilonbséget,
melynek alapja az énmagunkhoz va-
16 viszonyulas. A distinkcié kulcskér-
dése, mit jelent az az Onmagunk,
amellyel kapcsolatban adekvat és
inadekvat viszonyrdl beszélhetiink,
és hogyan hatarozhatok meg e viszo-
nyulasok. Az adekvat ¢s inadekvat
viszonyulds megkiilonboztetésének
alapja az, hogy az ittlét mindig az
enyém, s ez az, amit el lehet véteni,
illetve aminek meg lehet felelni.
Alapveté nehézség Schwendtner cél-
kitGizésével kapcsolatban, hogy az
autenticitas tudomanyban valé értel-
mezéséhez az sziikséges, hogy utob-
bi tartalmazza az elébbi lényegi ele-
meit. Kérdés azonban, hogy elgon-
dolhat6-¢ a tudomanyban egy olyan
0nmagunkhoz viszonyulds, mint a
mindennapi életben. Ha nem, akkor
csak hasonlosagrol lehet szd, de nem
a tudomany autenticitasarol.

A konyv szerint az 6nmagunkhoz
valé inadekvat viszony abban all,
hogy az ittlét feloldodhat tevékeny-
kedése vilagaban: ,a vilagban vald
szétszOrodas egyben elfordulas o6n-
magunktol.” (131. old.) Schwendt-
ner itt nem kilénboéztet meg két
mozzanatot: egyrészt a feloldddasi
hajlamot — barmit jelentsen is ez ko-
zelebbrol —, masrészt azt az 6nallot-
lansagot, amelyet a nyilvanos és szo-
kasos viszonyulasok meg az értelme-
zések felettiink valdé uralma valt ki.
Amikor ,az emberre” orientalodva
¢éljuk életiinket, akkor olyasmit csina-
lunk, amit az ember tenni, gondolni,
valasztani szokott. Ilyenkor nem
konkrét személy befolyasol benniin-
ket, hanem anonim moddon a tébbi-
ek. Az 6nallotlansagnak vilagos értel-
me van az utobbi esetben, az elGbbi-
ben, a tevékenykedésben mar sokkal
kevésbé. Ezen a ponton ujra felmeril

Heidegger gondolatmenetének azon
tagoltsaga, amelyre korabban mar
utaltam, nevezetesen, hogy a vilag-
elemzés elkiilonithet6 az autenticitas
problémakoérétél. Az Snmagunkhoz
valo adekvat viszonyt Heidegger nem
pozitive jellemzi, hanem a megszo-
kott értékelésektdl valé megszabadu-
lassal irja le. Az autenticitashoz ve-
zetd ,harom tapasztalati at” a szo-
rongas, a halal felé iranyulo 1ét és a
lelkiismeret, s ezek ,k6zds pontja,
hogy a nyilvanos értelmezettségekbdl
vald kiszakadas az emberi végesség
megtapasztalasaval valik lehetévé”

(144. old.).
Az autenticitas parhuzamat
Schwendtner Heidegger tudoma-

nyossag-fogalmaban rogziti, annak
elérése vagy elvétése felel meg a két
alaplehet6ségnek: a tudomanyossa-
got egyrészt a filozofiabol kell atvin-
nink a tudomanyokra, masrészt a
nyitottsag elérésére iranyuld tartas-
ként, beallitodasként kell felfognunk.
Schwendtner az igazi tudomany jel-
lemzdjét ,,tobb irdnyban értendd nyi-
tottsagként” pontositja (168. old.),
vagyis a filozofia harom iranyban val-
hat a tudomany szamara hasznossa:
elsoként ,,a tudomanyossaghoz mint
tradicidhoz val6 viszonyt” emliti, az-
utdn ,,az emberi egzisztencia eredeti
bazisahoz valo visszafordulast”, s vé-
giil ,,a dolgok eredeti tapasztalasanak
megnyitasat” a tudomany szamara.
Heidegger  tudomanyfelfogasanak
fontos jellemzébje, hogy a kérdésessé
valas meghatarozasaval a valsagokat
figyelembe veszi (171. old.). Az au-
tentikus tudomany elemzésének vég-
kovetkeztetése, hogy Heideggernél
»mind az autenticitast, mind az in-
autenticitast a tudomany lehetdsége-
ként” kell tekinteni (184. old.).
Mindezen kritikai megjegyzések
nem vonhatjak kétségbe, hogy
Schwendtner Tibornak sikeriilt meg-
oldania azt a nehéz feladatot, hogy
elemi vilagossaggal targyaljon egy
nyelvezetében oly nehéz szerzot,
mint Heidegger. A kotet ezzel a telje-
sitményével a magyar nyelvii Hei-
degger-irodalom fontos eredménye.
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