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csak egy csalad otthoni hanuka han-
gulatarol és az azt kovetd esemé-
nyekrdl halljuk a csaladtagok értel-
mezését. Mind a kislany, mind az
apa, mind a mama elmondja, hogy
szamukra mit jelent a trenderli, mi-
lyen mas és mas értelmet nyer a kii-
16nb6z6 torténetekben. Van, akinél
az identitas jatékos megélésének Oro-
mét, van, aki helyette inkabb az in-
tellektualitast jelképez6é konyvekrdl
beszél, s van, aki maga dobja ki és
semmisiti meg vele egyiitt a hozza
kapcsolodo egyéb jelentéseket is. Igy
a trenderli torténetében egy kozos
motivum hattere el6tt figyelhetjiik
meg az értelemképzés sok esetben
kovethetetlen egyediségbe torkolld
aktusat.

Persze allithatd, hogy a k6z6s mo-
tivum, a k6zos ,,kod” keresése az ér-
telmezé Onkényes beavatkozasa a
szovegbe. Masrészt viszont melyik
értelmezés nem beavatkozas? Eppen
»fishianus” szellemben mondhatjuk:
nincs szdvegkozeli vagy -tavoli értel-
mezés. Nincs olyan értelmezés, ami
jobban megfelelne a szoveg ,bels6”
tulajdonsagainak. Richard Rorty pél-
daul egyaltalan nem is lat kiilénbsé-
get egy szOveg értelmezése és hasz-
nalata kozott, azaz minden ,,értelme-
z€s” a szOveg valamilyen hasznalatat
is jelenti. (Lasd Richard Rorty: The
Pragmatist’s Progress: Umberto Eco
on Interpretation. In: Philosophy and
Social Hope. Penguin Books, 1999.
131-148. old.)

Nincs tehat autentikus értelmezés,
ne nevezzik a ,szerz6”-szubjektum
és az interjualany koézotti viszonyt
masnak, mint ami: tisztelet. Ez a
tisztelet az, ami athatja Kovacs Eva
és Vajda Julia konyvét, s aminek
szellemében az interjualanyaik altal
nyujtott figurdbol sajat fiktiv figurai-
kat alakitjak. Am éppen e tisztelet je-
gyében kellene az értelmezések, érte-
lemtulajdonitasok korét valamiképp
megszabni, nehogy tal hamar az ,,ér-
telmezés” és ,tulértelmezés” valoban
parttalansagba torkolld zsakutcajaba
jussunk.

A konyvbdl is kiolvashatd valasz
annak felismerése lehet, hogy figyel-
miinket mogottes indokok és tudat-
talan emociok projicialasa helyett a
szovegelemek mint kulturalis kodok
tobbé-kevésbé objektiv ,,mikodése”

felé fordithatnank. Igy elemzéseink-
ben nem a kognicié és intenci6é hat-
tere el6tt értelmezhetnénk a szoéve-
get, hanem Onmagaban, beszédak-
tusként. Mint ilyen a szdveg mar
nem a bels6 allapotokra vald vonat-
kozasként létezne (mely bels6 allapo-
tok és értelmezésiik maradna az
egyén privilégiuma), hanem a kultu-
ra viszonyaiba agyaz6dd értelemadéd
cselekvésként.

A fenti elemzés bevallottan tapoga-
tézva probalta vizsgalni a tarsada-
lomtudomanyokban is feltétlentil re-
levans szovegértelmezés moddszerét.
Arra a hianyra probalt ravilagitani,
mely a szdvegeket interpretald, az
irodalomtudomanyra jellemzé mod-
szer tarsadalomtudomanyi alkalma-
zasakor keletkezett. Az értelmezés és
tulértelmezés kérdéskorét targyald
munkak (lasd Helikon, 2001. 4.
szam) tObbnyire az irodalmi szdve-
gek korén belil maradnak, és nem
veszik figyelembe a tarsadalomtudo-
manyokban széveg és ,,szerzdje”
esetleg kozvetlenebb kapcsolatat és
ennek moralis jellegli implikacioit.
Ha szévegek értelmezésérdl beszél-
nek, azon nem értenek mast, mint
irodalmi szovegeket. A tarsadalom-
tudomanyok ugyanakkor szintén szo-
vegekkel (is) dolgoznak, s mint igye-
keztem megmutatni, tarsadalomtu-
domany ¢és értelmezés hazassagabol
egyedi problémak és kérdések is szii-
lethetnek. .

Erre példa Kovacs Eva és Vajda
Julia konyve, a Mutatkozas. Ez a
konyv vallaltan szubjektiv, de a szer-
z6k mély empatigjat is tiikr6zi inter-
jualanyaik irant. Igy — a jelzett prob-
lémakkal egyiitt is — finom és érzé-
keny elemzéseken keresztiil egyediil-
alldban mély és intim kapcsolatba ke-
rill sajat szovegének alakjaival — csak-
gy, mint olvaséival. S ha a biralat
szerzGje az értelmezett jelenségek ko-
rével kapcsolatos kételyeit tovabbra
is fenntartja, csak igazolni tudja a
konyv eldszavaban megfogalmazott
reményt: ,,Azt reméljik, az altalunk
megalkotott ~ Masikok  torténete
ugyanakkor kell6 tanulsaggal szolgal
mindannyiunk szamara ahhoz, hogy
ugy érezhessiik, érdemes volt ket
megalkotnunk.” (32. old.)

EEEEEEEEEEEEE KAPOSI DAVID

parhuzamos
életmiivek /
parallele
lebenswerke /
parallel ceuvres
maurer gayor

Varosi Miivészett Muzeum, Gyor

Valoészintileg zavarba hozom a
BUKSZ szerkesztOit, amikor azt ké-
rem, hogy a folyoirat elGirasaitdl el-
tekintve, a fenti harom sort nyomtas-
sak ki irasom cimeként. Recenzidm
ugyanis egy formailag és tartalmilag
egyarant szabalytalan kiadvanyrodl
sz0l, mely szabalytalansag a hazai (és
bizonyos mértékig a nemzetkozi)
kortars muvészeti kiadvanyok lénye-
ges valtozasainak szimptomaja.

Sietek leszogezni, hogy fontos és
érdekes kiadvanyrodl, két jelentés ma-
gyar mivészrol szolé munkarol van
sz0, amelyrdl — ha kézbe vessziik — a
tobbi konyvészeti adat is hamarosan
kidertl. Szerkesztette Maurer Dora,
szerzOi kiulonbozd, névvel feltiintetett
tanulmanyirok; forditoi, a forditasok
ellendrzdi, a fotok és a reprodukciok
készitdi, a cimlap és a tipografia ter-
vezdje, a szines nyomdatechnika fele-
16se mind létez6, névvel jelzett sze-
mély, nyomtatta a Mester Nyomda,
Budapest, a megjelenés éve nincs fel-
tintetve (de még emlékszlink ra:
2002), oOsszterjedelem 260 szamozott
oldal, sok szamozatlan (de jol ada-
tolt) fekete-fehér és szines reproduk-
ciéval. Szponzorlista, ISBN-szam
rendben. A cimbdl sejthetd harom-
nyelviség hozzavetdleges: a tanulma-
nyok parhuzamos magyar és német
(vagy magyar és angol) hasabokban
futnak egymas mellett, két nyelven
tanulmanyozhatjuk az életrajzi adato-
kat is, viszont a fuggeléket alkotd ki-
allitasjegyzékeknek, bibliografiaknak,
a Gayor- és Maurer-muveket 6rz6
kozgytjtemények felsorolasanak mar
csak a cime haromnyelva.

Talan egy konyvészeti szakfolyo-
iratban — és ez a BUKSZ — végre le-
het ilyen, a k6zOnséget talan kevéssé,
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de néhany szakmat és tudomanyte-
rilletet nagyon is foglalkoztatd kérdé-
sekrdl beszélni, melyek kozil a leglé-
nyegesebb: a kinyv és a karalogus
»mufaji hatarainak” 6sszemosodasa.
Az érintett ,szakmak”: a muvészet-
torténet, a muvészet, a muvészetet
kiszolgald vagy vele kereskedd tevé-
kenységformak, a konyvkiadas, a
nyomdaipar és a konyvtar.

Hogy mivészeti vonatkozasban
mi a kdnyv és ezen belill mi a mo-
nografia — a definici6 viszonylag egy-
szerinek latszik. Egyetlen téma,
esetleg egyetlen miivész munkassa-
ganak tudomanyos igényl, nem ro-
vid terjedelm feldolgozasa. Szamol-
nunk kell még az tgynevezett ,,mi-
vészkonyvek” (artist book, Kiinstler-
buch, livre d’artiste) elterjedtségével
is, de itt a l1ényeg a miivészi megfor-
malason, ,a konyv mint mualkota-
son” van. A Maurer—Gayor-kotet vi-
szont nem ilyen; ez esetben a két
muvész legfeliebb a  szerkesztd,
esetleg a ,,stylist” szerepét jatszotta.

A miufaji keveredés egyik oka,
hogy az elmult évtizedekben vilag-
szerte egyre tobb az olyan kiallitas,
amely valamilyen témat vagy életm-
vet monografikus igénnyel dolgoz
fel, s ehhez konyv terjedelmi tudo-
manyos kataldogust ad ki. E katalogu-
sok ritkan keriilnek kényvesboltokba,
inkabb a muzeumokban, kiallitoter-
mekben s leginkabb a ,,museum (book)
shop”-okban 4rusitjak Sket.

Es mi a katalogus? Per definitionem
a mindenkori kiallitas katalogusa,
vagyis a kiallitott mivek jegyzéke.
Lehet akar egyszert lista, egyetlen
sokszorositott papirlapon; de lehet
hatalmas kotet is, minden egyes mua
gazdag dokumentacidjaval (a kivalod
mindségli  szines reprodukcidkrél
nem is beszélve), kiegészité tanulma-
nyokkal, dokumentumokkal (a mu-
vész vagy muvészek irasaival stb.),
videokazetta- vagy CD-melléklettel.
Ma mar nem ritka az olyan katalogus
sem, amely Kkizarolag elektronikus
hordozoén jelenik meg. E katalogusok
impresszuma egyes esetekben akar
oldalakat is megtolt, és alapvetéen
két részre oszlik: a kiallitasra vonat-
kozd és magaval a kiadvannyal kap-
csolatos informdacidkra. El6zének a
f6 személyisége a kiallitas rendezdje
(Gjabban: kuratora), és egyik {6 ada-

ta a kiallitas helyszine; utobbié a ka-
talogus (f6)szerkesztGje (aki persze
lehet a kurator is) és a kiaddja, amely
lehet egy fliggetlen kiado is, akit/amit
erre az alkalomra a muzeum felkér.

Az ezredvégi-szazadeleji meglehe-
tésen differencialt helyzetben egy at-
lagos katalogus felépitése a kovetke-
z0: cimnegyed, bekdszont6 egy neves
személyiségtdl, bevezetd  tanul-
many(ok), képek, fiiggelékben a kial-
litott mlvek jegyzéke, a mlivész élet-
rajzi adatai, kiallitdsainak jegyzéke,
esetleg kiilon bibliografidja, a muveit
O0rz6 muzeumok felsorolasa. Ha cso-
portkiallitasrol van szd, a strukttra
annyiban modosul, hogy minden
muavésznek jut 1-10 nyomtatott ol-
dal, néhany repro, az el6bb felsorol-
tak kozil a legjellemz6bb adatok és
élénkitésiil egy-egy statement vagy
egy vele kapcsolatos idézet. A miivé-
szek ilyenkor a legtobb esetben alfa-
betikus rendbe vannak szedve.

Az atlagos katalogus egyfajta sziik-
séges rossz; ,kozbiilsé mufaj” a tu-
domanyos katalogus és a dokumen-
tum-szuvenir, vagy még inkabb a
reprezentativ album és a monografia
kozott, élvezeti értékének hatart szab
a reprodukciok mérete és technikai
kvalitdsa, meg a bevezetd széveg kol-
t6isége. Tudomanyos értéke minima-
lis, hasznalati értéke attol fiigg, hogy
mennyi informacié (adat) van benne.
Szempontunkbdl kilénds figyelmet
érdemel az idézhetGsége, s meég in-
kabb a benne koz6lt irodalomjegyzék
tételeinek mindsége. A miuvészek
bibliografiaja ugyanis legkevésbé mo-
nografiakbol all — inkabb katalogu-
sokbol (és még inkabb katalogusbe-
vezetOkbol), tovabba kritikakbdl és
Osszefoglald mivekben talalhatdé em-
litésekbdl. Az egyes bibliografiai téte-
leknek a mlivészvilagban (a mlvésze-
ti életben vagy akar a tudomanyos
életben) képviselt rangjardl sajatos
modon, de pontosan vall az illetd
irasm0 idézésének modja a miivész-
katalogusokban: a pontos bibliogra-
fiai adatok (szerzO, cim, évszam, ol-
dalszam) felsorolasatol az ,, XY kialli-
tasa itt és itt, évszam, NN katalogus-
bevezetGjével” tipuson at a szerzd
meg sem nevezéséig terjed a skala.

Jelen sorok szerzdje éppen Maurer
Doéra egyik korabbi kiadvanyaval
kapcsolatban ,,vilagosodott meg” a

katalogusszerz&ség presztizsének kér-
déskorében. A kotetbe irtam egy ta-
nulmanyt, ugyanugy, mint osztrak
kollégam, Dieter Ronte, s dolgoza-
tom bibliografiai adatai igy alakultak:

» Largyilagos gyengédség” / ,,Ob-
jective tenderness”, in: Dieter Ronte
— Beke Laszl6: Déra Maurer, Arbei-
ten/Munkak/Works 1970-1993, Pre-
sent Time Foundation, Budapest,
1994. 85-98., 99-112. old.

De elképzelhetd lehetett volna a
kovetkezd variacio is:

Maurer Doéra: Arbeiten / Munkak /
Works 1970-1993, Present Time
Foundation, Budapest 1994 (Dieter
Ronte és Beke Laszl6 tanulmanyaival).

Nyilvanvalo, hogy a szakird sza-
mara az elébbi forma a rangosabb.
Ha a tanulmany szerzdje szerepel a
cimlapon, az a latszat keletkezik,
mintha monografiat irt volna a mu-
vészrol. (Vannak forumok, ahol
nemzeti vagy nemzetkdzi szinten fo-
lyamatosan figyelik a tuddsok vagy
kritikusok publikacids tevékenységét
és yidézettségi indexét”.) Ez a latszat
a mivész szamara is kedvezd. A ma-
sodik forma egyszertien csak ,,a mu-
vész katalogusa”.

Persze tobb variacio is lehetséges:
van, amikor a mivész rangjat emeli a
kritikus vagy a szovegird nevének ki-
ugratasa, van, amikor forditva, s van,
amikor az egész kérdés értelmét
veszti.

A muvészeti élet folyamatos valto-
zasaval Osszefligg a mivész 6nmene-
dzselési szokasainak alakulasa. Ma-
gyarorszagon a rendszervaltas ota a
kiallitasi tevékenység, a mukereske-
delem, a szponzoralas, a PR- ¢és a
marketingtevékenység, valamint a nem-
zetkézi  kapcsolatok  élénkulésével
megndtt a mivész érvényestilési stra-
tégiaiban portfolidjanak, ,,CV”-jének
(életrajzanak) és igy katalégusainak
jelentdsége is. Altalanossa valt az a
felfogas, hogy ,a kiallitast bezarjak,
de a katalogus megmarad” (analogia:
az operaeldéadas utan a hangfelvételt
archivalni lehet). ,,Csak akkor allitok
ki, ha megfeleld katalégust tudnak
rolam kiadni.” A mivész 6nbecsiilé-
sének egyik legmarkansabb formaja:
(ennyi és ennyi id6s koromban,
avagy ilyen munkassiaggal a hatam
mogott) ,,nekem jar egy jelentOs ka-
talogus”. Fiataloknal: ,nekem mar
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van katalégusom.” Az Enciklopédia
Kiadé jelentds és terjedelmes Korzars
Miivészeri Lexikonjanak egyik valoga-
tasi kritériuma az volt, hogy az illetd
miivésznek van-e katalogusa.

Az allami mecenatura és a kiilon-
b6z6 szponzorok szivesen tamogatjak
kiallitasi katalogusok kiadasat. Azon-
ban sokszor el6fordul, hogy a rendel-
kezésre alld Osszegek elégtelen volta
(vagy mas okok) miatt a katalogus
elszakad a kiallitastol, és csak késobb
jelenik meg. Az is megtorténik, hogy
egy-egy muvész sikeres palyazata
nyoman a kataléogus a kiallitastol
fuggetleniil jelenik meg. Vagy akar a
megjelent kotet — konyv? — nem is
katalogus.

E legutobbi kategoriaba tartozik
Maurer Dora és Gayor Tibor kotete,
mely a konyv és a katalogus sajatos
keveréke. Megjelenését a Nemzeti
Kulturalis Alapprogram Képz6mi-
vészeti Kollégiuma, az Osterreichi-
sches Bundeskanzleramt Sektion fiir
Kunstangelegenheiten, a Raiffeisen
Bank Rt. Budapest, a Soros Alapit-
vany, a Magyarorszagi Ludwig Ala-
pitvany és az (impresszumban fel
nem tintetett) Artpool tamogatta.
Intézményes hatteret ¢és kiallitast
nyujtott hozza a gy6ri Varosi Muvé-
szeti Muzeum. Mégsem katalogus.
Es jelent6sége nemcsak abban all,
hogy mint allatorvosi lovon, be lehet
rajta mutatni az imént elemzett mu-
vészetszociologiai tendencia szamos
vonasat, hanem f6leg abban, hogy
mint kényv jo, fontos informaciokat
tartalmaz két jelentés mlivész mun-
kassagarol, és raadasul kiutat mutat
a sokasodd dnkiadasok uniformizalo-
do folyamabdl.

Mint Hajdu Istvannak a kotetben
kozolt interjujabol is kitlnik, a két
muvész realisan értékeli sajat ma-
gat, és sok ujat is tud mondani gon-
dolkozasmoddjaval, munkamodszeré-
vel (Maurer a pedagogiai mddszerei-
vel) és modszeres eljarasaival kap-
csolatban. Egyértelmten kimondasra
keriil, hogy a hazaspar, kihasznalva a
korilményekbdl adodo, Bécs és Bu-
dapest kozott ingazd életmodjat, az
1960-as évek végétdl a rendszervalta-
sig rendkiviil fontos transzmisszids
szerepet jatszott a hazai avantgard
kilfoldi elismertetése érdekében. A
mellékelt illusztracidés anyagbol kitii-

nik, hogy Gayor Tibornak jelent6s —
és a szakma szdmara majdnem telje-
sen ismeretlen — informel korszaka
volt 1964-65 tajan. A stilusosszefiig-
gések koziill szamos tovabbi fontos
szalat bogoz ki a Kaszas Gabortdl
szarmazd, a tudomanyos szakszeru-
ség minden kovetelményének messze
eleget tevl, szamos meggy6z6 anald-
giat felvonultatd, Osszehasonlitd ta-
nulmany. Rendkiviil meggy6zé pél-
daul az a felvetés, hogy mind Gayor
egész festészeti ~munkassagaban,
mind pedig Maurer egyik f6 muvé-
ben, a Timing cimd filmben a textilia
— a festOvaszon, illetve a filmvasznat
reprezental6 leped6 — hajtogatrasa al-
kotja a kompozicié alapelvét. Etalon-
szerepet tolt be a tanulmanyok ko-
zOtt Wessely Anna irasa a tekintet-
ben, hogy a gender studies szemlélet-
moddjat nem divatos diskurzuslehetd-
ségként hasznalva, valoban korszert
tarsadalmi relevanciaként tudja érzé-
keltetni a férfi-né parkapcsolat mu-
vészeti hatasat. A kolcsonds hatasok
valdéban kimutathatd formai és struk-
turalis Osszefliiggésekben jelentkez-
nek. Ugyanebbdl a szempontbol ér-
tékelend6 N. Mészaros Julia tanul-
manya, aki gy6ri muzeumigazgato-
ként elinditéja a Maurer—Gayorhoz
hasonldé, nemzetkozi kontextusban
dolgozé muvészparokat felvonultatd
kiallitassorozatnak: 6 is 1j formai
Osszefiiggésekre tud ramutatni azal-
tal, hogy a két muvészt egyetlen
szimmetrikus alakzatként fogja fel.
Végiil a két ,,f6szerepl6” talan elsd
pillantasra Ontetszelgésnek is vélhetd
6nbemutatasarol jegyzek meg né-
hany megfigyelést. Maurer Doéra ko-
rabbi munkassagaban is folyamato-
san jelen volt az iras. Akar szakmai
konyvek szerzdjeként, akar miivészek
munkassagat Osszefoglald katalogus-
el0szo-iroként vagy kiallitasok meg-
nyitojaként egyéni hangua és egyéni
meglatasokra képes gondolkodonak
mutatkozott. Itt kdzolt visszaemléke-
zése adatokban és részletekben gaz-
dag forras a legijabb magyar muiivé-
szet torténetének feldolgozasahoz, a
cim pedig — ,SUMUS”, a muvész-
hazaspar és a mindenkori csatlakozo
munkatarsak lazabb-szorosabb tarsu-
lasa — annak belatasara kényszerit
benniinket, hogy Maurer ¢és Gayor
esetében nemcsak két alkotdo ember,

nemcsak egy hazaspar, nemcsak egy
kirajzol6d6 muvészeti kozeg, hanem
annak tarsadalmi beagyazottsaga is
tudatossa ¢€s kreativva valt az idék
soran. Gayor Tibor révid irasa vi-
szont arrdl gy6z meg, hogy lehet
ugyan a korszerliséget a legtjabb
trendekhez igazodassal is megcéloz-
ni, a kovetkezetesség, jelen esetben
azonban a kitartas egy nem provizo-
rikus eszmerendszer, a geometria
mellett, paradox mddon a folyama-
tos egy-helyben-maradassal is mind-
végig aktualis maradhat.

A konyv tanulsaga kettés. Kultu-
ralis Uresjaratok kialakulasa esetén —
melyek egyik jellemzé mai mellékter-
meéke a kataldoguskonyv-hibrid mifa-
ja — helyes helyzetelemzéssel, kreati-
vitassal és végtelen tlirelemmel a pe-
riférian is lehet jelentOs teljesitmé-
nyeket elérni. Egy tetszetSs jelszd —
»SUMUS” — csakugyan képes tarta-
lommal felt6lt6dni, ha a jelentését
komolyan végiggondoljuk.
EEEEEEENEEEEE BEKE LASZLO

Schwendtner
Tibor: Heidegger
tudomanyfelfogasa

(AZ 1919-29-ES IDOSZAK iRASAINAK
TUKREBEN)

Osiris—Gond, Bp., 2000. 227 old.

1080 Fzt.

Schwendtner Tibor kényve mar ci-
me miatt is érdekes, mivel Heidegger
a filozofiat nagyon hatarozottan nem
sorolta a tudomany korébe. A tudo-
many dont jellegzetessége szamara
az, hogy elmélet, elméleti viszonyu-
las eredménye, s ezért egyes jelensé-
gek leirasakor torzit, és ebbdl kovet-
kez6en alkalmatlan a filozofia céljai-
ra. Heidegger a filozo6fia feladatanak
a tényleges emberi élet leirasat tartja.
Az elméleti viszonyulas azonban sze-
rinte Kikertlhetetleniil meghamisitja
a tényleges életet, ezért megfelels le-
irasa érdekében meg kell szabadul-
nunk a teoretikus beallitddas ural-
matol. A tedria torzitas, mert eltar-
gyiasitja a tényleges életet. E bealli-





