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aranyanak novekedése valdszintleg
nem a profit és a kizsakmanyolas er6-
s0désének és a munkasmozgalom
gyengiilésének koszonhetd, hanem
éppen ellenkezdleg, a munkasmozga-
lom egyik legnagyobb vivmanyanak:
a joléti allam juttatasainak és a nyug-
dijak relativ névekedésének. (A nyug-
dijak egyébként maguk is nem kis
részben tokejovedelmek.) A kizsak-
manyolas-elmélet taglalasa azonban
inkabb utdlagos reflexid, semmint az
elemzést iranyito elméleti keret.

A kényv utolsé alfejezetének a ci-
me: Alternativak. Arulkodé moddon
mindossze harom és fél oldal, és na-
gyobbrészt az Eurdpai Unidhoz valod
csatlakozasrol és annak lehetséges
kovetkezményeirél szol. Itt tehat
nem olyan alternativat vazol a szer-
z0, amelyen a kritikai elmélet meg-
vethetné a labat; csupan a kozeljovo
eseményeinek lehetséges iranyait la-
tolgatja. Eltint a munkas Onigazga-
tas utdpigja, a dolgozdi tulajdon;
nincs sz0 mar elméleti sikon sem
harmadik utrél. A tarsadalomkritika
alapjat itt a tarsadalmi szolidaritas
erkolcsi imperativusza adja. Ebbdl
kovetkeznek a jol ismert szocialde-
mokrata feladatok: a joléti allam és a
munkavallaléi jogok védelme. A har-
madik ut reménye szertefoszlott.

Mi tehat a kritikai tarsadalomtu-
domany esélye, ha most éppen nem
lehet egy alternativ tarsadalmi rend-
szert felvazolni? Az, hogy bizonyos
alapvetd, de a hatalom altal elhanya-
golt értékek alapjan esetrdl esetre
mérlegre tegyen minden fontos tar-
sadalmi jelenséget. Itt jutunk el a
modszertanhoz: miként lehetiink
biztosak abban, hogy kovetkeztetése-
ink helyesek, és hogy a mérleg mind-
két serpenyOjében megfeleld sullyal
szerepelnek a tények? Ugyanezt a
kérdést ugy is feltehetjiik: honnan
tudhatjuk, hogy az altalunk bemuta-
tott tényekbdl altalanosithatunk-e a
jelenség egészére, vagy annak csak
egy sajatos, az egészre nem jellemzd
szeletét tartjuk a kezlinkben? Miként
biztosithatjuk a helyes aranyokat?

A modszertani bevezetd nem nyujt
sok segitséget ennek megvalaszolasa-
ban. Kevesebb mint két oldal, és a
fele egy ismeretlen APEH-el6adé
odamasolt levele, amelyben az APEH
megtagadja a kutatoval valo egyiitt-

mukodést. Szerencsére Szalai nem
folytat egyoldali polémiat, érvelése
arnyalt és Osszetett. Ha ugy érzi,
nincs elegendd informacié a birtoka-
ban, néhol maga figyelmezteti erre az
olvasot. Kutatasa gazdag szakiroda-
lomra tamaszkodik. Néha bosszan-
kodtam ugyan, hogy tobb helyen is
8z0rol szdéra hosszi oldalakat bema-
sol masoktdl (tobbnyire kisebb beti-
vel szedve), és kértem volna, roviden
foglalja Gssze az idézeteket, de aztan
arra gondoltam, hogy a tipikus olvasé
igy legalabb megismer egy sor olyan
szerzOt, akiket egyébként nem olvas-
na. Fogjuk ezt fel onzetlen, kollegialis
reklamnak az egyik legolvasottabb
magyar tarsadalomtudostol! A széles
masodlagos irodalom és a szamtalan
interju ellenére az olvas6 mégsem
érezheti magat teljes biztonsagban.
Az irodalom felvezetése ugyanis elsé-
sorban illusztrativ, csak ritkan Kkriti-
kai, és a bels6 vitakra is csak futdlag
utal. A néhol kiméletlen biralat féleg
személyeket ér, és éle tobbnyire nem
szakmai, hanem ideologiakritikai:
nem az ellenfél] allitasait vitatja, ha-
nem intencioit mindsiti.

Az interjukrdl sem kapunk teljes
képet. Nem deril ki, miként valasz-
totta ki a szerzd a mintat. Nem tud-
juk meg, hogy a minta egésze miként
vélekedett, viselkedett, milyen infor-
maciot kdzolt. Mindig egyes eseteket
mutat be, és ezekbdl altalanosit anél-
kil, hogy a tobbiekkel a széban forgd
esetet Osszevetné. Bar altalaban
hosszan idéz (azt is szerettem volna
tudni, hogy ezek sz6 szerinti idéze-
tek-¢), s igy nehéz volna 6t azzal va-
dolni, hogy e szdvegek az egyes in-
terjuk  Osszefliggéseibll kiragadott
fragmentumok, azt azonban mar
nem tudhatjuk, a szoéveg csak a be-
sz€16t, a mintat vagy a kérdéses tar-
sadalmi csoport egészét jellemzi-e.

Vannak olyan mitvek, amelyek —
legfontosabb hozadékukat tekintve —
megfogalmaznak, felvetnek, és van-
nak olyanok, amelyek megvalaszol-
nak, lezarnak problémakat. Szalai
konyve az elsé mufajban alkot jelen-
toset. Fontos mérfoldkd, mert sike-
ril széles kort tudassal megfogal-
maznia egy olyan kapitalizmuskriti-
kat, amely nem jobboldali, nem na-
cionalista, nem nosztalgikusan a
multba merengd, €és alapjaban véve

rokonszenvez a modern tarsadalom
alapértékeivel. A XXI. szdzad elsd
évtizedére egy ujfajta tarsadalom tor-
ténelmi lehetdsége elillant. Szalai ar-
rol igyekszik minket meggy0zni,
hogy ha reményeinktdl bucsut ve-
szink is, kételyeinket feladni hiba
lenne. Ha mas zubbony nincs is mo-
mentan, azt tudni kell, hol szorit, hol
rovid, hol feslik, és hol kell esetleg
jragombolni.

[T RONA-TAS AKOS

Kovacs Eva,
Vajda Julia:
Mutatkozas

ZSIDO IDENTITASTORTENETEK

Mult és Fové Kiado, Budapest, 2002.
314 old., 2500 forint

»Ki a zsid6?” — teszi fel cimoldalan a
Magyar Narancs az ambiciozus, egy-
szersmind provokativ kérdést. Ha be-
lelapozunk az ujsagba, a Kovacs
Andrassal készult beszélgetésbdl tob-
bek kozott megtudhatjuk, hogy a ma-
gyarorszagi zsidosag 87 szazaléka Bu-
dapesten él, hogy 85 szazalékuk kor-
latozna a zsidoellenes nézetek szabad
terjesztését, hogy ,kevéssé vallasosak
és kisebb aranyban jar[nak] temp-
lomba, mint a magyar népesség mas
felekezeti csoportjai” (Magyar Na-
rancs, 2002. 6. szam), s hogy identi-
tasuk legfébb tartalmi elemeként
tobbségiik a holokausztot jeloli meg.
(A kutatas eredményeirdl lasd: Ko-
vacs Andras [szerk.]: Zsidok és zsido-
sag a mai Magyarorszagon. Egy szocio-
logiai  kutatas eredményei. Szombat
Folyoirat Szerkeszt8sége, Bp., 2002.)

Kovacs Eva és Vajda Julia konyve
azt kérdezi, ,,mi a zsid6?” (11. old.),
am valaszt kvalitativ modszerrel ke-
resnek, mely jollehet kevésbé jol de-
finialt és szilard kategoriak felallita-
sat, am az individuum sajatossagai-
nak finomabb és mélyebb megértését
teszi lehetoveé.

S valdban, ha kérdésunk nem arra
vonatkozik, hany zsidé ember jar he-
tente templomba, hanem arra, miért
jarnak, illetve miért nem jarnak; mit
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jelentenek szamukra a zsido tradicio
vallasi elemei; ha nem pusztan arra
vagyunk kivancsiak, mennyire hang-
sulyos dnmeghatarozasukban a holo-
kauszt (bar mar a kérdés is abszurd),
hanem a holokauszt milyen aspektu-
sai, milyen emlékei és milyen forma-
ban 6rzédnek meg a csaladi legenda-
riumokban, akkor, miként azt a Ko-
vacs—Vajda szerzéparos tette, fordul-
hatunk-e masfelé, mint szovegek
kvalitativ elemzéséhez?

A konyv hatterében ugyanakkor
nem pusztin metodoldgiai megfon-
tolasok allnak. Helyesebben, kvanti-
tativ és kvalitativ szociologia kiilonb-
sége meélyebben rejtézik az eltérd
kérdések megfogalmazasanal. Mi-
ként a szerzéparos a szdveg bevezetd,
elméleti jellegi (emellett erGsen
személyes tonusu!) részében emliti,
igen intimnek latja az identitas, a
megfogalmazott narrativa és az értel-
mezés kapcsolatat (17-39. old.). Az
egyéni elbeszélésben a személy a leg-
autentikusabb mddon vallhat identi-
tasarol, e narrativa elemzése pedig
»az értelemrogzitési folyamat megér-
tésére torekszik” (19. old.). Az emli-
tett mélyebb, a moddszertanon tul-
mutaté kilénbség az interjualany-
hoz, a Masikhoz valé viszony lesz,
amelyet a szerzOk a buberi En-Te
kapcsolat mintajara képzelnek el. Az
interji igy nem pusztan a szokva-
nyostol eltérd jellegi kérdések meg-
valaszolasa, hanem a Masikhoz valo
odafordulas személyesebb technikaja
lesz. ,Mi nem ¢link a sziikségkép-
pen vonasokban, jellemzdékben és at-
titildokben gondolkodd kvantitativ
modszerekkel” (29. old.) — olvassuk
a konyvben. Az egyéni élettdrténet
elmondasanak  lehetOségével az
alanynak a lehetd legnagyobb a sza-
badsaga, hogy kedve szerint struktu-
ralja, Ontse szavakba életét. Ra van
bizva, hogy a szamara lényeges dol-
gokat kiemelje, a lényegteleneket el-
hagyja, hogy élete eseményeit tetszé-
se szerint értelmezze. Az (interji)ala-
nyokhoz val6 ilyesfajta kozeledés, ha
ugy tetszik, moralisan kiilonbdzik a
kvantitativ technikaétol. A kvalitativ
technika az interjualany alapvetd
»jellemzbjeként” autondémigjat  és
szabadsagat definidlja, és megadja
szamara az Onszervezés, onelmondas
szabadsagat. Figyelembe veszi azon-

ban azt is, hogy az élettOrténet az
életithoz hasonléan mindenkor va-
lasztasok eredménye, tehat az immar
véglegesnek és megvaltoztathatatlan-
nak tné elbeszélt eseménysor ala-
kulhatott volna masképp is.

A vilagképbéli killonbség azonban
végsé soron a kvalitativ technika
moddszerében mutatkozik meg, mely-
re az elemzés szigoru szekvencialita-
sanak betartasa jellemz6. A Gabriele
Rosenthal altal kidolgozott interju-
elemzési technika a sz6vegbdl kinyert
életut felvazolasaval indul (melynek
objektivitasa természetszeriien meg-
kérddjelezhetd — ezt a konyv meg is
teszi, ugyanakkor a problémat hamar
félretolja, jelezvén, hogy a hangsuly
éppen hogy nem a valamikor meg-
tortént események rekonstrualasan,
hanem a szubjektum interpretald te-
vékenységén van), majd hipotézise-
ket fogalmaz meg vele kapcsolatban.
E hipotéziseket a tulajdonképpeni
szovegértelmezés elott fogalmazza
meg, ezért koziilik szamos megcafo-
16dik a késébbi szovegelemzés soran.
Lathatd, hogy a helyzetek és esemé-
nyek nem valamikori megtorténtiik,
tényszeriségiilk miatt fontosak, ha-
nem, hogy jelezve legyen, az életat
tobb iranyba agazhatott volna, és az
életeseményeket megannyiképpen le-
hetett volna értelmezni. A konyv és a
modszer kozéppontjaban tehat olyan
emberek allnak, akiknek a kutatok a
lehetd legnagyobb szabadsagot bizto-
sitottak ahhoz, hogy 6nmagukat és a
torténetiikhoz relevans meggondola-
saikat kifejezzék. Igaz ez akkor is, ha
a kutato-szerzOk tisztaban vannak
azzal, hogy egy élettorténet, a maga
fogalmi kategériai és elbeszélési sé-
mai folytan nem kizarélagos egyéni
tulajdon, hanem a tarsadalom és az
egyén dialogusaban rejlé torténet
(27. old.).

Az életat és a hozza kapcsolodo hi-
potézisek felvazolasat koveti a szoros
értelemben vett szovegelemzés. Ko-
vacs Eva és Vajda Julia komolyan ve-
szi a szOveg-ember metaforat, s Ten-
gelyi Laszlo, valamint Paul Ricoeur
nyoman valljak: ,,...hogy kik va-
gyunk, életiink torténetébdl deral ki”
(31-32. old., lasd még: Michel Fou-
cault: Megirni Onmagunkat. In:
Nyelv a wvégtelenhez. Latin Betik,
Debrecen, 2000). Ugyanakkor, ha a

konyv (és a kvalitativ tarsadalomtu-
domany altalaban) mddszere alapja-
va az értelmezés irodalomtudomany-
bdl ismert tevékenységét teszi, véle-
ményem szerint szamos nehézséggel
kell szembenéznie.

A konyv alcime: Zsido identirastor-
ténetek. A torténetek tehat interjukat
takarnak, igy a konyvet interjurészle-
tek és elemzésiik alkotja. A fejezete-
ket két részre oszthatjuk: nagyobbik
résziik egy-egy személlyel készult be-
szélgetést (beszélgetéseket) dolgoz
fel, kisebbik résziik azonban egy-egy
ko6zos motivum (trenderli, koriilme-
télés, vandorlas) koré szervezodik. A
két fejezettipus kiilonbségeire a
késObbiekben még kitérek, elobb az
egész konyvet athatd témat, a zsidd
identitas kérdését vizsgalom.

Az identitas és a zsidosag fogalma
a konyvben szintén az interjutechni-
ka modszerébol kovetkezd, de azon
joval talmutaté problémat vet fel.
Ezuttal ugyanis e fogalmak nem a
kérdGives eljaras szilard kategdridin
beliili értékek mentén rendezédnek
el, hanem (részben) szabadon struk-
turalodhatnak, bomolhatnak ki a
szOveg soran. Az interjualanyok ter-
mészetes Onreflexidja formalja Sket,
igy az identitas a szoveg folyasaban
sziilet6 és allanddan valtozé alakzat
lesz. Csakugy, mint a zsidosag. Va-
jon miképpen ragadna meg egy mas
tipusi modszertan a konyvbéli Péter
»dulo-fuld agressziv zsidosagtudatat”
(136. old.), vagy Agi ,tunya, kdzép-
europai zsidosagat” (241. old.), ne-
tan Gyuri ,,kis, Osszeeszkabalt zsido-
sagat” (239. old.) vagy Jozsef megal-
lapitasat, mely szerint a ,,zsid6 iden-
titasnak addig van jelentésége, amig
antiszemitizmus van, csak ugy érde-
kes...” (247. old.)? Sehogy, vaghat-
juk ra menten a valaszt, minthogy
ilyen mértékben idioszinkratikus fo-
galmak alighanem ellenallnak min-
denfajta el6re strukturald, kategori-
akba rendezd modszernek.

Nézziik, miként beszél magardl
Péter, a vallasos szellemben nevelt,
valamikori ,,emlékmécses” gyermek:
»A vallasos élet akkoriban igazabdl
nem allt masbol, minthogy elvittek a
zsinagdgaba — aztan tizenhét-tizen-
nyolc éves koromtdl ez egyik pilla-
natrol a masikra véget is ért, rajot-
tem, hogy én nem hiszek Istenben.”
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(133. old.) Péter tehat elhatarolja
magat a vallastdl, a vallas képzeletbe-
li rubrikajaba ekkor semmi sem ke-
riil, am késObb ezt halljuk, amikor a
gyerekének korilmetélése kapcsan
adodd csaladi vitat emliti: ,Ha a
gyereket  koriilmetélteryiik, marmint
nem a kérhazban, hanem ritudlisan,
akkor nincs tobber csokinyuszi, meg
piros tojas, meg ovodai locsolkodas
[...] Mert a berit mila az nem vicc —
- Ha én mint apa beajanlom a fiamat
Isten szovetségébe, akkor az kote-
lez...” (134. old.) A nem hivé Péter
tehat bizonyos esetekben mégis Is-
tenre hivatkozik, jelezvén, hogy iden-
titasahoz bizony valamiképp a valla-
sos zsido lét is hozza tartozik, hiaba
tagadja explicite korabban. Vagy
késGbb: ,,...én abszolut nem hiszek,
én megrogzott ateista materialista va-
gyok, nevezziik barhogy” (134. old.),
zarja le ismét a vallasi vonalat, majd
rogtdon hozzateszi: ,,...ezzel egylitt,
nagyon mélyen... zsidonak érzem
magam...” (134. old.) Talan a szar-
mazas alapjan? Nem sokkal késébb
anyja esszencialista attitidjét idézi
fel rosszalldan: ,,Anyamtol megallas
nélkial azt hallottam, hogy nehogy
sikszét [nem zsido lany] vegyek el,
mert ha egyszer z(r lesz, akkor majd
fejedhez vagja, hogy te hilye zsido.”
(135. old.). Masutt viszont tipikus
zsidos ,,ponemrol” beszél, mintha
valamiképp mégis a szarmazasnak, a
zsidos géneknek volna szerepiik,
majd kés6bb megint a korabbiakban
elutasitott szigoru vallasossag védel-
mére kel: ,Egy baratunk mesélte,
hogy Osszevitatkozott egyszer egy
rabbiképzs novendékkel, aki azt
mondta, hogy igenis meg kell kdve-
telni a hivektdl, hogy betartsak a val-
las Osszes szabalyat, a szombatot, a
késert. [...] A baratom azt mondta,
hogy hiilyeség olyan feltételeket alli-
tani, amelyeknek nem tud senki
megfelelni, akkor 6 azt mondta, hogy
inkabb legyenek tizen, de az 6 gyere-
keik viszik majd tovabb a wvallast...
Ma mar én is azt gondolom, hogy
neki van igaza...” (136. old.) Péter
eszerint a vallasosok partjan allna?
Ateistaként? Asszimilacidoparti? Még-
is hisz a zsidos vonasokban? Gunyo-
lodik a vegyes hazassagot ellenzd
»fajvédékon”? Nem hisz Istenben?
Meégis elképzelhetének tartja gyer-

mekét Isten szOvetségébe ajanlani?
Adhatunk-e a fentiek alapjan kizard-
lagos valaszt az identitasat érintd
kérdésekre?

A zsid6 identitas ily modon a szd-
veg alakulasanak folyamataban létre-
jovo diszkurziv entitas, és az elmon-
dott élettorténet is csak egy a lehet-
séges torténetek kozil. A Mutatkozas
dinamikus identitasfogalomban gon-
dolkozik. Ez az identitas nem az in-
terjualany  pszichéjének  mélyén
szunnyad, felismerésre varva, nem
jol definidlt kategoériak szerint ren-
dezodik, hanem az interju kozben, az
emlékezés folyton valtozd és valtoz-
tatd folyamataban jon létre, oGnmagat
rendre mas és mas arccal mutatva.

Az emlékezés rekonstruktiv volta
mar évtizedek 6ta benne van a pszi-
cholégiai kdztudatban: hogy emléke-
ink nem az egykor volt objektiv valé-
sagot képezik le, Frederic Bartlett
1932-es muve, Az emlékezés (Gon-
dolat, Bp., 1985) 6ta koztudott. Ese-
tiinkben azonban egy masik jelenség-
gel kell szamolnunk (fentebb lathat-
tuk, az objektiv mult milyensége
nem tartozik a szerz6k érdeklédési
korébe), mely a konyv elemzési
szempontjaihoz inkabb valdo. Avval
tudniillik, hogy a mégoly struktura-
latlan elbeszéléseket is meghatarozza
az interjukészitd személyes jelenléte
és érdeklddésének vélt vagy valos ira-
nya. Jelesiil, a szerz6paros ugy koze-
ledett interjhalanyaihoz, hogy egy
zsidd iskolaban kuldott szét levelet,
megkérdezve, hajlandok volndnak-e
a szllék egy beszélgetésre velik. Ez
utan jott csak a kérdés, hogy mesél-
jék el élettorténetiiket. Nyilvanvalo,
és a szerzOk ennek tudataban is van-
nak, ezek utan nem ,,az” élettorténe-
tet kaptak meg, hanem, a szituacio-
hoz erésen kot6dd diszkurziv termé-
ket. Ettdl a ponttol pedig mar sorjaz-
nak is a kérdések: mennyiben tekint-
hetd a torténet a beszélok kizardla-
gos szerzeményének? Mennyiben tel-
jes a korabbiakban jelzett, az alanyok
szamara garantalt szabadsag?

Ugy vélem, itt az ideje ratérni, mi-
lyen lehetséges implikacioi lehetnek
a tarsadalomtudomanyokban a nyel-
vi fordulatnak, mennyiben valtoztat-
hat a tradicionalis metodikan, s mi-
lyen mértékben vehetd at — az identi-
tas-szoveg metaforikussagaval egyiitt

— az irodalomtudomany értelmezd
technikdja. Hayden White-ot idézve
jelzik a szerzOk a sajat allaspontjukat:
»Az élettOrténeti narrativak, akarcsak
barmely mas torténelmi dokumen-
tum, valdjaban ugyanolyan homalyo-
sak, mint azok a szovegek, amelyeket
irodalomkritikusok elemeznek.” (19.
old.) Erthet6, ha a szovegek elemzé-
sekor Kovacs Eva és Vajda Julia in-
kabb az irodalomtudomany interpre-
tativ elemz6 technikaja, mint a tarsa-
dalomtudomanyok hagyomanyos mod-
szerei felé fordul. Azt gondolom
azonban, ennek a narrativ-hermeneu-
tikai fordulatnak bizonyos kérdések-
kel feltétleniil szembesitenie kell a
kutatokat. S ahogy a korabbiakban a
modszertani  kiillonbségek mogott
ember- és vilagképbeli differenciakat
feltételeztem, ugy a szigoruan mod-
szertani jelleglinek latszo problémak
e ponton moralis jellegli kérdésekbe
torkollhatnak. Nem tekinthetiink el
ugyanis attdl a kiilonbségtdl, hogy
mig az irok szovegeiket a publikalas-
sal eltavolitjak maguktol, s (talan ép-
pen ezért) a jelenkori irodalmi kon-
szenzus szerint egy ironak sajat mive
értelmezésével kapcsolatban nincs
kitiintetett hangja — azaz elképzel-
hetd, hogy egy szerzé véleményével
szemben, hangozzék barmily fur-
csan, allhat egy olyan vélemény (pél-
daul kritikusi), amely kiilondsebb
gond nélkiil érvelhet is az auktor el-
len —, addig az erdsen kétséges, hogy
ugyanez megtorténhet-e egy interja-
alannyal. ,,Félreértheti-e” 6 is a sajat
torténetét? Nincs-¢ kitiintetett szere-
pe a beszEld alanynak sajat torténeté-
nek értelmezésekor? Lehet-e olyan
értelmezésekre jutni, amelyeket &
esetleg ellenezne? Egyaltalan: kizar-
hato-e az értelmezés folyamatabol a
szoveg (tars)szerzdje, az a
(tars)szerzd, akinek a produkcid ide-
jén a lehetd legnagyobb szabadsagot
igyekeztiik nyujtani? Illetve, a masik
oldalrol, a ,sz0veg” szerzdjének le-
het-e teljes autoritasa az értelmezés-
ben? Kizarolag az 6 értelmezése vol-
na az ,igaz” értelmezés?

Vilagos, hogy e kérdések mind-
Ossze puhatolodzoé jellegliek, am vé-
leményem szerint egy mindenkori in-
terpretativ  tarsadalomtudomanynak
valamilyen modon fel kell tennie
Oket. Most csak annyit allapitok



168

BUKSZ 2003

meg, hogy szovegek és szerzOk az
irodalomban létezénél kozvetlenebb
kapcsolata egymassal és az értelme-
zéssel sziikségképp nagyobb fe-
lelésséggel jar, amit nem lehet figyel-
men kiviil hagyni.

Kovacs Eva és Vajda Julia lathato-
an tisztaban van a fenti problémaval,
hiszen a konyvet nyitd Levél a beszél-
getotarsaknak leirja  allaspontjukat:
» Lorténeteiteken elgondolkodva szii-
lettek meg benniink a fejezeteit [ti. a
konyvéit] benépesit6 alakok. Elettor-
téneteiteket persze még ha tudnank,
sem akarnank elvenni Toletek. A mi
értelmezéseink ekként nem Rolatok, ha-
nem a Ti segitségetekkel, de altalunk te-
remtett figurakrol és — talan furcsan
hangzik — mirolunk szolnak.” (9. old.
— kiemelés: K. D.) Az értelmezd igy
nemcsak az interju tarsszerzOje, de
az értelmezésérdl is, azaz a ,,végsd
torténetrdl” is elmondhatd, hogy
»Nem juthatunk el mashova, mint a
Masik életének tényeivel ugyan ro-
kon, de azokkal azonosnak semmi-
képpen sem tekinthetd torténethez”
(32. old.). (Vagy masutt: ,,A szdveg-
hez kozeled6 szubjektum mar hiaba
keresi benne a valaha volt elbesz¢ldt.
Sajat maga és a szoveg talalkozasa-
ban 1j értelmek szlletnek, melyek
vonatkoznak ugyan az elbeszélére,
de mar nem csak rola szolnak. A
megértésiinkben keletkez6 4j narrati-
va maga is szdveg, mely egyiitt hor-
dozza az elbeszélot, a nyelvben mu-
tatkozo kozosséget és Onmagunkat.
Megértésiink a Masikra vald vonat-
kozasaban fantazia, a mi fantaziank
arr6l, hogy mit érzett és gondolt a
Masik akkor, amikor szovegét létre-
hozta, s mit korabban, amikor az el-
beszéltek megestek vele.” 28. old.)

Eszerint a szerz6k mintegy regény-
ként kategorizaljak sajat muviiket,
ami a fenti megfontolasokat figye-
lembe véve véleményem szerint az
elképzelhetd legtisztességesebb gesz-
tus a részilkrdl. Az mar egy masik
kérdés, hogy az olvasok (és persze
maguk a szerzOk, valamint a ,,beszél-
getotarsak™) mennyire képesek tarta-
ni magukat ehhez a képhez, ahhoz
tehat, hogy az olvasott szdveg fikciod,
vilaga pedig nem egy masik vilagra
(tehat a Masik elbeszélésére vagy
életére) vonatkozo konstrukcio, ha-
nem egy 6nalld, autoném vilag. Ezen

Uj, a szerzOk altal 1étrehozott térténe-
tek kapcsan pedig valoban minden
tovabbi nélkdl allithatd, miként a
szerzOk is remélik, hogy ,.kell6 tanul-
saggal szolgal mindannyiunk szama-
ra ahhoz, hogy ugy érezhesstik, érde-
mes volt 6ket megalkotnunk” (32.
old.).

A tovabbiakban pusztan egy gon-
dolatkisérlet erejéig igyekszem elin-
dulni a koényvvel egy olyan tton,
amely mégsem Onmagaba fordulna
vissza, hanem a Masik megismerését
vallalhatna. Hisz voltaképpen barmi-
fajta puha, kvalitativ tarsadalomtu-
domany célja is valami ilyesmi.

Az értelmezés szempontjabdl az
elsé probléma mindjart az interpre-
tacid és tulinterpretacid kérdése.
Hisz a szerzdk is latszdlag éppen a
tulértelmezés vadjat igyekeznek kivé-
deni azzal, hogy sajat, dnmagukrol
sz0lo torténetekként nevezik meg
konyvik szovegeit. Valdjaban a tal-
értelmezés dnmagaban olyan jatékte-
ret jeldl ki, melyet nem feltétlenil
kell elfogadnunk. Mint ahogy Stan-
ley Fish példaul nem is fogadja el,
amikor azt allitja: ,,Az interpretaciot
— tévesen — olyan tevékenységnek te-
kintik, amelynek korlatokra van
szliksége, holott az interpretacio ép-
penséggel a korlatozas egyfajta rend-
szere.” (Stanley Fish: Bizonyitas
vagy meggyozeés: a krittkai tevékenység
kér modellle. In Thomka Beata
(szerk.): Az wrodalom elméletei III. Je-
lenkor, Pécs, 1997. 5. old.) Fish ra-
dikalisan kontextus elvii jelentésel-
méletében nem Kkiiloniti el egymastol
a szoveget és értelmezését, mert Ugy
véli, azt a szoveget, amelyet olva-
sunk, mar valamifajta perspektiva,
valamifajta értelmezés szerint olvas-
suk. (Fish elméletérél lasd még:
Stanley Fish: Van széveg ezen az
oran? In: Kiss Attila Attila, Kovacs
Sandor s. k., Odorovics Ferenc (szerk.):
Testes konyv I. Ictus és JATE Iroda-
lomelméleti csoport, Szeged, 1996.;
Kalman C. Gyorgy (szerk.): Az értel-
mez0 kozosségek elmélete. Balassi, Bp.,
2001.; Kalman C. Gyorgy: Te ron-
gyvos (elm)élet! Balassi, Bp., 1998.
97-225. old.) Az értelmezés pedig
mar bizonyos szabalyok, korlatoza-
sok halojaban jon létre. Ezen az aton
végighaladva megszlnik tehat a szo-
veg mint dnmagaban 1étez6 alapenti-

tas, ugyanakkor megszlnik az értel-
mezés is, mint az alapszdvegre
késObb ratevédd, jarulékos cselekvés.
Az egyes értelmezések nem egy el-
vont cél (az igazsag) felé kozelednek,
hanem mas és mas szogbdl mutatjak
be a szoveget. Az értelmezésekkel
kapcsolatos kérdésiink igy az, hogy
az adott interpretacié mely perspek-
tivabol, mely kdzdsség szempontjabol
torténik. Mely ,,értelmez6 kozosség”
terméke tehat, milyen el6feltevések
sziikségesek hozza, és mi a kdvetkez-
ménye annak, ha ennek a kozosség-
nek a szempontjait fogadjuk el. Ami-
kor pedig az értelmezés kérdésével
szembesiiliink, a perspektivat, az ér-
telmezést megel6z6 elofeltevésrend-
szert kell figyelembe venni és ele-
mezni, mely példaul azt szabalyozza,
milyen allitasok tehetOk egyaltalan a
szoveggel kapcsolatban, vagy mi sza-
mit ténynek stb.

Azokat az eldzetes megfontolaso-
kat kellene tehat esetiinkben is szam-
ba venni (amire e cikk nyilvan nem
vallalkozhat), melyekkel az interpre-
tativ tarsadalomtudomanyok (és per-
sze konkrétan Vajda Julia és Kovacs
Eva) arra a szituaciora reagalnanak,
hogy az elemzendd elbeszélés torté-
netesen egy masik szubjektumtol
szarmazik, aki szovegét feltehetdleg
magaénak érzi, és ekként vallalja is.
A 6 kérdés ezutan az, hogy mi lehet
az értelmezések azon kore, melyet
alanyunk megkérdezése nélkil, ne-
tan az 6 ellenében is fenntarthatunk.

A szoveg bizonyos elemei, azaz az
»értelemrogzitési folyamat” rogziilé-
sei kétségteleniil objektivak, leg-
alabbis ha egy adott értelmez6i ko-
z0sség konszenzusat vesszilkk alapul.
Eszerint tehat ha az objektivitast a
kutatok (emberek) kozotti konszen-
zusra vonatkozolag definialjuk (vo.
Richard Rorty: Megismerés helyett re-
mény. Jelenkor, Pécs, 1998. 39-40.
old.), a szévegre vonatkozo megallapi-
tasaink akar a szoveg alkotdjanak fel-
tételezetten kitiintetett kompetencia-
ja ellenében is helytallok lehetnek.
Erdeklédésiink kézéppontjaban igy a
nyelvhasznalat tarsasan szervezett tu-
lajdonsagai allhatnanak, melyek az
egyéni intenciotol fuggetlenek (vo.
Charles Antaki, Sue Widdicombe
(eds.): Identities in Talk. Sage, Lon-
don, 1998. 109. old.).
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Biralatomban a kényv elsé esetta-
nulmanyat, Attila tOrténetét igyek-
szem végigkisérni a fentiek alapjan.
Attila nem zsidd szarmazasu, tOrté-
nete igy a diszkurziv zsid6 identitas
példaja. Az elbeszélési jellegzetessé-
gek elemzése utan a szerzok gyakran
tesznek megjegyzéseket az elbeszélod
intencionalis allapotaira (pl. ,,Mintha
nem merné, nem tudna felidézni
egykori érzelmeit” [67. old.]; ,,...mint-
ha ezzel is hangsulyozni akarna, mi-
lyen kozel all a zsidésaghoz” [67.
old.] stb.), minthogy ezek volnanak a
szOveg azon teriiletei, ahol interju-
alanyunknak az értelmezésben (sajat
szandékai és érzelmei értelmezésé-
ben) mindenkor prioritasa lehet, el-
képzelhetd, hogy figyelembe véve a
fentieket, talan nem szerencsés ilyen
tipusu kijelentéseket tenni.

Az ,értelemrogzitési folyamat”
elemzéséhez valdszintlileg szintén
nem volnanak sziikségesek a szove-
gen kivali ,valosagra” utalasok.
Ahogy Attila belsé allapotai, ugy ap-
janak vélt/valos ,tettei” sem segite-
nek hozza szovegének elemzéséhez:
»Annyit sejthetiink tehat, hogy Attila
verzidja szerint apja végil — a habora
utan?, ki tudja — valamiféle bajba ke-
rilt, mert karpaszomanyos parancs-
nokként szolgalt. S vélhetéen az apa
és a helyettese, ahogy a szovegben,
ugy Attila fantaziajaban is 0sszemo-
sodnak, azonosak. Ahogy talan a va-
losagban 1s. Ahogy az sem elképzelhe-
tetlen, hogy Artula apja volt az, aki
nem pusztan eleget tett hadkotelezettse-
gének azzal, hogy karpaszomanyos
fohadnagyként szolgalt, de emellett még
kegyetlenkedert is.” (75. old. — kieme-
lés: K. D.)

A konyvnek, ugy tlnik, az interju
szovegének a kilvilag (feltételezett)
valosagaba 4gyazasara azért van
sziiksége, hogy igy is megtamogassa
az elemzési technika talan legproble-
matikusabb pontjat, a tudattalan
motivumok feltételezését. A szoveg-
béli Attila ,,tudattalanjaban maig ki-
sért0 antiszemita elGitéletek” (76.
old.) vannak, szorong, hogy ,tudat-
talan antiszemita elditéletei egyszer
csak felbukkannak” (77. old.), s
»kénytelen volt filoszemitava lenni,
hogy ne legyen antiszemita” (77.
old.), igy a konkluzié. Mindez pedig
olyan mértékben épiil feltételezések-

re, hogy ezen a ponton mar nemcsak
az a kérdés, ,,sziikséges-e” ilyen tipu-
su kijelentéseket tenni, hanem hogy
»lehet-e”; az interjualanyunktdl ka-
pott torténet eredményeképp hivat-
kozhatunk-e a benne feltart tudatta-
lan antiszemita elGitéletekre — vagy
barmifajta tudattalan motivaciora,
mint ahogy az a konyv lapjain meg-
annyiszor feltnik (lasd példaul 102.,
126. old.).

Hasonlo6 elemekkel talalkozunk egy
masik torténetben, ahol a szarmazasa
alapjan zsid6 Pal és a durvan antisze-
mita apja nevelte Katalin, valamint
fiuk, a fentiekrdl mit sem tudo Abel
esetét olvassuk. A torténet Kkulcs-
pontjan Abel egy David-csillagot raj-
zol épild hazuk sufnijanak falara.
Katalin megmutatja férjének a jelké-
pet, aki erre (valdszintileg) lekever fia-
nak egy pofont. Katalin szovegébdl
tudjuk meg, szamara mit jelent a
gyerek cselekedete: ,,...szoval nem
tudtunk mit kezdeni ezzel. [ti. a csil-
laggal]. Es nem j6ttiink ra, nem dob-
bentiink ra, hogy ez egy kérdés.”
(111. old.) A szerzdk a jelenetet ugy
értelmezik, hogy miutan ,,sem a zsi-
do szarmazast apa, sem az antisze-
mita kérnyezetben felndvé anya nem
osztotta meg titkat gyermekével”
(111. old.), Abel 6ntudatlanul szaki-
totta fel sziilei fajdalmas sebeit. Két-
ségtelen, Pal reakcidjat ismerve bizo-
nyos apai sérelmek felszakadhattak.
(Hisz mi egyéb indokolta volna az
agressziv reakciot. Jollehet, ami biz-
tos, az a pofon.) Ugyanakkor a Kata-
lin intencidjara kovetkeztetés a Ko-
z6lt szovegrészletek alapjan nem ti-
nik indokoltnak. Katalinrdl a szerzék
feltételezik, hogy ,,biztosan elrémiszti
és a soara emlékezteti apja antisze-
mitizmusa, s konnyebb szamara az
aldozatok torténetének felidézése,
mint azzal szembenézni, hogy apja
talan a tettesek oldalan allt akkor”
(114. old.). Vajon elrémiszti? Vajon
emlékezteti? Vajon apja a tettesek ol-
dalan allt? Megannyi kérdés, mely
talan nem éri meg a tévedés kockaza-
tat. Ami a szamunkra fontos, az Ka-
talin értelmezése a David-csillagrol,
a pofonrol (amit nem mond ki expli-
citen: ,,a Pali 6rilt dihbe jott [...] és
igy le lett keverve — el lett kenve — le
lett kenve... és nem lett megmagya-
razva ez az egész dolog...” [111. old.])

Hasonloképp, Katalin egyetlen pro-
balkozasat, hogy elhagyott apjaval a
kapcsolatot ujra felvegye, valamint
az ehhez kapcsolodo érzés (,nekem
ki kellene engesztelnem 6t [bizonyta-
lanul], de akkor nem éreztem igy”,
114-115. old.) bintudatként van ér-
telmezve (de legalabb nem tudatta-
lan...), tovabba Katalin a szerzlk
szerint ,,szégyelli magat apja antisze-
mitizmusa miatt” (115. old.). Nem
tudom. Vilagos, ha Pal at (Katalin
eléadasaban!) akkor az kdzosségiink
értelmezési konvencioi alapjan érté-
kelheté agresszioként, rendreutasi-
tasként (persze mi van, ha azt mond-
ja erre, hogy Ot csak a festék zavar-
ta?...). De Katalin blintudata (a sz6-
kés miatt), s f6ként, a szégyen... Szé-
gyelli-e magat Katalin? Kérdezhe-
tiink errol rajta kiviil barki mast?

Mindezen kijelentések elkertilésé-
vel (melyek a tudattalanra vonatkozo
kijelentések, valamint a szévegen ki-
viili valésag bevonasa, akar intencio-
nalis attribtciok formajaban) néze-
tem szerint kdnnyebben elérhetd len-
ne, hogy az értelmezd jellegli tudo-
manyossag elérje azt a statust, ami
feltétleniil megilletné a tarsadalom-
tudomanyok koérében is. Az interpre-
tacidé ugyanis az objektivitas fentebb
emlitett, ,,k0z0sségi” alapu definicid-
ja értelmében kozel sem az az esetle-
ges, normak nélkiili, kiszamithatat-
lan folyamat, aminek a szigoruan
kvantitativ tudomanyossag képviseloi
talan latjak. A szovegbéli megnyilva-
nulasok, metaforak, szimbolumok
elemzése ugyanis adott értelmezoi ko-
z06sség kulturalis kompetenciaja alap-
jan t6rténik, ennyiben pedig hangsu-
lyosan normativ tevékenység.

Ugy vélem, a kotet legjobb elemzé-
sei is ebbe a kategériaba tartoznak.
Van, ahol egy adott interjin beliil
bukkannak fel kozos jelképek (igy
példaul a mar emlitett David-csillag
— kar, hogy csak Katalin értelmezését
ismerjik rola —, masutt egy egész
csaladnak a tanchoz vald viszonyat
kovethetjiik végig), am esetenként
kiilon fejezetet kapnak. A trenderli és
a koriilmetélés olyan kozds motivu-
mok, melyekkel kapcsolatban t6bb
interjualany is kifejti allaspontjat.
Am mig a koriilmetélésrdl tobb, egy-
mastol fliggetlen személy véleményét
ismerjiilk meg, a trenderli esetében
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csak egy csalad otthoni hanuka han-
gulatarol és az azt kovetd esemé-
nyekrdl halljuk a csaladtagok értel-
mezését. Mind a kislany, mind az
apa, mind a mama elmondja, hogy
szamukra mit jelent a trenderli, mi-
lyen mas és mas értelmet nyer a kii-
16nb6z6 torténetekben. Van, akinél
az identitas jatékos megélésének Oro-
mét, van, aki helyette inkabb az in-
tellektualitast jelképez6é konyvekrdl
beszél, s van, aki maga dobja ki és
semmisiti meg vele egyiitt a hozza
kapcsolodo egyéb jelentéseket is. Igy
a trenderli torténetében egy kozos
motivum hattere el6tt figyelhetjiik
meg az értelemképzés sok esetben
kovethetetlen egyediségbe torkolld
aktusat.

Persze allithatd, hogy a k6z6s mo-
tivum, a k6zos ,,kod” keresése az ér-
telmezé Onkényes beavatkozasa a
szovegbe. Masrészt viszont melyik
értelmezés nem beavatkozas? Eppen
»fishianus” szellemben mondhatjuk:
nincs szdvegkozeli vagy -tavoli értel-
mezés. Nincs olyan értelmezés, ami
jobban megfelelne a szoveg ,bels6”
tulajdonsagainak. Richard Rorty pél-
daul egyaltalan nem is lat kiilénbsé-
get egy szOveg értelmezése és hasz-
nalata kozott, azaz minden ,,értelme-
z€s” a szOveg valamilyen hasznalatat
is jelenti. (Lasd Richard Rorty: The
Pragmatist’s Progress: Umberto Eco
on Interpretation. In: Philosophy and
Social Hope. Penguin Books, 1999.
131-148. old.)

Nincs tehat autentikus értelmezés,
ne nevezzik a ,szerz6”-szubjektum
és az interjualany koézotti viszonyt
masnak, mint ami: tisztelet. Ez a
tisztelet az, ami athatja Kovacs Eva
és Vajda Julia konyvét, s aminek
szellemében az interjualanyaik altal
nyujtott figurdbol sajat fiktiv figurai-
kat alakitjak. Am éppen e tisztelet je-
gyében kellene az értelmezések, érte-
lemtulajdonitasok korét valamiképp
megszabni, nehogy tal hamar az ,,ér-
telmezés” és ,tulértelmezés” valoban
parttalansagba torkolld zsakutcajaba
jussunk.

A konyvbdl is kiolvashatd valasz
annak felismerése lehet, hogy figyel-
miinket mogottes indokok és tudat-
talan emociok projicialasa helyett a
szovegelemek mint kulturalis kodok
tobbé-kevésbé objektiv ,,mikodése”

felé fordithatnank. Igy elemzéseink-
ben nem a kognicié és intenci6é hat-
tere el6tt értelmezhetnénk a szoéve-
get, hanem Onmagaban, beszédak-
tusként. Mint ilyen a szdveg mar
nem a bels6 allapotokra vald vonat-
kozasként létezne (mely bels6 allapo-
tok és értelmezésiik maradna az
egyén privilégiuma), hanem a kultu-
ra viszonyaiba agyaz6dd értelemadéd
cselekvésként.

A fenti elemzés bevallottan tapoga-
tézva probalta vizsgalni a tarsada-
lomtudomanyokban is feltétlentil re-
levans szovegértelmezés moddszerét.
Arra a hianyra probalt ravilagitani,
mely a szdvegeket interpretald, az
irodalomtudomanyra jellemzé mod-
szer tarsadalomtudomanyi alkalma-
zasakor keletkezett. Az értelmezés és
tulértelmezés kérdéskorét targyald
munkak (lasd Helikon, 2001. 4.
szam) tObbnyire az irodalmi szdve-
gek korén belil maradnak, és nem
veszik figyelembe a tarsadalomtudo-
manyokban széveg és ,,szerzdje”
esetleg kozvetlenebb kapcsolatat és
ennek moralis jellegli implikacioit.
Ha szévegek értelmezésérdl beszél-
nek, azon nem értenek mast, mint
irodalmi szovegeket. A tarsadalom-
tudomanyok ugyanakkor szintén szo-
vegekkel (is) dolgoznak, s mint igye-
keztem megmutatni, tarsadalomtu-
domany ¢és értelmezés hazassagabol
egyedi problémak és kérdések is szii-
lethetnek. .

Erre példa Kovacs Eva és Vajda
Julia konyve, a Mutatkozas. Ez a
konyv vallaltan szubjektiv, de a szer-
z6k mély empatigjat is tiikr6zi inter-
jualanyaik irant. Igy — a jelzett prob-
lémakkal egyiitt is — finom és érzé-
keny elemzéseken keresztiil egyediil-
alldban mély és intim kapcsolatba ke-
rill sajat szovegének alakjaival — csak-
gy, mint olvaséival. S ha a biralat
szerzGje az értelmezett jelenségek ko-
rével kapcsolatos kételyeit tovabbra
is fenntartja, csak igazolni tudja a
konyv eldszavaban megfogalmazott
reményt: ,,Azt reméljik, az altalunk
megalkotott ~ Masikok  torténete
ugyanakkor kell6 tanulsaggal szolgal
mindannyiunk szamara ahhoz, hogy
ugy érezhessiik, érdemes volt ket
megalkotnunk.” (32. old.)

EEEEEEEEEEEEE KAPOSI DAVID

parhuzamos
életmiivek /
parallele
lebenswerke /
parallel ceuvres
maurer gayor

Varosi Miivészett Muzeum, Gyor

Valoészintileg zavarba hozom a
BUKSZ szerkesztOit, amikor azt ké-
rem, hogy a folyoirat elGirasaitdl el-
tekintve, a fenti harom sort nyomtas-
sak ki irasom cimeként. Recenzidm
ugyanis egy formailag és tartalmilag
egyarant szabalytalan kiadvanyrodl
sz0l, mely szabalytalansag a hazai (és
bizonyos mértékig a nemzetkozi)
kortars muvészeti kiadvanyok lénye-
ges valtozasainak szimptomaja.

Sietek leszogezni, hogy fontos és
érdekes kiadvanyrodl, két jelentés ma-
gyar mivészrol szolé munkarol van
sz0, amelyrdl — ha kézbe vessziik — a
tobbi konyvészeti adat is hamarosan
kidertl. Szerkesztette Maurer Dora,
szerzOi kiulonbozd, névvel feltiintetett
tanulmanyirok; forditoi, a forditasok
ellendrzdi, a fotok és a reprodukciok
készitdi, a cimlap és a tipografia ter-
vezdje, a szines nyomdatechnika fele-
16se mind létez6, névvel jelzett sze-
mély, nyomtatta a Mester Nyomda,
Budapest, a megjelenés éve nincs fel-
tintetve (de még emlékszlink ra:
2002), oOsszterjedelem 260 szamozott
oldal, sok szamozatlan (de jol ada-
tolt) fekete-fehér és szines reproduk-
ciéval. Szponzorlista, ISBN-szam
rendben. A cimbdl sejthetd harom-
nyelviség hozzavetdleges: a tanulma-
nyok parhuzamos magyar és német
(vagy magyar és angol) hasabokban
futnak egymas mellett, két nyelven
tanulmanyozhatjuk az életrajzi adato-
kat is, viszont a fuggeléket alkotd ki-
allitasjegyzékeknek, bibliografiaknak,
a Gayor- és Maurer-muveket 6rz6
kozgytjtemények felsorolasanak mar
csak a cime haromnyelva.

Talan egy konyvészeti szakfolyo-
iratban — és ez a BUKSZ — végre le-
het ilyen, a k6zOnséget talan kevéssé,





