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Szalai Erzsébet:
Gazdasagi elit
és tarsadalom

A MAGYARORSZAGI UJKAPITALIZMUS

Aula, Budapest, 2001. 310 old., 2990 Ft

A XX. szazad utolsé tiz éve a zsugo-
rodo remények évtizede volt. Az al-
lamszocializmus szétfoszlasaval kez-
detben a torténelem kényszerzubbo-
nyanak szovete latszott felfesleni. Bar
a munkas Onigazgatasra, a szovetke-
zetekre, a kistulajdonra, a vallalkozoi
szocializmusra épilé harmadik utak
szabasmintai hamar lekeriltek az
asztalrol, és mar a kilencvenes évek
elejétdl vilagos volt, hogy a poszt-
kommunista vilagban a kapitalizmus
egy fajtajat varrjak, még egy ideig élt
egyfajta remény, hogy létezik a ma-
gyar gazdasagi fejlettség szintjén is
egy emberarcubb kapitalizmus, egy,
a magyar viszonyokra szabott gazda-
sagi ¢s tarsadalmi rendszer, amely-
ben tarsadalmunk csinosan feszithet.
Aztan kiderdlt, hogy amit kapunk, az
konfekcid, és csak abban remény-
kedhetiink, hogy mar nem kell soka-
ig alsonemtiiben flangalni, vagy ha
igen, nem lesz nagyon hideg.

Most, hogy az Gj zubbony mar fel-
probalhatd, Szalai Erzsébet konyve
arra tesz kisérletet, hogy attekintse és
értelmezze, mi tortént az elmult évti-
zedben és a nagy olldcsattogtatas, 0l-
togetés mire vezetett. ElGszor Szalai
elemzését foglalom Ossze.

A posztkommunista atmenet hazai
f6szabaszai az elitek. Az elit tobb
csoportra oszthaté. A gazdasagi elit
gyokerei az 1980-as évekre nyulnak
vissza. Ekkor alakult ki a késé-kadari
technokraciabdl és egy allami nagy-
vallalati vezet6kbol alld csoport. Be-
161uk valik ki, illetve hozzajuk csatla-
kozik 1989 utan a nagyvallalkozoi és
bankari réteg, illetve a mindenkori
allami gazdasagi biirokracia vezet6i.
A technokracia koran, a nagyvallalati
vezetOk egy része kicsit késObb kote-
lezte el magat a globalizacié mellett.

A gazdasagi elithez képest alaren-
delt, de fontos szerepet jatszik a poli-
tikai és a kulturalis elit. A politikai

elit els6sorban a partfinanszirozas
zurzavaros ugyletein keresztiil keriil a
gazdasagi elit markaba. Mara vala-
mennyi parlamenti part kialakitotta a
maga vallalkozo6i holdudvarat. Szalai
az MSZP, a Fidesz és az SZDSZ ko-
rili cégekrol ad elemzést. A kultura-
lis elit a kultra piacosodasaval keril
a gazdasagi elit porazara. A tudoma-
nyos kutatas, a sajto, s6t a felsGokta-
tas is kozvetleniil fiigg a gazdasagi
elittdl, és ennek koszonhetd, hogy a
kulturalis elitb6l mara ugyszolvan tel-
jesen kihalt a rendszerkritikai hajlam.

A hatalom igazi csucsat azonban
nem a hazai gazdasagi elit jelenti, ha-
nem az orszagba betelepedé multi-
nacionalis cégek. A multik a globali-
zacid motorjai és haszonélvez6i, 6k
diktaljak a divatot. Ha biralja is a
globalizaciot, a konyv egyarant szl e
folyamat jo és rossz oldalarol. A kil-
foldi nagytoke egyfeldl az olcsé mun-
kaerOt akndzza ki, semmibe véve a
munkasok meglév6 tudasat, masfeldl
jobban fizeti munkasait, mint a hazai
cégek, és sokszor éppen a magasan
kvalifikalt alkalmazottakat keresi. Bi-
zonyos cégek teljesen elzartan, szi-
getként mikddnek a magyar gazda-
sagban, masok hazai beszallitokkal
dolgoztatnak, vagy ezt tervezik. (Ez
felveti az altalanositds moddszertani
problémajat, amelyre kés6bb még
visszatérek.)

Az igazi fekete barany azonban
nem a globalizacié, nem is a mun-
kasnyuzd téke, hanem a technokra-
cia, annak is a krémje. Ahogy Szalai
err6l a csoportrol itt és mashol ir, az
az olvasd szamara egyértelmavé te-
szi, hogy nagyon mély személyes
kapcsolatok fazik ehhez a kicsiny, de
fontos elitcsoporthoz. Korabban
Szalainak a késé Kadar-korban kiala-
kult technokraciardl szo6ld eszmefut-
tatasai sokszor atfordultak absztrakt
narrativaba, amelyben a ,,technokra-
cia” szot egy-egy személynévvel lehe-
tett helyettesiteni. Most nevesiti a
technokracia krémjét, és a Kkollektiv
fogalom mogil elobukkan Med-
gyessy Péter, Suranyi Gyorgy és fo-
ként Bokros Lajos. Szalai csalodott a
technokraciaban, mert az elarulta az
alulrdl szervez6dd tarsadalom esz-
méjét, és helyette a feliilrdl iranyitd
felvilagosult abszolutizmus creddjat
tette magaéva. Helyesen latja, hogy a

technokracia elvesztette tarsadalmi
érzékenységét. Ennek egyik legtipi-
kusabb megnyilvanulasa volt az,
ahogy Bokros Lajos a nevével fémjel-
zett intézkedéscsomagot prezentalta.
Szalai azonban nem a stilust, hanem
a tartalmat biralja — tobbek kozott
Matolcsy Gyorgy elemzéseire ta-
maszkodva. Emlékeztet arra, hogy a
gazdasagi fellendiilés els6 jelei mar
1994-ben, egy évvel a Bokros-cso-
mag el6tt jelentkeztek. Szerinte a
megszoritd intézkedések miatt a
megindulé noévekedés megtorpant,
tehat azok nem segitették, hanem
éppenséggel késleltették a kibontako-
zast. Bokros és csapata a krizis okat —
igy a szerz6 — helytelentil a belsd fo-
gyasztas novekedésében, és nem a
magasba sz0ko, az allamadossagot
noveld kamatokban latta. Szalai ra-
mutat, hogy a statisztikai adatok sze-
rint 1994-ben a haztartasok jovedel-
me novekedett ugyan, de a fogyasz-
tasuk nem, azaz a haztartasok
a jOvedelemkiaramlas ndvekményét
megtakaritottak. Ez az 0sszeg vissza-
keriilhetett volna a termelésbe, és
az ebbdl taplalkozd gazdasagi ndve-
kedés betdmhette volna a koltségve-
tési hianyt.

A Bokros-csomagrol a szakembe-
rek kozott sincs teljes egyetértés.
Szalai érvelése azonban kevés olyan
olvasot fog meggydzni, aki a konyv
kézbevétele eldtt arra hajlik, hogy a
megszoritd intézkedések elkertilhe-
tetlenek voltak. Az allamadossagot
terheld kamatok emelkedése ugyan-
is a megromlott egyensulyhianynak
elsGsorban kovetkezménye, és csak
masodsorban oka. A magas allam-
adossag kétféleképpen is okozodja
a magas kamatnak. Egyfel6l noveli a
keresletet a hitelpiacon, ami megdra-
gitja a hiteleket (emeli a kamatot),
nemcsak az allam, de mindenki mas
szamara is. Masfel6l a hitelezék egy
taleladésodott allamnak rosszabb
feltételek mellett adnak csak kolcson,
mert hitelpiaci megitélése rosszabb,
mint egy takarékosé. Az igaz, hogy a
tulkoltekezés kovetkeztében kialakult
magas kamat tovabb néveli a hianyt.
A realkamatok letdrésére azonban
nem nagyon volt mas orvossag, mint
amit Bokros a magyar gazdasag sza-
mara felirt. Képzeljik el, mi lett vol-
na a kamatterhe a magyar allamnak,
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ha az orszag hitelmindsitése még mé-
lyebbre zuhan, és ez hogyan hatott
volna arra a gazdasagi ndvekedésre,
amelytdl Szalai a problémak megol-
dasat varta volna.

A Bokros-csomag valdédi okat a
szerz0 a technokrata elit ideologiai
elkotelezettségében latja. ,,Ennek 1é-
nyege — irja — az erdteljes monetaris-
ta gazdasagfelfogas [...] A mogotte
meghuzodo attitid hattere pedig a
nemzetkozi pénzvilag normainak va-
16 megfelelés igénye.” Ez ugy hang-
zik, mintha Bokrosékat pusztan
személyes lelki kényelmiik keresése
vezette volna az ligyben. A nemzet-
kozi pénzvilag normainak valé meg-
felelés azonban nem egyszerlien
Bokros vagy Suranyi belsé igénye,
hanem olyan kovetelmény, amelynek
semmibevétele sulyos kovetkezmé-
nyekkel jar.

A konyv utolso fejezete az elméleti
tanulsagokat vonja le. Négy, egymas-
sal lazan Osszefiiggé gondolatmenetet
olvashatunk. Az els6 egy fogalmi ha-
16, egy tarsadalmi tékeelmélet. Szalai
a nemrég elhunyt Pierre Bourdieu-t
kovetve harom tdékefajtat kiilonboztet
meg: kulturalis, szocialis és gazdasagi
tékét. Ehhez még hozzatesz egy ne-
gyedik tOketipust is: a szimbolikus t6-
két. A szimbolikus téke a kiillonbozd
t6kék egymasra vald atvaltasanak a
képessége. Ez a tOkeelmélet hivatott
megmagyarazni, ki keriilhet az elitbe.
Az Uj gazdasagi elit tagjava csak az
valhatott, akinek még az allamszocia-
lizmus idején Osszegyult kulturalis és
szocialis tOkéje, tovabba volt szimbo-
likus t6kéje is, hogy gazdasagi tékére
valthassa at Oket.

Ezt a fogalmi halot ebben a forma-
ban nem tartom igazan hasznosnak.
Szamomra nem teljesen vilagos, mi-
ért t6kérdl, és miért nem, mondjuk,
eréforrasrol vagy a tarsadalmi egyen-
I6tlenség dimenzidirol beszélink. A
téke metaforaja tulhangsulyozza az
instrumentalis, kalkulativ aspektuso-
kat, és Bourdieu eredeti intencidival
ellentétben az egyén, nem pedig a
tarsadalom feldl kozelit a jelenségek-
hez. Ez aztan oda vezet, hogy Szalai-
nak egy ujabb tdkefajtat kell kitalal-
nia, a szimbolikus tékét, amely az
egyén azon tulajdonsagat hivatott
megnevezni, amely lehetOvé teszi a
tékék egymas kozti atvaltasat. Mig

azt konnya elképzelni, miként juthat
valaki tudas-, kapcsolati vagy gazda-
sagi tOkéhez (példaul iskolaba jar,
baratkozik, vagy 6tdst nyer a lotton),
nem vilagos, hogyan tesz szert szim-
bolikus t6kére. A tudas, a kapcsola-
tok és a gazdasagi eszk6zOk értékét
és egymasra valthatdsagat ugyanis
nem valamilyen, az egyénhez kothetd
képesség hatarozza meg, hanem az
egyének feletti intézmények és szaba-
lyok. Példaul a pénziigyi ismeretek
felértékelodése és gazdasagi tOkére
valthatosaga nem az egyes személyek
szimbolikus tOkéjétdl fiiggdtt, ha-
nem, ahogy Szalai is részletesen leir-
ja, az uj bankrendszertdl és egy sor
mas 1j torvénytol és szabalytdl. Vagy
vegylik a gazdasagi tOke tudastdkére
valthatdsagat. Az a szabaly, hogy
egyetemre csak szelektiv felvételi
alapjan lehet bejutni, megneheziti, az
a szabaly, hogy aki fizet, egyetemen
tanulhat — vagyis a magat tandijbol
eltartd maganegyetem intézménye —,
megkonnyiti az atvaltast. A tdékeel-
mélet individualista irdnya miatt val-
hat koézponti magyarazd tényezdvé
Szalainal a személyes ambicio, amely
— a tékéket kiegészitve — az elitbe ju-
tas utolso feltétele. Ezen a ponton
Szalai liberalis ellenfelei is bologatni
kezdenek. Hogy elméletébdl miért
maradnak ki az intézmények, amikor
leird elemzéseiben kdzponti szerepet
jatszanak, érthetetlen.

A masodik elméleti gondolatmenet
lényege az, hogy a gazdasagi téke at-
rendez6dése novekvl egyenlStlensé-
geket hozott létre. A bels6 felhalmo-
zast egy zsugorodd gazdasagban
csakis kiils6 er6forrasok bevonasaval,
illetve a bels6 erdéforrasok atcsopor-
tositasaval lehet biztositani. Ez utob-
bit az elit tobbek kozott ugy éri el,
hogy bizonyos ismereteket le-, maso-
kat pedig felértékel. Elvesz példaul a
pedagdgus és az orvos tudasanak ér-
tékébdl, és igy anyagi javakat tulaj-
donit el t6lik, amelyeket aztan sajat
céljaira hasznal. Noha Szalainak eb-
ben alapjaban véve igaza van, megint
megmutatkozik az elméleti keret fent
emlitett problémaja. Jol lathatd,
hogy a tudastdke értékvaltozasaért
nem az elit egyes tagjainak szimboli-
kus t6kéje a felelds, és a hatranyba
keriil6 csoportok sem egyes tagjaik
szimbolikus t6ke- (vagy ambicid-)

hidnya miatt szenvednek. A pedagoé-
gusok és orvosok tudasat az oktatas-
és egészségligyl intézmények, az
azokban megtestesiil formalis és in-
formalis szabalyok valtozasa értékelte
le. Ugyanakkor a gondolatmenetbdl
az is kovetkezik, hogy a felhalmozas
adott szintjén a kiilféldi t6ke bevona-
sa csokkenti a tarsadalomtol elvo-
nandd eréforrasok mennyiségét, te-
hat az egyenlétlenségeket is. Innen
mar csak egy pici és logikus 1épés az
a megallapitas, hogy a globalizacié
nemcsak fokozza, de enyhiti is az
egyenlGtlenségeket.

A harmadik gondolatmenet kettOs
gazdasagi szerkezetet vazol fel. Egyfe-
161 1étezik a kiilf6ldi piacokhoz koto-
doé szektor, amelyben a tulajdon kon-
centraltabb, a technoldgia és a mun-
kaszervezés, valamint az ehhez kap-
cso0lddo életstilus nyugatias. Masfeldl
van a belfoldi piachoz kapcsoldodo,
dekoncentraltabb, paternalistabban
szervezOdd szektor a maga rendies
életstilusaval. A nyugatias és a rendies
szféra kozul a szerzd, bar ki nem
mondja, az eldbbi irant érez t6bb ro-
konszenvet. Igazi panasza az, hogy a
nyugatias szféra csak szigetesen van
jelen a mai magyar tarsadalomban.

A negyedik gondolatmenet azt fe-
szegeti, hogy van-e értelme a marxi-
zalé osztalyelemzésnek. Azt a valaszt
kapjuk, hogy az tjkapitalista Magyar-
orszag nem irhato le osztalymodellel,
mert csak az elit alkot osztalyt, a tar-
sadalom tobbi része atomizalt. Ezzel
szemben Szalai elfogadja a marxi
munkaérték-elméletre épild érték-
tobblet-elméletet, azaz a kizsakma-
nyolas marxi elméletét. Ugy gondol-
ja, hogy ez ,elsésorban filozofiai és
nem kozgazdasagi-szociologiai tedria,
melynek sajatos természetébdl kovet-
kezik, hogy empirikusan csak nehe-
zen vagy egyaltalan nem megragad-
hat6¢” (251. old.). A freudi lélektan
elmélete is ilyen, nyugtatja meg az ol-
vasot. Itt a recenzens egy kissé elbi-
zonytalanodik, és lelki szemei Karl
Popper szarods tekintetét vélik latni.
Tovabb olvasva azt talalja, hogy a ki-
zsakmanyolas nyilvan névekedett,
mivel a bérek aranya a nyugati vilag-
ban 1960 6ta csokken. A bérek ara-
nya ebben az idészakban azonban a
szocialista Magyarorszagon is csok-
kent. A nem bérjellegli jovedelmek
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aranyanak novekedése valdszintleg
nem a profit és a kizsakmanyolas er6-
s0désének és a munkasmozgalom
gyengiilésének koszonhetd, hanem
éppen ellenkezdleg, a munkasmozga-
lom egyik legnagyobb vivmanyanak:
a joléti allam juttatasainak és a nyug-
dijak relativ névekedésének. (A nyug-
dijak egyébként maguk is nem kis
részben tokejovedelmek.) A kizsak-
manyolas-elmélet taglalasa azonban
inkabb utdlagos reflexid, semmint az
elemzést iranyito elméleti keret.

A kényv utolsé alfejezetének a ci-
me: Alternativak. Arulkodé moddon
mindossze harom és fél oldal, és na-
gyobbrészt az Eurdpai Unidhoz valod
csatlakozasrol és annak lehetséges
kovetkezményeirél szol. Itt tehat
nem olyan alternativat vazol a szer-
z0, amelyen a kritikai elmélet meg-
vethetné a labat; csupan a kozeljovo
eseményeinek lehetséges iranyait la-
tolgatja. Eltint a munkas Onigazga-
tas utdpigja, a dolgozdi tulajdon;
nincs sz0 mar elméleti sikon sem
harmadik utrél. A tarsadalomkritika
alapjat itt a tarsadalmi szolidaritas
erkolcsi imperativusza adja. Ebbdl
kovetkeznek a jol ismert szocialde-
mokrata feladatok: a joléti allam és a
munkavallaléi jogok védelme. A har-
madik ut reménye szertefoszlott.

Mi tehat a kritikai tarsadalomtu-
domany esélye, ha most éppen nem
lehet egy alternativ tarsadalmi rend-
szert felvazolni? Az, hogy bizonyos
alapvetd, de a hatalom altal elhanya-
golt értékek alapjan esetrdl esetre
mérlegre tegyen minden fontos tar-
sadalmi jelenséget. Itt jutunk el a
modszertanhoz: miként lehetiink
biztosak abban, hogy kovetkeztetése-
ink helyesek, és hogy a mérleg mind-
két serpenyOjében megfeleld sullyal
szerepelnek a tények? Ugyanezt a
kérdést ugy is feltehetjiik: honnan
tudhatjuk, hogy az altalunk bemuta-
tott tényekbdl altalanosithatunk-e a
jelenség egészére, vagy annak csak
egy sajatos, az egészre nem jellemzd
szeletét tartjuk a kezlinkben? Miként
biztosithatjuk a helyes aranyokat?

A modszertani bevezetd nem nyujt
sok segitséget ennek megvalaszolasa-
ban. Kevesebb mint két oldal, és a
fele egy ismeretlen APEH-el6adé
odamasolt levele, amelyben az APEH
megtagadja a kutatoval valo egyiitt-

mukodést. Szerencsére Szalai nem
folytat egyoldali polémiat, érvelése
arnyalt és Osszetett. Ha ugy érzi,
nincs elegendd informacié a birtoka-
ban, néhol maga figyelmezteti erre az
olvasot. Kutatasa gazdag szakiroda-
lomra tamaszkodik. Néha bosszan-
kodtam ugyan, hogy tobb helyen is
8z0rol szdéra hosszi oldalakat bema-
sol masoktdl (tobbnyire kisebb beti-
vel szedve), és kértem volna, roviden
foglalja Gssze az idézeteket, de aztan
arra gondoltam, hogy a tipikus olvasé
igy legalabb megismer egy sor olyan
szerzOt, akiket egyébként nem olvas-
na. Fogjuk ezt fel onzetlen, kollegialis
reklamnak az egyik legolvasottabb
magyar tarsadalomtudostol! A széles
masodlagos irodalom és a szamtalan
interju ellenére az olvas6 mégsem
érezheti magat teljes biztonsagban.
Az irodalom felvezetése ugyanis elsé-
sorban illusztrativ, csak ritkan Kkriti-
kai, és a bels6 vitakra is csak futdlag
utal. A néhol kiméletlen biralat féleg
személyeket ér, és éle tobbnyire nem
szakmai, hanem ideologiakritikai:
nem az ellenfél] allitasait vitatja, ha-
nem intencioit mindsiti.

Az interjukrdl sem kapunk teljes
képet. Nem deril ki, miként valasz-
totta ki a szerzd a mintat. Nem tud-
juk meg, hogy a minta egésze miként
vélekedett, viselkedett, milyen infor-
maciot kdzolt. Mindig egyes eseteket
mutat be, és ezekbdl altalanosit anél-
kil, hogy a tobbiekkel a széban forgd
esetet Osszevetné. Bar altalaban
hosszan idéz (azt is szerettem volna
tudni, hogy ezek sz6 szerinti idéze-
tek-¢), s igy nehéz volna 6t azzal va-
dolni, hogy e szdvegek az egyes in-
terjuk  Osszefliggéseibll kiragadott
fragmentumok, azt azonban mar
nem tudhatjuk, a szoéveg csak a be-
sz€16t, a mintat vagy a kérdéses tar-
sadalmi csoport egészét jellemzi-e.

Vannak olyan mitvek, amelyek —
legfontosabb hozadékukat tekintve —
megfogalmaznak, felvetnek, és van-
nak olyanok, amelyek megvalaszol-
nak, lezarnak problémakat. Szalai
konyve az elsé mufajban alkot jelen-
toset. Fontos mérfoldkd, mert sike-
ril széles kort tudassal megfogal-
maznia egy olyan kapitalizmuskriti-
kat, amely nem jobboldali, nem na-
cionalista, nem nosztalgikusan a
multba merengd, €és alapjaban véve

rokonszenvez a modern tarsadalom
alapértékeivel. A XXI. szdzad elsd
évtizedére egy ujfajta tarsadalom tor-
ténelmi lehetdsége elillant. Szalai ar-
rol igyekszik minket meggy0zni,
hogy ha reményeinktdl bucsut ve-
szink is, kételyeinket feladni hiba
lenne. Ha mas zubbony nincs is mo-
mentan, azt tudni kell, hol szorit, hol
rovid, hol feslik, és hol kell esetleg
jragombolni.

[T RONA-TAS AKOS

Kovacs Eva,
Vajda Julia:
Mutatkozas

ZSIDO IDENTITASTORTENETEK

Mult és Fové Kiado, Budapest, 2002.
314 old., 2500 forint

»Ki a zsid6?” — teszi fel cimoldalan a
Magyar Narancs az ambiciozus, egy-
szersmind provokativ kérdést. Ha be-
lelapozunk az ujsagba, a Kovacs
Andrassal készult beszélgetésbdl tob-
bek kozott megtudhatjuk, hogy a ma-
gyarorszagi zsidosag 87 szazaléka Bu-
dapesten él, hogy 85 szazalékuk kor-
latozna a zsidoellenes nézetek szabad
terjesztését, hogy ,kevéssé vallasosak
és kisebb aranyban jar[nak] temp-
lomba, mint a magyar népesség mas
felekezeti csoportjai” (Magyar Na-
rancs, 2002. 6. szam), s hogy identi-
tasuk legfébb tartalmi elemeként
tobbségiik a holokausztot jeloli meg.
(A kutatas eredményeirdl lasd: Ko-
vacs Andras [szerk.]: Zsidok és zsido-
sag a mai Magyarorszagon. Egy szocio-
logiai  kutatas eredményei. Szombat
Folyoirat Szerkeszt8sége, Bp., 2002.)

Kovacs Eva és Vajda Julia konyve
azt kérdezi, ,,mi a zsid6?” (11. old.),
am valaszt kvalitativ modszerrel ke-
resnek, mely jollehet kevésbé jol de-
finialt és szilard kategoriak felallita-
sat, am az individuum sajatossagai-
nak finomabb és mélyebb megértését
teszi lehetoveé.

S valdban, ha kérdésunk nem arra
vonatkozik, hany zsidé ember jar he-
tente templomba, hanem arra, miért
jarnak, illetve miért nem jarnak; mit



