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ar valoszintleg sok torténész vagyakozik titok-

ban arra, hogy megdoéntse a régi tanitasokat,

mégis csupan kevesek allitjak, hogy ezt valo-
ban meg is tették. Az utdbbi években, elsésorban
Németorszagban, éppen egy ilyen allitas valtott ki
komoly és indulatos vitat. Tudomanyos tarsasagok,
szakfolyodiratok és a mavelt érdekléddket célzdé mé-
diumok egyarant foglalkoztak Heribert Illig allitasai-
val,’ melyek szerint Nagy Karoly sohasem élt, és az
europai torténelemnek az a haromszaz éve, amelyet
Karoling-korszakként ismeriink, teljes egészében ko-
holmany. Az alabbi munka az Illig-tigy értékelésére
vallalkozik, amely — bar relevans volna a posztmo-
dern filozofiai vitdk szempontjabol — gyakorlatilag
észrevétlen maradt Eszak-Amerikaban. Abban is bi-
zom tovabba, hogy sikeriil megmutatnom, miért ér-
demel ez az eset alapos vizsgalatot.

Tudjuk, hogy Nagy Karoly térténeti, irodalmi és
mitikus személyiség egyarant. Mint minden igazsag,
két erdtérben létezik: a tudat és az elfogadas terében.
Ahhoz ugyanis, hogy valamit igaznak tartsunk, egy-
részt tudnunk kell réla, masrészt pedig el kell fogad-
nunk — talan még szeretnink is — valésagosként. Bi-
zonyosnak kell lenniink abban, hogy amit tudunk,
annak t6bb valdsiga van, mint az dlmainkat benépe-
sité mesebeli tiindérek. A kérdésnek, hogy ,,Elt-e
egyaltalan Nagy Karoly?”, semmi koze sincs azokhoz
az 0j ruhakhoz, amelyeket az utokor szab a csaszar-
nak. Barki teszi is fel ezt a kérdést, nincs kétsége a
valasz feldl, ahogyan erre a nyomatékositoé hatarozo-
sz0, az ,egyaltalan” is figyelmeztet. A kérdés maga-
ban hordozza a valaszt: azt ugyanis, hogy Nagy Ka-
roly legalabb annyira fikcid, mint az 4j ruhai, vagy
mint egy mesebeli fantom. Illig meg van gy6zddve
arrol, hogy Nagy Karolyt kitalaltak, és hogy szintén
koholmany a teljes, 614 szeptemberétol 911 augusz-
tusaig tartd, haromszaz éves iddészak (33-34. old.).

Ez az egész korszak, érvel Illig, és minden forras,
amelyrdl azt gondoljuk, hogy e kor valos bizonyité-
kaként maradt rank, egyetlen hatalmas hamisitas
eredménye. Mindezt ,kitalalt kozépkornak”, ,,a tor-

ténelem legnagyobb idéhamisitasanak” nevezi, a
maga tézisét pedig ,,forradalmian Gjnak” és ,,meg-
débbentbének” (25. és 35. old.).

Na és aztan? Kétségtelen, hogy ez a téma nem
szamithat a szélesebb nyilvanossag érdekl6désére,
nem valt ki tdmegdemonstraciokat, és martirok sem
fogjak az életiiket aldozni az igazsagaért. A legtdbb
ember szamara a Nap tovabbra is ugyanugy kel fel
és nyugszik Nagy Karollyal, mint nélkiile. Még az
sem biztos, hogy a tanarok megvaltoztatnak eléada-
suk anyagat.

Bar lehet, hogy a torténelmi Jézus kutatasa vagy a
torténeti David kiraly 1étét illet szkepszis megren-
gette némelyek hitét, és hatassal volt a teoldgia alap-
jaira, a comsensus fidelium (a hivek altalanos
meggy6z6dése) valtozatlanul érvényes, mintha a kri-
tikai torténetiras napja még fel sem virradt volna. S
bar a klasszika-filoldgusok szenvedélyesen belevetet-
ték magukat a térténeti Homérosz kutatasaba, min-
denki mas, azaz az olvasok jelentds része nem latta
okat, hogy ettdl zavartassa magat. Mi tesz egy életet
jelentdssé? Ki valtoztatna meg életmaodjat, vagy ki
érezné, hogy egy vilag omlott 6ssze benne, ha kide-
riilne, hogy Nagy Karoly és kora sosem létezett? Ki-
nek a szamara valtozna meg az ¢élet értelme, ha ki-
emelnénk a vilagbol a Nagy Karoly nevii mesefigu-
rat, vagy ha a torténelem haromszaz évvel hosszabb,
esetleg rovidebb lenne?

Illig az ellen a tisztelet ellen kiizd, amely Nagy Ka-
rolyt mint Eurdpa egyesit6jét ovezi. Iktassuk ki Nagy
Karolyt mint torténelmi idealt, irja, minden ember-
telen tomeggyilkossagaval, pusztitasaval, er6szakos
deportalasaval, és Eurdpa megtalalja az utjat, hogy
egyesiiljon a maga sokféleségében. Ahogy mondani
szoktak, Nagy Karoly robbanassal fenyegetd feszilt-
séget hagyott maga utan Eurdpa egysége és a nemze-
tek kiilonallasa kozott. Eurdpa egységének Nagy Ka-
roly gyaszos modszereivel torténé megteremtésére a

1 m Heribert llig: Hat Karl der Grosse je gelebt? Bauten, Fun-
de und Schriften im Widerstreit. Mantis Verlag, Gréafelfing,
1994. Tanulmanyomnak egy korabbi valtozatat felolvastam a
Kozépkortudomanyok 37. Nemzetkdzi Kongresszusan 2002-
ben (37th International Congress on Medieval Studies, Western
Michigan University). Itt mondok k&szdnetet Thomas F. X.
Noble és Nancy Van Deusen professzornak batoritdé tamogata-
sukért.

2 m Marc Bloch: A térténelem védelmében. In: M. Bloch: A
térténész mestersége. Tdrténelemelméleti irasok. Osiris, Bp.,
1996. 7. old.

3 m Louis Halphen: Charlemagne et 'empire carolingien. A.
Michel, Paris, 1947.
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XX. szazad kozepén tettek utoljara kisérletet, és e ki-
sérlet megbukott. Most, megszabadulva Karoly nyo-
masztd 0rokségétdl, irja Illig, végre megtalalhatjuk az
egyesités azon eszkozeit, amelyek Osszeegyeztethetok
az emberi szellemmel (263. old.). Illig tudataban van
Nagy Karoly 1étének, de elfogadni mar csak mint il-
luziét, nem mint valosagos 1étezdt hajlando.

A XX. szazad els6 felében voltak, akik a torténe-
lembdl — és kimondottan az Illig megkérddjelezte kor-
szakbol — meritettek lel-
kier6t. Els6nek Henri Pi-
renne jut esziinkbe, aki
belgiumi otthonabdl de-
portalt hadifogolyként
egy kis tiliringiai faluba
keriilve (Creuzburg,
1917-1918), harmincegy
hoénapos hazi Orizetben,
intellektualis maganyban
irta meg Eurdpa gazda-
sagtorténete cimli muveét,
mikozben semmiféle
konyvtar vagy levéltar

kozepette, lényegében emlékezetbdl irta Gjra a Nagy
Karoly és a Karoling Birodalom ciml konyvét, mint-
hogy munkajanak korabbi vazlatai megsemmisiiltek
a haboru zilrzavaraban?’

Voltak olyan, koztiikk a Rajnan talroél szarmazoé ku-
tatok, akik a masodik vildghaboru alatt vagy utan ki-
vandoroltak az Egyesiilt Allomokba, s akiknek a Ka-
roling-muivészet, -irodalom és -torténelem tobbet je-
lentett pusztan lelki eréforrasnal. A szerencsésebbek-
nek ez a téma volt az a
mag, amely Kkoré 1j
személyes és tudoma-
nyos kapcsolataikat fel-
épitették, és amelyre Uj
¢életiiket alapoztak. Ko-
zilik nem egynek ma-
gam is sokat kdszonhe-
tek, példaul Helene Wie-
ruszowskinak, aki euro-
pai menekiilései soran
kétszer is elveszitette
konyvtarat — el6bb Né-
metorszagban, majd

nem allt a rendelkezésé-

Spanyolorszagban —, va-

re. Nehéz eldonteni, ez

lamint Liutpold Wal-

volt-e a nemesebb telje-

lachnak, aki velem, zold-

sitmény, vagy Pirenne
masik, elmondhatatlan
testi és lelki fajdalmak
kozepette irott, s végiil
halala miatt befejezetlen
konyve, a Mohamed és
Nagy Karoly (1935).

Bar elsésorban a Ca-
peting-térténelem szak-
értojeként tartjuk sza-
mon, Marc Bloch, Pi-
renne tanitvanya ¢és ba-
ratja fiatalkori tanulma-
nyai alapjan legalabbis
Karoling-szimpatizans-
nak szamit. E téren foly-
tatott kutatasairdl sza-
mot ad kis kdnyvében,
amelynek A torténelem védelmében cimet adta. Koztu-
dott, hogy Bloch mar 1941 majusa el6tt elkezdte irni
ezt az esszét. Bujkalasai soran id6toltésképp folytatta
az irast, amig a francia ellenallas tagjaként kozvetlen
tapasztalatot nem szerzett a gerillaharcrol. Iras koz-
ben egyetlen vagya — mint irja — ,,némi kis lelki béke”
megteremtése volt.” Amint az olvasé joggal varhatja a
kéziratok szakértdjétdl, Bloch a hamisitas témajardl
is kivalo eszmefuttatasokat illesztett e kdnyvébe, me-
lyet szemlatomast el6szdr 1942-ben kényszeriilt fél-
behagyni, hogy aztan a munka végképp befejezetle-
nll maradjon, amikor a megszall6 német hadsereg
1944. junius 16-4n kivégezte a szerzot.

Hogyan is feledkezhetnénk meg Louis Hal-
phenrdl, aki konyvtaraktdl tavol, nélkiilozések

fiilG egyetemi hallgatoval
beszélgetve tobbszor is
megszakitotta eszmefut-
tatasait Alcuinusrol, hogy
felidézze azt az id6t, ami-
kor kényszermunkat vég-
zett Dachauban. Volt va-
lami a személyiségében,
ami Alcuinusnak kdszon-
hette, hogy tulélte Da-
chaut. Ki tudja, talan va-
lamiféle rosszul értelme-
zett hliség hajtotta Walla-
chot, hogy vadul és akar
sajat érdekeivel szemben
is azt képviselje, hogy Al-
cuinus volt a Libri Caroli-
ni szerzoje.

Hanyagsag volna, ha nem emliteném meg Alan
Cabaniss nevét, a University of Mississippi tanarat,
aki engem a Karoling-tdrténelem titkaiba bevezetett,
¢és aki megismertett Reimsi Hincmarral, azzal a nagy
egyhazi személyiséggel, akiben virtu e rerribilira szer-
vesen 0tv0z&dott. A rendelkezésére allo konyvtarnak
szUikossége parjat ritkitotta, lényegében csak Migne
latin Patrologiajat hasznalhatta. Mint az egyetem
egyetlen kdzépkorasza, egyediil dolgozott. Mégis, a
szikos konyvtari lehetdségeket kdlcsonzéssel és ese-
tenként utazassal potolva, méltd szellemi taplalékra
lelt a Karoling-torténelem és -liturgia tanulmanyo-
zasaban.

Az utobbi id6kben szamos mai kutato is részese
volt a Karoling-kutatasok soran felgytilemlett kincsek
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korili aranylaznak. 6k azonban maguk is elmondhat-
jak a torténetiiket. Az én mondandémhoz most ele-
gendd Pirenne-re, Blochra, Halphenre és a Rajnan
talrdl kivandoroltakra hivatkozni. El6szor is azt alli-
tom, hogy Illig kartékony Nagy Karoly démona nem
azonos azoknak a kutatoknak a Nagy Karolyaval,
akik ismerik a toredékeket, melyekbdl a torténelem-
nek nevezett kirakds jaték rekonstrualhat6. A maso-
dik allitasom pedig az, hogy voltak és vannak olya-

Minthogy a kora X. szazadot megel6z6 id6bél valo,
Illig ,,kitalalt id6szakanak” hatarain belilre esik, és
igy fondorlatos modon egy hamisitvany hamisitvanya.

A brand eins folydirat egyik 1999-es szamaban
megjelent interjuban a tuddsitas szerint Illig a torté-
nelmet ,,kiilsé projekcionak”, ,,a jelen arnyékanak”
nevezte, ahogyan fontos példaképe, Egon Friedell
fogalmazott. ,,A torténelem — folytatta a tuddsitas
szerint Illig — az, amit akarunk.”® Illig elképzelései az

Kilénos konyv jelent meg, mar a
cim és az el6sz6 nagy hordereja tu-
domanyos szenzacidt igér. Amikor
azonban az olvaso6 keresgélni kezdi,
hogy kinek is koszonheti ennek a fel-
kavaro élményt igéré kdnyvnek a ma-
gyar valtozatat, nem talalja a fordito
nevét. Utana pedig kideril, hogy a
forditas valdjaban két német nyelvi
konyvbdl készilt. A ketté kozotti ha-
tar a fejezetcimekbdl valoszintsithetd
ugyan, kifejezett utalast azonban se-
hol sem talalunk arra, hol végzdédik
az egyik forditasa, és hol kezdddik a
masiké, vagy netan van-e¢ valamilyen
szerkezeti keveredés a két forrasanyag
kozott.

A recenzens nem torténész, de e
tudomany lelkes mukedvelSjének te-
kinti magat. A szenzacidként talalt
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konyv elolvasasa utan nem érzi ugy,
hogy barmit is szembeszegezhetne a
szerz6 megddbbentd téziseivel. E té-
zis szerint az europai, sOt részben a
vilagtorténelembdl mintegy 300 évet
utdlagosan toldottak be az ugyneve-
zett ,,s0tét kozépkor” iddszakaban,
tehat a VII. ¢és a X. szazad kozott.
(Bar hadd osszam meg az Olvasoval
sajat metaforamat a tézisrdol: attol,
hogy egy pince sétét, és éppen nincs

a keziinkben megfelel6 lampas, még
nem allithatjuk, hogy a pincében
nincs semmi — azt pedig végképp
nem, hogy a pince nem is létezik.)
Erre a szerzd igen bd érvanyagot so-
rakoztat fel az épitészettdl a maveé-
szettOrténeten at az etimologiaig és a
csillagaszatig, természetesen gazdag
torténelmi anyag mellett.

A tézis hihetdségét azonban nem-
csak az érvanyag mindsége, hanem
bemutatasanak modja is befolyasol-
hatja. A kdnyvnek nemcsak a fordito-
ja nem ismert, hanem arra is erdsen
gyanakodni lehet, hogy a kontroll-
szerkesztés munkajat nem végezte el
senki. Az alabbiakban ennek a mun-
kanak egy részét igyekszem onkén-
tesként potolni. A konyv értékét a té-
zis értékétdl fuggetlentl azért kozvet-

nok, akiknek igenis szamitana, ha Nagy Karolyt és a
Karoling-korszakot kitdrolnék az emlékezetbdl, mert
bizonyos mértékig sajat életiik értelmét is csorbitana.
Milyen j6 tréfa elgondolni, hogy 6k és mi mind-
annyian egy tokéletes fikcid aldozatai vagyunk! Ho-
gyan is dolgozhatott faradhatatlanul Bernhard Bi-
schoff annyi éven at IX. szdzadi kéziratok utan kutat-
va, anélkiil, hogy észrevette volna a csalast? Ehelyett
csak kitartéan rendszerezte tobb mint hétezer kézira-
tot tartalmazod és — amint elkeseredetten tapasztalta —
még igy is hianyos kartotékjat, és igényes aproémun-
kaval kiilonboztette meg a IX. szazadinak itélt kéz-
iratokat azoktodl, amelyeket inkabb a X. szazadbol
szarmazonak tartott, abbol a korbodl tehat, amelyben
Illig szerint a nagy atverés megkezd4dott.* Talan,
gondolom, ,,mundus vult decipi, ergo decipiarur”. A
hirnév idénként a semmibdl hozott 1étre valamit.
Szoval Nagy Karoly nem létezik? Amikor meglat-
tam Johannes Fried tanulmanyanak cimét, Wann ver-
lor Karl der Grosse seinen ersten Zahn? (Mikor vesztette
el Nagy Karoly az els6 fogat?),’ el6szor azt gondol-
tam, a szerz6 ratalalt Illig elméletének meggy6z6 ca-
folatara. Azonban csalodnom kellett, mivel Fried ép-
pen azt allapitotta meg, hogy Nagy Karoly allitélagos
Onéletrajzi visszaemlékezése arrol, hogyan és mikor
vesztette el elsd fogat, IX. szazad végi hamisitvany.

én-kivetitésrol Oscar Wilde gondolataira emlékeztet-
nek, melyek szerint ,,a néz6, nem pedig az élet az,
amit a mivészet igazaban tikrdz”, vagy még inkabb
ide illGen, ,,minden érzéssel festett arckép inkabb a
festOt abrazolja, mint a modellt”.”

Néhany alapvetd felfogasbeli kiilonbség rendkiviil
messze vezette Illiget azoktdl az elvektdl, amelyek
Marc Bloch szamara természetesek voltak, amikor a
fentiekhez hasonldan azt irta, hogy a torténésznek a
jelenbdl kiindulva, sajat tapasztalatai és kérnyezete
alapjan kell kozelitenie a multhoz. Vizsgalat és elem-
z¢€s targyava kell tennie sajat ,,jelenkoranak tajat”, ir-

4 m Hartmut Hoffmann: Bernhard Bischoff und die Palaeo-
graphie des 9. Jahrhunderts. Deutsches Archiv, 55 (1999),
549-590. old.

5 m Johannes Fried: Wann verlor Karl der Grosse seinen ers-
ten Zahn? Deutsches Archiv, 56 (2000), 572-583. old.

6 m Internet: http://www.brandeins.de/magazin/archiv/1999/
ausgabe_03/leitbilder/artikel12.html: ,Und wenn das Vergan-
gene den Menschen widerspiegelt, begegne ich in der Ge-
schichte einer AuBenprojektion allem Menschlichen. Der groBe
Kulturhistoriker Ego Friedell sagte einmal: Geschichte ist der
Schatten der Gegenwart. Ich stelle fest, Geschichte ist das,
was wir wollen.”

7 m Oscar Wilde: Dorian Gray arcképe. Lampel R., Bp.,
1907. 5., 23. old.

8 m Bloch: i. m. 40. old.

9 m Uo. 39. old.

10 m Uo. 40. old.
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ta Bloch, hogy tudja, mirdl beszél, amikor régi és
homalyos korokbdl szarmazo forrasokat fog vallato-
ra.® Bloch magatdl értet6ddnek tartotta egyrészt azt,
hogy ismerjik a minket koriilvevé vilagot, masrészt
azt, hogy a forrasok dsvénye (papirnyomok sorozata)
a ,,regressziv modszerrel” végigkovetve elvezet a ko-
doés multba.

Ha 6sszevetjiik Bloch vagy Pirenne munkamodsze-
rét Illigével, azonnal szembedtlik, hogy az utdébbinal

szerint Fustel de Coulanges-ot is félrevezette, akinek
»egészen hamis képe volt” a jobbagyrendszerrol.’
Szinte minden oldalon taldlok példat egy masik
feltind kiilonbségre is. Bloch ,,regressziv modszere”
nyomrol nyomra halad az elsédleges forrasokban, és
Bloch minden stadiumban meg tudja fogalmazni
azokat a kritikai szempontokat, amelyekkel nemcsak
a forrasok, hanem sajat mddszerei és kovetkeztetései
is ellendrizhetOk. Alazat szol Bloch kijelentésébdl: ,,a

ve jelezheti, hogy az altalam is meg-
talalt csaknem negyven, helyenként
kifejezetten komikus hiba egy részé-
ért (bar talan kisebb részéért) nem is
a konyv magyaritdja, hanem maga a
szerzd a felelOs.

Azt nem tudom, mennyivel
hosszabb lenne a hibalista, ha torté-
nész és a korszak specialistaja allitot-
ta volna 0ssze. Megprébalom a listat
— amennyire lehet — olvasmanyossa
tenni.

Kezdjiik tehat Bulgakovval szdlva:
sUtanam, olvaso!” Nézzik eldszor,
mit koszonhetiink a szerzonek.

35. old.: A szerzd az interdiszcipli-
naritas Orve alatt még a matematika —
pontosabban a metamatematika — te-
rilletére is elkalandozik. Hivatkozas
nélkiil irja a kovetkez6t: ,,Godel bebi-

zonyitotta, hogy egy matematikai tétel
Osszessége csak kiviilrdl, egy metatézis
altal hatarolhatd be — s ez talan a tor-
ténelmi szaktargyakra is vonatkoztat-
hatd.” Nem csekély hordereji tudo-
manyelméleti allitas! Illig itt valoszi-
nlleg a Godel-tételre gondol, amely-
nek viszont egy meglehetdsen szaba-
don és pongyolan atfogalmazott val-
tozataval all el6. A Godel-tétel valoja-
ban annak bizonyitasa, hogy egy axio-
marendszer érvényessége nem lathato
be az axidmarendszeren beliilrol. A
tétel precizebb megfogalmazasban két
allitasbol all Simon Singh A nagy Fer-
mat-sejtes  cimi  konyvébdl (Park
Konyvkiadé, Budapest, 1999) vett
idézetek (149. old.) alapjan: ,,1. Ha
az axiomatikus halmazelmélet ellent-
mondasmentes, akkor vannak olyan

tételek, amelyek nem bizonyithatok,
de nem is cafolhatok; 2. nincs olyan
konstruktiv eljaras, amellyel be lehet-
ne bizonyitani, hogy egy axiomarend-
szer ellentmondasmentes.” Mi is vo-
natkoztathat6 ebbdl valdjaban a torté-
nelmi szaktargyakra? A tétel Illig-féle
valtozata és a tétel szabatos megfogal-
mazasa kozotti tavolsag akkora, hogy
valoszintileg nem sok — az pedig sem-
miképpen, amit a szerz6 talan sugallni
akart, hogy ne is vegyiik annyira ko-
molyan a tudomanyos tételeket.

50. old.: A szerzd itt és tobb mas
helyen is évszazadokkal hozza elSre a
magyarok eurdopai megjelenésének
idépontjat. A 740-es években sziile-
tett Nagy Karoly anyjanak lehetséges
szarmazasardl elmélkedve nem zarja
ki, hogy a holgy magyar is lehetett. A

tokéletesen hidnyoznak a kozépkori forrasok. Illig
mellékeli persze a hivatkozott tanulmanyok terjedel-
mes bibliografiajat, mintegy 450 tételt, amelyek ko-
zil sajat 28 muvére hivatkozik a legszivesebben.
Amennyire meg tudom itélni, sohasem hivatkozik la-
tin szovegre, és tudomanyos apparatusa is szinte ki-
zarolag német nyelvli. (Mintegy husz angol, két olasz
és egy francia tétel kivételével.) Még a vernakularis
irodalomrél szo6l6, meglehetdsen rovid elemzése
(66-73. old.) sem tobb a szakmunkakra hivatkozasok
szOvedékénél, anélkil, hogy barmiféle 6francia vagy
onémet szoveg, vagy legalabb a strassburgi eskii fel-
tlnne. Itt egyébként Illig — kissé kdvetkezetleniil — el-
helyez néhany széveget az egyébirant kitalalt VIIIL. és
IX. szazadban, de ezek ugyis tul koraiak vagy késdiek
ahhoz, hogy Nagy Karoly 1étének bizonyitékaként
szolgaljanak.

Elegendd ok-e azonban az altalanos hamisitas tézi-
se ahhoz, hogy teljesen szovegek nélkiil dolgozzunk,
ahogyan valaha az egyiptologusok tették az iras is-
merete és a rosette-i kG hianyaban?

A szakmunkaktdl valo hasonld fiiggdség jellemzi
Illig teljes okfejtését, beleértve a régészetrdl szolo
elemzéseit is. Ugy tlinik, nem kozépkori leletek, ha-
nem ,,masodkézbol valoé informaciok” alapjan dol-
gozott, olyan munkamaddszerrel, amely Marc Bloch

torténeti kutatas nem tlri el az 6nkényt.” A térténe-
lemtudomanyt, folytatja, csak ,egymast segitve,
egyitt mivelhetjik”.'* Az 6nkritika mddszere elen-
gedhetetlen ahhoz, hogy olyan tudomanyos eredmeé-
nyeket kozoljink, amelyekre masok bizalommal ta-
maszkodhatnak, és amelyek igazsaga fel6l maguk is
meggy6zOodhetnek. Illig ,,megddbbentd” tézisében
azonban az 6nkritikanak nyomat sem talalom.

Mi minden all Illig elméletének hatterében? A va-
lasz — érthetéen — magaval Illiggel kezd6dik, ponto-
sabban az Illig néven ismert, annak betudott
szerzével. (Egyaltalan nem vagyok meggy6zddve,
hogy az Illig név ténylegesen 1étez6 személyt takar.
Annyi bizonyos, hogy létezik egy munkacsoport és
egy kiadoéi vallalkozas, mely ezen a néven fut. Van
tovabba egy ember, aki interjuk és mas nyilvanos
események alkalmaval Illigként mutatkozik be.) Az
Illig-szerep fontos jellemzdje, hogy kiviilallo, azaz au-
todidakta. Nem allnak mogotte kozépkori tanulma-
nyok, és nincs tudomanyos pozicidja. Amint dsszera-
kom e szerep tovabbi jellemzdit, kideril, hogy Illig
1947-ben szuletett a cseh hatarhoz kézel, Regens-
burgtdl északra fekvé Vohenstrauss varoskaban. A
megszallo amerikai csapatok jelenléte kovetkeztében
ez a teriilet gazdasagilag hatranyos helyzetbe keriilt,
mind kevesebb és kevesebb allaslehetdséggel. Illig
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idével Miinchenbe koltozott (majd kés6bb a Miin-
chen kozeli Grifelfingbe), ahol 1988-ig a Bayerische
Landesbanknal rendszerelemzdéként dolgozott.

rateurrOl és kulturtérténészrol (1878-1938) a Bré-
mai Egyetemen védte meg, majd a rendszerelemzés
évei alatt arra vart, hogy elj6jjon a nap, amikor meg-
felel6 anyagi hattérrel rendelkezik ahhoz, hogy —
mint Friedell — féallasu szerz6ként irhasson. 1982

tetleniil elszakitja a kutatas vezetGjét sajat forrasai-
t6l, ami a torténelemtudomanyban nemigen kivana-
tos, bar a rendszerelemzésben lehet, hogy nem okoz
gondot. Illig hivatkozasrendszerébdl a gany hangjat
vélem hallani, azon kutatok megcsufolasat, akik évti-
zedeket aldoznak arra, hogy minden egyes levéltari
forrasukat sajat szemiikkel ellendrizzék, és akik nyo-
mozdkat megszégyenitd aprolékossaggal fésulik at a
forrasok kinalta nyomokat, hogy aztan ritkan, na-

85. oldalon pedig Nagy Karolynak
tulajdonitja ,,Magyarorszag teljes le-
rombolasat”.

119. old.: Hogy lehet Nagy Karolyt
— akar némi ¢éllel is, allampénzigyi
teljesitményével kapcsolatban — kdz-
gazdaszként minGsiteni? Ez a szakma
a legjobb akarattal is csak 6t, de sok-
kal inkabb tiz évszazaddal késébb je-
lent meg ezen a néven Europaban.

149. old.: Saint-Denis varosa ma
éppen nem tartozik Parizshoz, ahogy
a szerzO gondolja. Kis hiba, de ez is
jelzi a feltiletességét.

202. old.: A korai irorszagi konyv-
miivészet remekmivei (mint a Book of
Kells) még kozvetve sem tekinthetdk
az angolszasz mlvészet darabjainak.
Az irek mindig hatarozottan elharitjak,
hogy angolszaszoknak tekintsék Gket.

416. old.: ,,...Santiago de Compos-
telaban, ahova Jakab apostol teste a
tengeren sodrodott...” Ez a félmon-
dat szinte a jerevani radio jelentései-
hez mélt6. A varos nem a tenger
mellett, hanem vagy 60 km-re tdle
fekszik. Jakab testét 44-ben, martir-
halala utan allitélag tanitvanyai szal-
litottak titokban Galiciaba, sodrddas-
rél sz6 sem volt. Santiago de Com-
postela katedralisat pedig azon a he-
lyen épitették a XI. szazadban, ahol a
legenda szerint 813-ban egy remete —
csillag fénysugarat kovetve — megta-
lalta Szent Jakab sirjat.

Most nézziik a szerzd és a fordito
kozos ,,dicsOséglistajat”:

99. old.: A térképek szerkesztése €s
forditasa esetenként az olvaso kicsu-
folasaval ér fel. Itt példaul Nagy Ka-

roly birodalmat abrazoljak ugy, hogy
egyes foldrajzi nevek magyarul szere-
pelnek, masok német valtozatban
maradtak. Nem igaz, hogy a cordo-
bai kalifatus akkor kiterjedt volna az
Ibériai-félsziget csaknem egészére
(csak a Pireneusok egy keskeny savja
nélkiil), ahogy a térkép jelzi. A félszi-
get északi része sohasem kerilt kiza-
rélagos mor uralom ala, sét a mai
Portugalia északi tartomanyaiban is
csak néhany évtizedes, s nem is teljes
kord volt a mor hatalom (José Her-
mano da Saraiva: Historia consica de
Portugal. Coleccao Saber, Publica-
¢oes Europa-América, Lisboa, 1987.
11. kiad. 33. old.).

Van a kdnyvben mas ijesztd térkép
is. Példaul a 346-347. oldalon az (ak-
kori) ezredfordulé Eurdpajat latjuk

ota tizenhét év alatt tizenhét kdnyvet publikalt, igen
valtozatos témakban. Konyveinek jelentds része
Friedell sz6vegeinek kiadasa vagy rola irt tanulmany,
a fennmarado témak kozt pedig egyarant megtalal-
juk a pingpongot és a hulldcsillagok okozta térténel-
mi katasztrofakat. 1988 ota irasai els6sorban krono-
l6giai problémakkal foglalkoznak, f6ként az egyipto-
mi és persze a kitalalt Karoling-torténelmet vizsgal-
va. Ujabb keletd konyveit rendszerint Illig sajat ki-
adoja, a Mantis publikalta, amelynek megragado jel-
képe az imadkozo saska (mantis). A hasonlosag Illig
internetes neve (mantisillig) és a kiadéi embléma
kozott valamiféle azonossagtudatra utal.

Illig sok részletet homalyban hagy, amikor az out-
sider provokativ szerepében tetszelegve, dnelégiilten
beszamol arrdl, hogyan sokkolta a Kiralalt kozépkor a
hivatalos tudomanyos kozéletet. Ezek kozé tartozik
az is, hogyan tudott ilyen sok kdnyvet ilyen révid id6
alatt megirni, s ezen beliil mindenekel6tt az, hogy
miféle kutatas all a rengeteg szakmunkat idéz6 Kira-
lalr kozépkor megirasanak hatterében. Egyetlen va-
laszt tartok elképzelhetének, méghozza azt, hogy Il-
lig segédekkel dolgozott, akik célratéréen a német
szakirodalomra koncentraltak. Stephen Ambrose ¢és
Doris Kearns Goodwin ujabb vizsgalatai bebizonyi-
tottak, hogy ez a tipusi munkamegosztas elkeriilhe-

gyon ritkan valami sovany értékre leljenek az id6
romjai kozt. Méltatlannak tartom azt is, hogy Illig
hivalkodva eléfutaraként emliti Wilhelm Kammei-
ert, egy masik ,,outsidert”, akit az a hipotézise tett
nevetség targyava a tudomany intézményes képvi-
seldinek szemében, amely szerint az 1300-at meg-
el6z6 kdzépkori torténelem teljes egészében hamisit-
vany (222-223. old.).

Talan segit tisztabban latni, ha 6sszefoglalom Illig
elméletét. A nagy csalas ugy sziiletett, hogy III. Ott6
csaszar és II. Szilveszter papa Osszebeszélt. Otto ta-
lan bizanci anyja, Theophano tanacsait és a sajat, bi-
rodalmi dicséséget kergeté almait kovetve igényt
formalt azokra az apokaliptikus dimenzidkra, ame-
lyeket a Szentirasban megjévendolt egyetemes és ez-
redéves uralkodo szerepe kinalt. Az egyetlen nehéz-
ség az volt, hogy torténetesen a VII. szazadban élt.
Hogy megval6sitsa millenniumi almait, 1000-ig né-
hany szaz évet at kellett volna ugrania. A megoldast
II. Szilveszter csillagaszati tudomanya kinalta,
amelynek segitségével az egyhazi naptarat gyorsitott
mozgasba hoztak, majd a cél kozelében zok-
ken6mentesen az id6k normalis menetéhez igazitot-
tak. Hamisitasban jaratos bizanci szakértOk segitsé-

11 m Wilde: i. m. 51. old.
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gét is igénybe véve a papa a teljes egyhazi intéz-
ményt mozgodsitotta, hogy a ,kitalalt” évszazadokat
és 1étrehozand¢é vilagukat kelléen dokumentaljak.
Végsb soron papai 0sszeeskiivésrdl van szo.

A csalas teljes kidolgozasa sok évet vett igénybe. A
fikcio, amelyet mi Karoling-kulturaként ismeriink,
csak Barbarossa Frigyes uralkodasa végére készult el
teljes egészében. Az aacheni kdpolna, ez a mester-
m, amelynek épitése csak az invesztitiraharc idején

idGeltolédasanak kiegyenlitése volt. Miért vont le a
papa tiz napot tizenkét vagy tizenharom helyett,
tigyesen fedezve a millenniumi csalast? Itt talalta
meg Illig a dont6 targyi bizonyitékot, ez a kérdés ve-
zette ,,megdobbentd” téziséhez.

Tulsagosan kiterjedt téma ez ahhoz, mondja Illig,
hogy egyetlen kotetben dolgozza fel. Azt igéri, kony-
vek egész sorozatat szenteli majd a kitalalt kozépkor-
nak, nem is beszélve tovabbi cikkekrdl, amelyeket

néhany német foldrajzi névvel (Kons-
tantinopel, Nowgorod, Tirnowo). A
legszebb, hogy az eredetiben elirt
»Zypren” (azaz Zypern, tehat Ciprus)
itt sem valtozott meg. Es: Alba Iulia,
illetve Karlsburg akkor még és utana
is jo darabig Gyulafehérvar volt.

103. old.: A magyarul Oroszlan-
6bol néven ismert mediterran tenger-
parti kanyarulat itt eredeti francia
nevén, Golfe du Lionként szerepel. A
szerz6 valdszintileg nem vette a fa-
radsagot, hogy ezt leforditsa német-
re, a fordité pedig meghagyta a nem
magyar valtozatot.

121. old.: ¥. M. Shukow az iroda-
lomjegyzékbol vélhetden (egy hatva-
nas ¢évekbeli keletnémet szakkdnyv
szerzOjeként) szovjet torténész. Ha
német helyesirast hasznalunk, akkor

is Schukow, de magyarul ezt az orosz
nevet Zsukovként irjuk at.

196. old.: Az ,,école du Rhin” nem
»rajnai iskola” véletlenil? Itt egy ko-
dexmihely egyik lehetséges szinhe-
lyeként szerepel, tehat a kifejezés fel-
bukkanasa nem is teljesen érthetd.

Most pedig 1épjen el6 egyedil a
forditdé a megérdemelt elismerésért:

A fordité nem ismeri szamos német
foldrajzi név magyar megfeleldjét, il-
letve azt a nem német nyelvl valtoza-
tat, amelyet a magyarban hasznalnak.
Amikor a Liittich varosnévvel talalko-
zunk, nem deril ki, hogy az a francia
nyelvl belgiumi orszagrész vilagszerte
Liége-ként ismert varosa (49. old.).
Még szebb, hogy a fordité néhol (87.
old.) Szaszorszagot német nevén,
Sachsenként hagyja benne a széveg-

ben. A flandriai Leuven varosa ugyan-
csak német nevén, Lowenként szere-
pel (258. old.), ismerjen ra, aki tud.

Az Augsburg kozeli Lechfeld neve
magyarul ,,a Lech mezeje” (52. old.),
ahol a magyar hadak 955-ben elszen-
vedték csufos és elgondolkodtato ve-
reségliket. A forditd ezt a nevet akkor
is német valtozataban kozli, amikor —
késObb a szovegben — kifejezetten az
emlitett csatardl szol (333. old.).

Az angol Wessexi Alfréd kiraly nem
volt német, hogy Alfred von Wessex
névvel illesse a forditdé (100. old.).
Nyilvan nem tudta, hogy Wessex an-
gol, nem pedig német tartomany
még ma is.

Ujabb csufolddas az olvasdval. A
konyvben sok mas helyen korrektiil
(példaul a 261. oldalon) a Fambor

fejez6dott be teljesen (980-1090), Iényegében szali
éptletként all el6ttiink (191-192. old.). A fikcidt,
amelynek Nagy Karoly kitalalasaval a papa és a csa-
szar életet adott, végiil egy ellenpapa (III. Paszkal)
szentesitette egy masik csaszar (Barbarossa Frigyes)
kozremiikddésével 1165-ben.

A Gergely-naptar 1582-es bevezetésével arulkodo
momentumhoz érkeziink. Illig mélyére tekint — mint
fogalmaz — ,,a forrasok homalyanak” (68. old.), és
ugy talalja, hogy a Gergely-féle naptarreform ter-
vezOi csillagaszati szamitasaik soran szembestltek
azzal, hogy mintegy haromszaz képzeletbeli év log a
leveg6ben. Kovetkezésképp, ha 6sszhangba akartak
hozni az egyhazi naptarat a csillagaszati idGszamitas-
sal, ki kellett vonniuk tizenkét vagy tizenharom na-
pot. Bizonyos meg nem nevezett okokbdl gy hata-
roztak, nem vallaljak szamitasaik konzekvenciait, és
csak tiz napot vesznek el a naptarbol. Védekezésul
azzal érveltek, hogy valdjaban az els6 niceai 6kume-
nikus zsinat (325) iddszamitasahoz térnek vissza.
Ezzel a fondorlattal tulajdonképpen atvették a Roma
altal skizmatikusnak tartott keleti egyhaz naptarat,
és napirendre tértek a haromszaz nem létezd év
problémaja felett. Illiget nem gydzi meg XVI. Ger-
gely érvelése, hogy célja nem a Julius Caesar kora
ota, hanem csupan a niceai zsinat ota eltelt korszak

folyoirataban, a Zeitspriingében jelentet meg. (Illig
folyoirata nem azonos a frankfurti Kora Ujkori
Kutatokézpont 1997 ota megjelend, ugyancsak
Zeiutspriinge cima folyoirataval [a szerk.]).

Most térek ki arra a szerszamra, amelyet megfe-
leléen forgatva Illig a tényekbdl elméletét kifaragja:
»1llig borotvajara”. Illig borotvajanak elve igy foglal-
hato 6ssze: ,torténelmi korok sziikségteleniil nem
tételezend6k.” A borotva kettds a priori pengével
mukodik. Az elsé penge nem mas, mint az ,,esse est
percipi” elv, azazhogy ,létezni annyi, mint észleltnek
lenni”. Ez azt jelenti, hogy valaminek a torténelmi
l1éte attol fiigg, hogy észlelték-e. A ,,néma ¢és jelen-
téktelen Milton”, aki ugy élte le életét, halt meg, és
lett eltemetve egy vidéki templomkertben, hogy
egyetlen ismerGse sem hagyott feljegyzést rdla, soha-
sem létezett. A fa, amely ugy dolt ki az erdében,
hogy annak nem volt szem- és fiiltantja, nem is ddlt
ki. A ,létezni annyi, mint észleltnek lenni” egyenes
kovetkezménye, hogy az észlelés nemcsak valosago-
sabb, mint az észlelt dolog, hanem maga a valdsag.
Oscar Wilde a lényegre tapintott, amikor nem az
embert, hanem az arcképet tartotta ,az igazi Dorian
Graynek”."

Bortonlelkészként sok emberrel talalkoztam, aki
kiviilallonak érezte magat, és minden porcikajaban
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meg volt gy6zddve arrdl, hogy az észlelés az egyetlen

valosag.

Az els6 pengére, az esse est percipi elvre épul Illig
tétele, mely szerint Nagy Karoly, a fantomszazadok
Osszes tobbi szerepldjével egyiitt muialkotas, tiszta
fikcid, amit végiil valosagnak fogadtak el. Bar a pen-
ge Illig kezében kimondottan III. Ottd, II. Szilvesz-
ter és konspirator barataik 6nkivetitésére alkalmazta-
tik, az az altalanos szabaly, hogy minden arckép va-

rulhet.

A bortonben egy nem észlelt ok néhany fogadba ke-

Az elbeszélés, amelyet Illig borotvajaval megfor-
mal, sokat koszonhet a Salon des Refusés (kiviilallok
tarsasaga) egy masik tagjanak, Egon Friedellnek, 1é-
nyegesen tobbet egyébként, mint Wilhelm Kammei-
ernek. Illig Friedell iranti intellektualis vonzodasa
legkésGbb a Friedellrdl irott disszertacid idejébdl
keltezddik, majd a késébbiekben, amikor évrdl évre

Lajos név szerepel a Nagy Karolyt
kovetd csaszarként. A 113. oldalon
azonban Jambor Ludvig lett,

Szegény Tours-i Gergely! Ot magya-
rul ezen a néven, esetleg eredeti fran-
cia valtozatban Grégoire de Tours-ként
ismerjiik. A forditonak azonban a né-
met széveghez hiven Gregor von Tours
marad (137. old.). A 195. oldalon vi-
szont mar a magyar név szerepel.
Ujabb lehetséges bizonyiték a tobb-
szereplds forditoi csapat 1étezésére.
Hasonld a 478. oldalon: Suger von
Saint-Denis apat. Ha a név magyar
formaban egyébként nem hasznalatos
— az eredeti francia ,,Suger de Saint-
Denis” alak jobb lett volna, valoszi-
nileg mar a szerzotol.

Keverednek a svajci foldrajzi ne-
vek. Egy francia falunév mellé a for-

dité a megfeleld Valais kanton német
nevét (Wallis) teszi az eredeti széveg
szerint (155. old.). Magyarul itt is az
adott vidék nyelvhasznalatat kellett
volna kdvetni.

A forditd szerint az aacheni Schatz-
kammerban (kiemelés nincs az erede-
tiben) Oriznek egy értékes kelmeét
(155. old.). Ez azonban nem varos-
rész, hanem a szo jelentése szerint
kincstar.

A lapislazuli féldragakd, ahogy ezt a
szoveg is irja, am foldrajzi névként je-
lenik meg: ,,...a Lapislazulibdl szarma-
z6 ultramarin”. Ez sajnos nem ugyan-
azt jelenti, mint hogy, mondjuk: ,,...az
ultramarin lapislazuli-szarmazék™.

Tobb helyen eléfordul, hogy a la-
tin nevek német valtozata nem keril
at magyar irasmodba. Nem biztos,

hogy minden magyar olvaso raismer
Suetoniusra a Sueton névbdl (228.
old.). Galenus sem Galen magyarul
(311. old.).

A ,,dadogdé Notker” név németiil
,»Notker der Stammler”. Az eredeti-
ben azonban nyilvan ,,mit Notker
dem Stammler” szerepel, a forditd
pedig a ,,mir” miatti ,,dem”-et egysze-
rlien bennehagyta a névben. Ugy irja
tehat, hogy: ,,Es mi a helyzet Notker
dem Stammlerrel...?” (229. old.)

Aprosag, de nem udvarias dolog a
Régine n6i név Régime-ként valo el-
irasa (261. old.). Kiralyné helyett
rendszer...?

A ,,csaszaranya” (334. old.) (;,Kaiser-
mutter”) magyarul nem létezd szo,
hanem rossz tiikorforditas. Az anya-
csaszarné viszont hasznalhato.

l6jaban a mlvész dnarcképe, egyarant vonatkozik a
torténelemtudomany ,,insidereire” és ,,outsidereire”.

Illig borotvajanak masodik pengéje megint egy elv,
amely kimondja, hogy minden okozatnak megvan a
maga oka: quod movetur ab alio moverur (mindent,
ami mozog, valami mas mozgat). Illig akkor alkal-
mazza ezt a pengét, amikor arrdl ir, hogy Nagy Ka-
roly és az ugynevezett Karoling-reneszansz nem is
létezhetett, mert az oly sokféle teriileten (politikai
egység, épitészet, irodalom, oktatas és teologia) fel-
mutatott kimagaslé eredményei el6zmények nélkiil,
a semmibdl sziilettek, és mindenféle folytatas nélkiil
lettek romma. A Nagy Karoly palotakapolnajanak
tartott aacheni kapolna e masodik penge egyik aldo-
zata. A kozponti kupolaval kezdve Illig huszonha-
rom tovabbi épitészeti sajatossagot tesz vizsgalat tar-
gyava. Mindegyikrdl azt allitja, hogy el6zmény és
kovetkezmény nélkiili anakronizmus a VIII. és IX.
szazadban, am tOkéletesen beilleszthet6 a X—XI. sza-
zad épitészetébe. Az elsé pengét (Iétezni annyi, mint
észleltnek lenni) a masodikon (minden okozatnak
megvan a maga oka) jol megélesitve Illig nem ad lét-
jogot elézmény nélkiili vagy megszakitott folyamat-
nak, még kevésbé spontan felfedezésnek. Szerinte,
amit nem észleliink, legyen az ok vagy okozat, nem

letezik.

elkoboztak.

szerkesztette €s publikalta Friedell irdsait, tovabb
mélyiilt. Friedell tobbszorosen is outsider volt. Mo-
ritz Friedmann, sikeres selyemkereskedd fiaként bé-
csi zsidonak sziiletett. Apja halala utan jelentds va-
gyont 6rokolvén, az asszimilacio utjara lépett, felvet-
te a lutheranus vallast (1897 kortil), és nevét kétszer
is megvaltoztatta, Friedmannrol a Friedlaender név-
valtozat kozbeiktatasaval (1916) Friedellre. Ez sem
védte meg azonban attdl, hogy irasait 1935 utan a
politikai fejlemények hatasara Ausztriaban és Né-
metorszagban betiltsak. Torténelmi munkait 1937-
ben a nemzetiszocializmussal 0sszeegyeztethetet-
lennek nyilvanitottak. Amikor az Anschluss utan a
Gestapo meglatogatta otthonaban (1938), Friedell
kiesett (a hivatalos verzid szerint 6ngyilkossagi szan-
dékkal kiugrott) az ablakon, és meghalt. Vagyonat

Friedell outsider volt, nemcsak mint zsidd, hanem
mint muvelt dilettans, akinek se egyetemi, se mas-
milyen szakmai allasa nem volt. A szinhaz félvilagi
kozege nagy hatassal volt ra. Mint kritikus, rendez6
és szinész dolgozott, néhany évig egylittmukodott
Max Reinhardttal is. A szinhazi munkaban val6 jar-
tassaga €s tapasztalatai alapjan a valdsagot mint bi-

12 m Interview: http://www.cpw-online.com/illig1.htm




MORRISON - ILLIG

129

zonyos esetekben a rendezdi akarathoz igazithatd
befogadoi folyamatot képzelte el, s az id6t is valami
modosithatonak, fliggvénynek, jelesiil az ember altal
létrehozott és befolyasolt valdsag fliggvényének.

A manipulalt valosagrol és idordl alkotott némely
elképzelése hatassal volt a torténelemmel kapcsola-
tos elméleteire is, amint azt a halalaval befejezetle-
nul maradt mave, Az wkori kultiira torténete tukrdzi.
Az 1d6 mesterséges befolyasolasa kiillonosen lenyu-

egy tervrajz precizitasabol. A Kitalalt kozépkort ol-
vasgatva minden rész egyarant a Karoling-kor me-
chanikus kiiiritését nyujtja a forrasok ujradatalasa-
val. Minden rész egy modul. Minden modul ugyan-
azzal a képlettel analizalja targyat. Ez a szabalyszer(i-
ség az a priori, az Illig duplapengéjli borotvaja sze-
rinti okoskodas kovetkezménye. Egy ilyen képlet- és
szabalyszer( levezetés nem képes kezelni azokat a
kiilonbségeket, amelyek a bizonyitékok kiillonbzd

Az Ivan Illich nevet (az illetd a hetve-
nes évek egyik nyugati sztar-tarsada-
lomtuddsa volt, aki példaul az okta-
tas vilagvalsagarol irva szerzett maga-
nak millidnyi olvasot) a magyar szo-
veg kéretleniil oroszositja, igy a torté-
nészkedésre is vallalkozo s itt akként
megemlitett (dm nem hivatkozott)
szerz0 Ivan Iljicsként bukkan fel
(338. old.). Az olvas6 meg torheti a
fejét, mire is emlékszik Tolsztojbol,
és mi koze lehet a kisregény hdsének
a sotét kozépkorhoz.

A cordobai kalifadinasztia neve
magyarul: Omajjadok. A forditd hol
Omayyadent ir (356-357. old), mert
a német eredetivel azért nem lehet
nagy baj, hol meg (de csak két sorral
lejjebb) ugrik egy nagyot az ismeret-
lenbe, és magyaritani probal. Igy el is

jut az Omayyadokig, ami kétségtele-
niil jobb, mint a semmi.

A nem létezd kontrollszerkeszté nem
vehette észre, hogy a spanyol fi bet
valamelyik konverzié kozben minde-
niitt 0-va valtozott at. Ez aztan igy is
maradt, és Vifiasbol Vidas, Bafiosbol
meg Bados lett (359-360. old.).

Ha egy kéretlen kontrollszerkesztd
lehet szubjektiv, a kovetkez6 mondat
a kedvence az egész konyvbdl: ,,Ma-
gyarorszag, mint egyhazi provincia
Gran érsekségben kapja meg a hie-
rarchikus csucsat.” (440. old.) Nos,
csak annyit kell latnunk a megfejtés-
hez: Gran a német neve Esztergom-
nak. A fordit6 ezt sem tudja?

A Chiemgau egy bajor kisrégio. Bir-
tokos esetben Chiemgaus. S hogy szol
a magyar szoveg? ,,Chiemgaus szent-

jeiben” (461. old.). Mindezek utan
az olvasé joggal var dorgedelmet a
kiadoi és a szerkesztdi etika jelenlegi
allapotarol Magyarorszagon, de meg-
kimélem ett6l, mert ezt a tiradat £6-
l6slegesnek tartom a leirtak utan.
Mindenki maga dontse el, a fentiek
utan nekivag-e a konyvnek ebben a
magyar forditdsban. Ha a finoman
fogalmazva is eredeti, szaktorténé-
szek szerint azonban legalabbis szen-
zaciohajhasz tézissel meg akar ismer-
kedni, talan mégis ra kell beszélnem
a vallalkozasra. Azt ugyanis kétlem,
hogy belathaté idén belil ennek a
konyvnek ujabb magyar forditasara
barki vallalkoznék. Kiilonosen ugy,
hogy — nem ugy, mint most — a nevét
is adja hozza. [ ]
Torok Adam

gbzte, kivalt miutan elolvasta H. G. Wells Idogépét
(1895). Wellsszel fel is vette a kapcsolatot, és Wells
batoritasara irta meg az Urazds az idégéppel cimi kis
konyvét (kés6bbi, 1946-0s posztumusz kiadasanak
cime: Az idégép visszatérése), amelyben az utazdk
visszamennek az idében, hogy 1j kulturat alapitsa-
nak, Atlantiszt.

A torténelem, érvelt Friedell, nem tudomanyos,
hanem muvészi (vagy muvi) és moralis természet(.
Az ,esse est percipi” szinte tokéletes forditasat adva,
kijelentette: ,,Daf3 die Dinge geschehen, ist nichts;
daf3 sie gewusst werden, ist alles.” (Az, hogy a dol-
gok megtorténnek, még semmi; az, hogy tudunk ro-
luk, minden.) Hogy az eseményekrdl hogyan szer-
zink tudomast, az mar a koltészet kérdése.

Illig megjegyzi, hogy Friedell kultartorténeti nar-
rativajanak provokativ gondolatai nagy hatassal vol-
tak rd. Azonban, folytatja, kitért zsidoként Friedell-
nek elmaradott képzetei voltak a kereszténységrol, és
soha nem szant méltd figyelmet a ,,vallasos kdzép-
kornak”, ahogyan Illig tette."

Az elézmények kozt, amelyek az Eurdpa qjrairt
torténelmérdl szolo Illig-féle beszamolohoz vezettek,
fontos szerep illeti meg Friedellt, nem utolsésorban
mint a multba visszatér6 és ott Uj kulturat teremto
utazd képzetét. Illig eléadasaban viszont van valami

tipusait éppolyan Osszevethetetlenné teszik, mint
amennyire nem Osszehasonlithato egy alma és egy
narancs. Felismerhet6 azonban, hogy e modszer a
rendszerelemzés egyik munkafazisanak — az adatok
modellezésének vagy talan az adatbazis megtervezé-
sének — az alkalmazasa.

Kiilon6s moédon azonban a rendszerelemzés két
masik dsszetevdje, a folyamatmodellezés és az érté-
kelés feltin6en hianyzik a Kitalalr kzépkorbdl. Az
Onkritikus modszer hianya, amely e két tertileten
mutatkozik, alaassa Illig 6sszetett és hipotetikus el-
méletének megbizhatdsagat, s6t duplapengés borot-
vajanak hasznalati értékét is kétségessé teszi.

Illig valédi személyiségek nélkiil modellezi adatba-
zisat. Nevek feltlinnek ugyan a torténetében, jelle-
mek azonban nem. Ha folyamatmodellezést és -
értékelést is alkalmaz, elkertlhetetlentl szembesul-
nie kellett volna az emberi valdszinttlenséggel mind
az intézményekkel, mind az egyes személyekkel kap-
csolatban.

Végiil is a halottak hangja, barhogy igyekszik is Il-
lig elfojtani, tisztan és hangosan szol. Illig abbol in-
dult ki, hogy e halottak mind fikciok, akiket azért
agyaltak ki, hogy III. Ott6 ezeréves uralmat eléké-
szitsék. A kérdéses szovegek puszta mennyiségén €s
megragadd valtozatossagan til azonban minden
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masnal kifejez6bben szdl hitelességiik mellett az a
sziintelen kisérletezgetés, olykor sikerhez, olykor ku-
darchoz vezetd prébalkozas, amit megorokitenek: a
tétova, de megmentett vagy kudarcba fult kisérletek
sora tanusitja, hogy nem annyira tudatos program-
rél, mint inkabb a valddi emberi élet elszant Gssze-
visszasagarol van itt szo.

llig nem hagy teret az ember kisérletezd pro-

balkozasainak. Azt gondolom, ez a gyenge

pontja annak a tételének, hogy Gergely naptar-
reformja Otto és Szilveszter dsszeeskiivésének fede-
zésére szolgalt. Miért csupan tiz napot vont ki XVI.
Gergely papa, hogy a Caesar-féle id6szamitast korri-
galja, ha tiz nap csak annak a kiilénbségnek a ki-
egyenlitésére elegendd, ami a csillagaszati és a nap-
tari id6 kozt 1300 év alatt gytlemlett fel, mikdzben,
Illig szamitasai szerint, tizenkét-tizenharom napot
kellett volna kivonnia, hogy 1600 év elmaradasat
potolja? Illig nem hajlandé gy elszamolni a szerinte
hianyz6 haromszaz évvel, hogy elfogadja a papa kije-
lentését, mely szerint a cél a korai egyhaz altal kdve-
tett naptar helyreallitasa volt abban a formaban,
amelyben el6dei, I. Pius (kb. 140-155) és 1. Viktor
(kb. 189-198) hitelesitették, és a niceai zsinat meg-
erdsitette.”” Nem kivan csillagaszati magyarazatot
adni a két (vagy harom) nap allitdlagos hianyara
sem. Amint Richard Langley (a geodézia ¢és precizi-
0s navigacio professzora a University of New Bruns-
wick geodéziai kutatdlaboratériumaban) elmagya-
razta nekem, ,,a Nap mozgasa kovetkeztében a tava-
szi napéjegyenldség valamivel tobb mint két napnyi
ingadozast mutat”, s Gergely papa tanacsadoi felis-
merték ezt az ingadozast. Figyelembe véve, hogy a
tavaszi napéjegyenldség a niceai zsinat koraban mar-
cius 20-ra esett, az 6 korukban pedig rendszerint 10-
re, kiszamoltak a kivonandd napok mennyiségét.
Valdjaban kilenc, tiz, illetve tizenegy nap kozt va-
laszthattak, attol fliggéen, hogy a harom lehetséges
nap kozill melyiket jelolik ki a napéjegyenldség idea-
lis datumaként. Nicea irant érzett tiszteletiiktdl fiig-
getlentil, a tizet bizonyara mint igazsagos €s prakti-
kus kompromisszumot valasztottak. Mindenesetre,
akar torténetileg, akar csillagaszatilag nézziik, szo
sincs az Illig sugallta eltérésrdl, nincsen 300 éves rés
az id6 lancolataban, ¢s ezért nincs alapja elméleté-
nek sem.

A kezdetek kisérletezgetései és tapogat6zo probal-
kozasai tetten érhet6k a Karoling-forrasokban is, ta-
pogatodzva, esetleniil, néha pazarléan, akar a termé-
szet, az élet valamennyi teriiletén — az énekstilusban
¢és a zene lejegyzésében éppugy, mint az irodalom-
ban ¢és a helyi kormanyzasban. Sok ilyen préobalko-
zas enyészett el nyom nélkil, ugy, hogy csupan egy
mellékmondatban esik rola futélag emlités.

A nagyszabasu, sokat koveteld és mégis elvetélt
vallalkozasokban is jelen van a kisérletezgetés mo-
mentuma. A legjobb bizonyiték erre a valaha Libr:

Carolini cimen emlegetett hatalmas traktatus, ame-
lyet hosszu éveken keresztiil terveztek és csiszoltak
aprolékos gonddal, hogy készen alljon a bizanci té-
velygés teljes, megsemmisitd cafolata, de a végén
mégis letettek a tervrdl, és a szdveget csendesen
irattarba tették. Kissé otromba, ahogy Illig a sz6veg
szerz6jét, Theodulf de Orléans-t elintézi: ,,auch eine
Fiktion” (szintén fikcid).'* Mas befejezetlen munka-
nak is fennmaradt a vazlata, néha tobbszor is atirtak
Oket, mieldtt végképp félbehagytak. E vonakodva
félbehagyott miivek legszellemesebb és legdsszetet-
tebb példaja Paschasius Radbertus életrajza Walarol,
az Epitaphium Arsenii. A szertefoszldé abrandok leg-
szenvedélyesebbike kétségkiviil II. Lothar kiraly kin-
l6dasa egy valas koril. Ezt a nagyszamu és zavaros
szereplogardat felvonultatd torténetet Reimsi Hinc-
mar rogzitette minden fejleményével és fordulataval,
mindenkinél tobbet téve azért, hogy Lothar vagyait
egy rémalom labirintusava valtoztassa. A titani lép-
tékl kisérletezgetésrdl valo beszamoldknak termé-
szetesen ki kell térnilik az olyan nagyszeri hamisita-
sokra is, mint Benedictus Levitaé, aki kiegészitette a
frank kiralyi igazgatasi rendeleteket olyanokkal, ami-
lyenekkel a valddi térténelem nem szolgalt, vagy
Pseudo-Isidorusé, aki ugyancsak pétolta a korai pa-
pai dekrétumokban mutatkozd hianyokat. Itt is volt
némi kiizdelem, eldszor a nagy tétekben zajlo vi-
szalykodas nyult e ravasz és sulyos fegyverekhez,
késObb a hamisitas szagat megérzd szakértdk is
visszavagtak.

Amikor e harcok és a konfliktusok termékei — mint
mondjuk Theodulftol a Karoly kirdly tettei (korabban
Libri Caroli) — vizsgalata utan kézbe veszem Illig
megnyirbalt és leegyszerUsitett adatmodellezését,
nem talalom az emberi dsszetevé nyomat. Ha valaki
mintegy gondolatkisérletként szandékosan figyelmen
kiviil hagyja az Osszes frank irott forrast, még mindig
ott van az angolszasz Anglia Illig altal nem is emlitett
parhuzamos forrasanyaga, kivalt, ha — mint allitja — a
torténelem haromszaz éves repedése altalanos, €s
olyan tavol is tapasztaltak, mint Bizanc vagy Indoné-
zia. Mit kéne tenniink Illig szerint Bedaval és a fran-
kokra vonatkozo elszort utalasaival, vagy a konti-
nensre latogatd angolszasz misszionariusok kivételes
életrajzaival, sOt, ami azt illeti, Alcuinus leveleivel?

13 m Szinte semmit nem tudunk e korai papakrol, eltekintve
azoktél az informaciomorzsaktél, amelyeket Caesareai Eusebi-
us oszt meg vellnk Egyhaztdrténetében. |. Piusrdl lasd: 4.11;
5.6, 24, | Viktorrdl pedig: 5.23-25.

14 m A magyar forditas nem tartalmazza ezt a kifejezést Theo-
dulffal kapcsolatban (lllig: i. m. 227. old.), az eredetiben: Heri-
bert lllig: Das erfundene Mittelalter. Die gréBte Zeitfdlschung
der Geschichte. Econ Verlag, Dusseldorf, 1996. 345. old.

15 m Rimbert: Vita Anskarii, c. 35. MGH, SS in usum schola-
rum, 69-70. old.

16 m Rosamond McKitterick: History and Its Audiences. An
Inaugural Lecture Given in the University of Cambridge, 15.
May, 2000. Cambridge University Press, Cambridge, 2000.
57-58. old.

17 m Bloch: i. m. 40. old.

18 m Wilde: i. m. 359. old.
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Nem csupan a frankokrdl sz6l6 nem frank besza-
molokat hianyolom, a frankok sajat hangjat sem hal-
lom, kivalt a n6két nem. Amennyire meg tudom
itélni, Theophano, III. Ott6 bizanci anyja az egyet-
len nd, akit Illig megemlit. Marpedig a nok igenis je-
len vannak azokban a szovegekben, amelyeket Karo-
lingnak szoktunk tartani: magas rangu ndék, mint
Nagy Karoly feleségei, agyasai és lanyai, Dhouda és
Judit csaszarné, Chelles apacai, a brémai misszidoban
¢él6 6zvegy, aki kivaltotta a fogsagbol fiat, Ansgart, €s
hazahozta Svédorszagbol,” valamint a f6ld nyomo-
rultjai, a szegények, éhesek és betegek, akik a szen-
tektdl reméltek kegyelmet egy gyilkos vilagban. Mi-
lyen Otto-kori, szali vagy stauf szerz6 talalta volna ki
az efféle szereplok tomegét?

Illignek legalabb Theophano anydsat, Adelheidet
(931-999) be kellett volna vennie az dsszeeskiivés-
be. Végiil is Adelheid nyolc évvel talélte Theopha-
not, egy ideig 6 volt III. Ottd helyett az egyediili ré-
gens. Fenntartotta 1étfontossagu kapcsolatait a biro-
dalom déli részeivel — Burgundiaval és Italiaval —,
melyek sziiletése jogan az 6véi voltak. SGt tehetséges
politikusként ott keresett menedéket, amig Theo-
phano halala (991) szabadsagot nem hozott szama-
ra. Romai 6rokségébol meritett elékeld, ragyogd és
fenséges ereje azzal a vonzodassal egyiitt, amely a
misztikus lelkesiiltségtdl pezsgo szerzetességhez fliz-
te, elOre jelezte a birodalmi millenializmust, amelyet
Illig a fiaban, III. Ottéban fedez fel. De az egzotikus
Theophanotol eltekintve a noéket Illig altalaban nem
emliti, még Adelheidet sem, pedig kibGvithetné vele
a képzeletbeli 6sszeeskiivok bandajat.

Az emberi természet, igazsaganak kiillondsségével,
abszurd és szavakkal ki nem fejezhet6 jellegével az a
sepro, amelybdl Illig lesz{iri a borat.

osamond McKitterick a minap a Cambridge-
ben tartott székfoglald el6adasa vége felé ki-
ért arra, hogy a kozépkori torténelem vissza-
szorult a tananyagban, s hogy a hivatasos kozépkor-
kutatok idénként még ra is jatszanak erre a tudatlan-
sagra, sOt ami még rosszabb, részt is vesznek a mult
demagdg eltorzitasaban, hogy felkeltsék a kdzonség
érzelmeit. ,,A kozépkorral foglalkozd torténészeknek
— irta — van egy kotelezettségiik a kozonségiikkel —
egymassal, a diakjaikkal és a szélesebb nyilvanossag-
gal — szemben, méghozza az, hogy szembeszalljanak
a mult hamis, a jelen eseményeit és érzelmeit igazold
hasznalataval.”'® Akik az Atlanti-6ceannak ezen az
oldalan féiskolan vagy egyetemen oktatnak, tiszta-
ban vannak azzal, milyen kovetkezményekkel jar, ha
az iskolai oktatast a standardizalt vizsgak elvarasai-
hoz igazitjak és a tanitas kizardlag a teszt kovetelmé-
nyeire iranyul, ami a teljes premodern térténelmet
mell6zi.
Illig nem buzdit konkrét tettekre. Kdnyve azonban
felmutatja a mai torténetiras néhany elgondolkodta-
t6 jellegzetességét. Ezek egyike az az érv, hogy a tor-

ténelem a torténész onreflexioja és a bizonyitékok
formalizalt, személytelen rendszeranalizisbe illeszté-
se. Mindkettd ahhoz vezet, amit Marc Bloch ,,06n-
kénynek” nevezett, valamint ,,az igazi torténelem”
lerombolasahoz, ,amelyet csak egymast segitve,
egyutt mivelhetiink”."”

Kétségtelen, hogy a térténelem — a mivészethez
hasonldan — bizonyos fokig inkabb a szemlél6t, sem-
mint az életet tiikrozi, és hogy a torténészek éppugy
sajat magukat festik le irdsaikban, mint a mavészek
portréikban. Ennek az 6dnabrazolasnak azonban van
egy kovetkezménye, melyrdl hajlamosak megfeled-
kezni az ezen iranyvonalat kéveté modern kritiku-
sok, holott évszazadokon keresztiil els6dleges fon-
tossagu volt az ir6k szamara, akik a mivészetet tii-
kornek tekintették, amelyben a kdzonség egyszerre
latja és itéli meg sajat magat, hogy megjavulhasson.
Veszélyes, egymast kiegészito Gsszetartozas volt az
egyén és képmasa kozt, melynek lényege ez volt:
»Javulj meg.” Oscar Wilde ezt az idémarta bolcses-
séget hasznalta fel, hogy a Dorian Gray arcképének
végsO, megrazo fordulatot adjon. Dorian rajon, hogy
a rola késziilt kép ,,olyan volt, mint a lelkének a tiik-
re. Igen, a lelkiismerete volt”. Orjongésében azzal a
késsel hasitja fel a képet, melyet a fest6 meggyilkola-
sahoz hasznalt. Es azzal, hogy a képre tamad, sajat
magat pusztitja el.'®

Nem art az emlékezetiinkbe vésni, hogy a torténe-
tek, amelyeket 1étrehozunk, a lelkiismeretiink tiikrei,
olyan varazstiikrok, melyek segitségével meghalad-
hatjuk azt, ami vagyunk vagy voltunk.

S hogy van-e vajon valamilyen veszélyes kiegészitd
Osszetartozas Illig konyvének felszine mogott? En-
gem mindig elblvolnek a jelképek. Kivancsi lennék,
mit mesélhetne Illig cimerallata, az imadkozo saska
— mantisillig — a térténelem kalandjairdl.

Illig hipotézisének f6 értéke, hogy tagadja az igaz-
sagrol vallott 6roklott felfogasunkat. Mi torténik, ha
a hagyomany altal szentesitett igazsagrdl hirtelen azt
allitjak, hogy csak latszat, kodosités, régi hazugsag?
Mennyibdl all ezek utan a tényleges igazsag kinyilat-
koztatdjat profétanak nyilvanitani, aki mégiscsak
tobb, mint egy maganyosan a pusztaba kialtd ki-
l6nc? Ugyan mibe keriil a hivek kdzosségének — még
ha a proféta belepusztult is — elfogadni, hogy a régi
hamissagokrol lehullt a lepel, és elvetenddk? Az ar
nem mas, mint hogy azontul masképp, masfajta tii-
korben latjuk magunkat.

Sok ilyesféle felforgaté gondolat sziletik, mind-
mind hivek kézosségében. Némelyek sarkkove vala-
mely Illigéhez hasonlé allitas, amely szerint a torté-
nelem nem mas, mint onarckép. A vallassal kapcso-
latban legrégebben felmeriilt kifogasok egyike is ép-
pen az, hogy isteneink testét és cselekedeteit a ma-
gunk képére formaljuk. Bar Xenophanész (kb. Kr. e.
570-475) okori filozofus tanitasai csaknem mind el-
vesztek, egyvalamit azonban az 6sszes késObbi kor
megOrzott beldliik. Minden nép a maga képére te-
remti az istenét, irta Xenophanész. Vords haji nép
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vOros haju istent teremt, és ha az oroszlan vagy a bi-
valy istent tudna teremteni maganak, ugyancsak ezt
a szabalyt kovetné. A teoldgia feloldodik az antropo-
logiaban.

A kereszténység ,,demitologizalasa” pontosan
ezen a tamadasi ponton kezdddott meg. A XVII.
szazad elején, a kritikai torténetiras forgdszelét meg-
el6z6 csondben Hugo Grotius lejegyzett néhany
olyan érvet, amely az Ujszovetség konyveinek
hitelessége mellett szélt. Nem egészen egy évsza-
zaddal késébb a kritikai torténetiras eljarasainak se-
gitségével mindezen érveket megdontotték, raadasul
az Ujszovetség szovegeit ugy jellemezték, mint a ko-
rai egyhdz egymassal hadakozd, csalastdl sem
visszariad6 szektainak és elégedetlenkeddinek dnké-
pét. Grotius cafolhatatlan érvei a keresztény vallas
igazsaga mellett, kamforra valtak. De ki torédott
mindezzel? Vajon a hivek kézosségében kinek az
életét forgatta fel mindez?

Még azokban a vallasi kdzosségekben is, ahol a
doktrina Orei elismeréssel ovezik a kritikai torténet-
irast, a templomban szilardan tartjadk magukat a
Grotiuséhoz hasonl6 nézetek.

Sok hasonlé példat — ahany ,,paradigmavaltas”,
annyit — emlithetiink persze, amikor a tudomany a
vallast az emberi narcizmus megnyilvanulasaként ta-
madta. Hogy is allunk példaul a Biblia azon leirasa-
val, mely szerint az ember az isteni teremtés csucsa,
akit Isten kezdettdl a sajat képére és hasonlatossaga-
ra teremtett? Darwin evolicidelméletének széles ko-
ra elfogadottsaga ellenére még mindig vannak olyan
térvények, melyek megengedik, vagy akar el§ is ir-
jak, hogy a teremtéstant az iskolakban oktassak. Mi
a helyzet a fajokkal kapcsolatos isteni atkokkal? A
fajrol kideriilt, hogy nem mas, mint olyan konstruk-
cio, melyet egyes tarsadalmak (de nem mind) rahuz-
nak a természet apro, kiilsddleges alkalmazkodasi
formaira, de ez a bluntet6 Istent érint6 paradigma-
valtas korantsem oszlatta el a rasszizmust.

Magan az Illiget érdekld tudomanyteriileten
egyetlen olyan nagy formatumu elméletet ismeriink,
amely teljes egészében vilagi paradigmavaltassal ke-
csegtetett: Pirenne elméletét. Eurdpa korai torténe-
tének ujraértelmezésére iranyuld erételjes kisérlete
olyan korszakban sziiletett, amikor a haboruk ¢és for-
radalmak nyoman az emberiség egykor igaznak hitt
eszményei romokban hevertek, és szerteszét hordta
Oket a szél.

Valamennyire onkivetités volt talan Nagy Karoly
korat a hanyatlas hanyatlasaként abrazolni. Mond-
hatjuk-e, hogy Pirenne narrativaja a kulturak szét-
esésének idészakaban helytallé és megujuld em-
berrdl nem valt be, mivel az altala kavart tobbesz-
tendOnyi vita eliltével Pirenne gondolatmenetének
egyetlen darabkaja sem maradt érintetlentil, s mivel
a népi bolcsességben — a mindenki altal tudott dol-
gok kozt — még ma is lényegében zavartalanul élnek
tovabb azok a sztereotipiak, amelyeket Pirenne is,
kritikusai is, s6t mi magunk is fel akarunk szamolni?

A Pirenne kivaltotta vita egyik kdvetkeztetése az
volt, hogy az igazsag meghatarozasa nem eleve
adott, de nem is tObbségi szavazas kérdése. Az igaz-
sag atrostalasa tulzottan kaotikus folyamat, semhogy
valamiféle rendszert talaljunk benne, vagy éppen egy
rendszernek latszo dolgot erdltessiink ra. Egy masik
kovetkeztetés nem egyéb, mint hogy erkolcsi fejlédé-
sink zaloga egy olyan igazsag fellelésére iranyulo
kollektiv torekvés, amely igazsag nagyszerlibb, mint
amire imadoinak barmelyike akar legédesebb almai-
ban vagyhat. A torténelmet annyiféleképpen lehet
szeretni, ahanyan szeretik. Az igazsag keresése a tor-
ténelemben tulmutat akaratunkon és nmagunkrol
sz6tt vagyteljesité almainkon, és a szerelem kockaza-
taival egyetemben az ismeretlen és elképzelhetetlen
tartomanyaiba nyulik. Pirenne és biraldi tudataban
voltak, hogy utjukon mulatsagos mutansokkal talal-
koznak, a természet tréfaival, melyek megbolygatjak
a génkészletet. Talan maguk is ilyen deviansok vol-
tak, akik a pusztaba kialtva, alaaknazzak a tobbség
Onimadatat, €s az erkolcsi fejlédés kovetkezd ugrasa
altal egyengetik az utat szamara. Ok tudtak: ez az
6nmagukon tulmutatd keresés elegendd, hogy egy
emberi élet jelentGssé legyen — akar a szamuzetés-
ben, a bortdnben, a gerillak rejtekhelyén is. [
Forditotta: Lang Benedek




