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odor Géza, ugy tlnik, nem annyira belsé okok

miatt talalkozott fiatalember-Fodor Gézaval,

mint inkabb a kiado azon dicséretes igyekezete
folytan, hogy a siker és a szellemi suly Osszefér-
hetdségét bizonyitsa; ez vezetett arra, hogy ujra ki-
adja Fodor 1974-ben mar megjelent' kandidatusi
disszertacidjat, amely azota is fontos olvasmany so-
kunk szamara. A talalkozas tehat kissé masképp ala-
kult, mint Karinthy esetében: a fiatalember nem ti-
zennyolc éves volt, és nem a ,,még semmit le nem
tett az asztalra, még mindent megalkothat” boldog
allapotaban, hanem nagyjabdl annyi idds lehetett,
mint Karinthy novellajaban az iro, és éppen els6
nagy, tudos(jelolt)i munkajat hozta a hona alatt;
érett-Fodor Géza pedig nem az els6 megalkuvasok
utan megtorve, fajdalmasan néz utana, hanem egy
fél élet megalkuvasokkal nemigen terhelt munkassa-
ga utan — a kétoldalas 1j el6sz6 tantsaga szerint —
vallalja,” bar kissé kelletlentil’ a fiatalembert. A kel-
letlenség érzését erdsiti, hogy az eredeti munka
kettGs, elméleti és torténeti bevezetésérdl lesujtéoan
nyilatkozik,* a hozzatoldott (paralipomena) két ta-
nulmany egyikében pedig elég kemény szavakkal
sz0l a fiatalember munkajarol.”

Annak jelzésére, milyen értelemben vallalja ezt a
konyvet, kolcson veszi Almasi Miklos rola irasba
adott, masok altal is idézett bon mot-jat: filozofiai
operakalauz. Az ,,operakalauzt” azért ne tessék tul-
sagosan komolyan venni; ha valaki holnap este nézi
meg eldszor a Figaro hazassagat, ne ezt a konyvet
hasznalja a jobb eligazodashoz. Ha azonban a , filo-
zofiai” jelz6 arra utal, hogy nem annyira az operai
(zenei és szinpadi) cselekmény ttvesztdiben segit el-
igazodni, hanem abban, hogy hol talaljuk sajat ma-
gunkat (életiinket, eszményeinket, sorsunkat, torté-
nelmiinket) az operaban, akkor a mor talal. Ez a
konyv egy ember- és egy humanitaseszményrdl szol,
amelyet lehet, kell is a felvilagosodashoz kapcsolni
mind az eszmetOrténet, mind a tarsadalomtorténet
szamos csatlakozdjan keresztiil, de amely ebben az
alakban és ebben a teljességben csakis a Mozart-
életmi sajatja. A Mozart-életmli, eszményeivel

egylitt, nem abrazolasa vagy lenyomata koranak, ha-
nem része, mégpedig nagy sulyu része annak, ami
belGle 6rokségként rank maradt. Ezért var arra, hogy
id6rdl idbre, nemzedékrdl nemzedékre Ujra megvizs-
galjuk, mi a viszonyunk ehhez az 6rokséghez. A XX.
szazad végeztével pedig — amelynek els6 nagy ese-
ményeét, az elsé vilaghaborut a gondolkodé emberek
jO része mar a klasszikus humanizmus végso kataszt-
rofajaként élte meg, pedig mi volt az a késGbbiekhez
képest — a legégetobb problémank talan az, amit fi-
lozofiai sikon ugy lehet megfogalmazni, mit kezd-
jink ezzel az 6rokséggel (amelynek a mozarti esz-
mény nem leképezése, hanem reprezentansa): he-
lyezziik netdin muzeumba, esetleg még inkabb mau-
z6leumba a véglegesen holt dolgok kozé?

Fodor konyve valdjaban azért filozofiai, mert Mo-
zart operai kapcsan (nem iriigyén) ezzel a kérdéssel
néz szembe. Leginkabb elismerésre méltd vonasa —
talan azok szemében is, akik t6lem eltéréen nem ro-
konszenveznek Fodor valaszaval —, hogy a hajdani
disszertacio elkésziilte, a hozzatett tanulmanyok elsé
kozlése és a mostani kotet publikacioja altal atfogott,
lassan emberdltényi id6 alatt a valasz, ha mdodosult
is, alapjaban nem valtozott. Rank, olvasokra az a fel-
adat harul, hogy a valaszt felfogjuk — ha pedig valaki
irasba foglalja, amit kiolvasott belSle, akkor az intui-
tiv felfogason tal meg kell probalnia ezt értelmezni
¢s kibontani is.°

A mozarti embereszményt személyliikben legin-
kabb a ,,mesteroperak” sora els6 és utolsd darabja-
nak tenorhdsei, Belmonte és Tamino testesitik meg.”
A torténet vaza mindkét esetben az, hogy az utban
allé nehézségeket (itt-ott egy kis életveszélyt) és az
utkodzben felmertld konfliktusokat legy6zve elnyerik

1 m A Zene és drama c. kotet részeként, Magvet6, Bp., 1974.
2 m ,...alényeget tekintve ma sem interpretalnam masképp
Mozart operait, mint e kdnyvben tettem.” (7. old.)

3 m Az Uj eredményeket figyelembe véve [...] a monografiat
nem atdolgozni kellene, hanem teljesen Ujraimi — s természete-
sen nem a régi fogalmi keretben.” (uo.)

4 m ,...mar keletkezéslkkor sem alltak meg a helylket.” (6.
old.) Engedtessék meg a dontéssel egyetértenem, az indoklas-
sal viszont nem: a bevezetések nem szerves részei a konyv-
nek, a konyv megall nélkillk is; viszont ma is olvashato és el-
gondolkodnivalét kinalé eszmefuttatasok. A fogalmi keret, az
akkori neomarxizmus a dolog természetébdl kdvetkezdéen sok-
kal inkébb nyomot hagyott rajtuk, mint az operaelemzéseken;
no és?

5 m ,...szerénynek éppen nem mondhato...”; ,,...tudomanyos
szinvonala [n]em tette [...] érdemessé” (505. old.); ,A problé-
manak ezt a konceptualizalasat ma mar alapvetden elhibazott-
nak tartom.” (506. old.)
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szerelmesiiket, a nehézségeket okozd gonosz hatal-
mak megszelidiilnek vagy megsemmisiilnek, s ezzel
a dolgok jo véget érnek: ,,Akinek ennyi jo kevés,/ Azt
érje gancs és megvetés.” Persze a Mozart-opera nem
ettdl a kevéssé eredeti sématol lesz Mozart-opera, de
még csak nem is attol, hogy Mozart zenésitette meg;
Fodor elemzésében mindenekel6tt attdl a bels6 at-
tol, amelyet héseink mindekdzben végigjarnak.

Belmonte bels6 utja személyiségfejlédés, ami meg-
mutatkozik érzelmi vilaga és emberi viszonyulasai
gazdagodasaban, differencialédasaban, abban, hogy
felnd (a mar els6 megjelenésekor érett és teljes sze-
mélyiség) Konstanzéhoz. Tamino személyisége mar
akkor eléri ezt az érettséget, amikor el6szor talalko-
zunk vele, az 6 fejlédése mindenekeldtt a vilag elsa-
jatitasa, a Papageno vilagismeretét is tatott szajjal fi-
gyeld, majd a holgyek és az Ej kiralyndje szavait
minden kétely nélkil fogado naiv ifjutdl a ,,szellem
napvilaganak”, az ész és a vilagossag birodalmanak
kivalasztottjai k6zé bekeriilni méltd hésig.® Mozart
szamara tehat a szerelmi boldogsag kivivasa egyuttal
onmagunk kiteljesitése, az igazi élet elnyerése is, a
szivet és az észt, az érzelmet és a raciot tekintve
egyarant — a romantika altal konstrualt ellentéteknek
nyoma sincs. Ezért valhat az utols6é remekmiben, a
fény és a sotétség kontrasztjara épitve, Tamino és
Pamina 0sszeforrasa és egylittes gy6zelme a proba-
kon egyuttal a felvilagosodas eszményének diadala-
1ol sz616 mesévé.

(Az olvasoénak mindekdzben eszébe kell hogy jus-
son a kozben eltelt két évszazadnak az a két operai
remekmuve, amely szintén a fény és a sotétség el-
lentétére épitve szol a szerelem és az emberi teljes-
ség lehetOségeirdl: a Triszran, ahol a kiteljesedés a
szerelemben lehetséges, de csak a vilagossag, a racio
és az élet feladasa aran, az éjszaka sotétjében és a
halalban; meg a Kékszakalli, amelyben férfi és né
bejarva a kort a sOtétségtdl a vilagossagig, majd
visszajutva a sotétségbe, sehol sem talalja meg egy-
mast, s kdvetkezésképp onmaga teljességét sem. Va-
jon mit igér a XXI. szazad?)

Akkor tehat egy merdben arisztokratikus ember-
eszménnyel van dolgunk — marmint annyiban, hogy
csak a legkivalobb keveseknek adatik meg a le-
hetdség az effajta kiteljesedés elérésére? Nem; ahogy
a f6hdsok elébb vazolt fejlédési utjanak kerete volta-
képpen a legegyszerlibb vigoperai sablon, ugy erre a
kérdésre is egy nagyon egyszerll dramaturgiai fogas
mozarti ,,masképp hasznalata” a valasz: a szerelmes-
par megkett6zése, a primadonna—amorozo paros
mellett a szubrett—buffo kettds fellépése, ami réges-
régtol fogva alapséma, s egészen az operettig az ma-
rad. Csakhogy Mozartnal ez a masodik par nem
egyszerlien arra vald, hogy mikdzben jokat konnye-
zink a valdédi hés6k mély és megindito érzésein, pi-
henésképpen nevessiink egy jot az & kisszertségi-
kon, 1éhasagukon, ravaszdisagukon — titokban sajat
magunkon. Blonde és Pedrillo, Zerlina és Masetto,
Papagena ¢s Papageno 6nmagukban értékes életle-

hetdségeket képviselnek, s ha mar magunkrél van
sz0, éppen azt, hogy mi is élhetiink teljes életet. A
személyiség formatuma és teljessége egymastol flig-
getlen kérdések — Fodor ismételten hivatkozik Goe-
thére: ,,a legkisebb ember is teljes lehet, ha képessé-
geinek és készségeinek hatarain beliil mozog.”

Ez a felfogas teszi lehet6vé, hogy a Figaro hazassa-
gaban Suzanne és Figaro, tehat elvontan a szerepti-
pust tekintve, a szubrett-buffoé paros lépjen el6 az ott
és akkor lehetséges kiteljesedés megvalositojaként,
szembeallitva a grofi parral; 6k lesznek a ,,bolond
nap” jatékainak nyertesei, nemcsak az intrika szint-
jén, hanem valami joval nemesebb értelemben is: az
6 kapcsolatuk és személyiségiik gazdagodik és mélyiil
el, mire a nap véget ér. Fodor a Figaro hazassaga tor-
ténéseit Ot ¢letlehetdség versengéseként vazolja fel
(az 6todik Cherubiné); ezuttal elhagyja a szinpadi
események sorrendjét, ehelyett a f&szereplok jellem-
rajzat veszi sorra. Suzanne és Figaro személyiségének
dinamikajaval és Cherubin cél és irany nélkili valto-
zékonysagaval szemben két, sajat korében forgo figu-
rat latunk: a Grofot, ezt a nagyszabasu, am dekadens
személyiséget, akinek az életében tovabbra is kévet-
kezmények nélkiil ismétlédik majd a kalandok, a ro-
vid tava szerelmek, a féltékenységi jelenetek és a bo-
csanatkérések sora; és a Grofnét, aki a maga arnyalt
érzelemvilagaval és moralis tartdsaval kénytelen 6n-
magaba zarkdzni, kapcsolata a kils6 vilaggal, az, ami
a Groffal: a folytonos megbocsatas. (Hadd tegyek ide
egy kis kérddjelet: a Grofné darabon beliili torténetét
— a kavatina, az aria, a levélkett8s és végiil a cselek-
meényt lezaré négy és fél titemnyi megszolalas sorat —
Fodor interpretacios kereteit megtartva is érdemes
volna a zarkdzottsagbdl valo kitdrés torténeteként ér-
telmezni.)

A mozarti életmi legnagyobb szabasu darabja az
»operak operaja”, a Don Fuan.’ Fodor ennek megfe-

6 m Szandékosan kerlldm a ,recenzié”, ,recenzens” és a ro-
kon szavakat; inkabb nem definidlnam ennek az irasnak a ma-
fajat. Nem véletlen, hogy az a két Ujabb reflexid, ami Fodor ira-
sairél a kezembe kerUlt (Por Péter, BUKSZ, 1999. 6sz, Koltai
Tamas, Muzsika, 2003. 3. szam) egyarant szerzdjik kompe-
tencigjat illeté disclaimer-rel kezdi. Miutan magam Pornal és
Koltainal lényegesen kevésbé vagyok kompetens, gondosan
elmulasztottam, hogy ennek az irasnak az elejére hasonlot te-
gyek. Ehelyett most arra kérem az olvasét, hogy — f6képpen
ott, ahol a kdvetkezdkben ellenvetésekre talél — ne a tévé kép-
emydjét képzelje maga elé, ahol két tojasfejl az asztal két ol-
dalan szimmetrikusan elhelyezkedve Ul €s beszélget, hanem in-
kabb egy egyetemi eléaddtermet, ahol a professzor a katedra-
rél zsufolt padsoroknak beszél, valahol hatul pedig egy hallgatod
Ul tatott szajjal, de néha eszébe jut valami, ilyenkor jelentkezik,
és kekeckedik egy kicsit az eléadoval.

7 m Bar naluk is tisztabb formaban egy harmadik ,szubjek-
tum”; de errél késdébb.

8 m Az 6t, hagyomany altal kanonizalt ,mesteropera” elé azért
kertl Fodor kdnyvében nulladiknak Mozart tucatnyi fiatalkori
operakisérlete kdzUl éppen Az alruhds kertészlany, mert benne
lathatjuk el6szor részlegesen megvaldsulni a szerelem embert
kiteljesitd varazshatalmara épitd fejlédéselvet.

9 m Maradjunk ennél a névformanal; most az operardl nem
mint egy adott eléadas anyagardl, hanem mint kultirank és vi-
lagképuink részérél van szo; ilyen minéségében — hogy mast ne
is mondjak — mégiscsak érintkezik Moliere dramajaval.
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lel6 sulyt biztosit a mlnek, mar csak azzal is, hogy
hosszabban elemzi, mint akar a Szokretést és a Figa-
rot, akar a Cosit és a Varazsfuvolat egyiittvéve. Ma-
gam viszont megallok egy pillanatra, és igyekszem
nagyon szubjektiv hangra valtani, nehogy nagyobb
sulyt tulajdonitsak kévetkez6 fordulatomnak annal,
ami megilletheti — de azért mégse hallgassam el, ami
a bogyomben van. En ezt a Don Juan-értelmezést
nem szeretem. Nem szerettem huszegynéhany éve
sem, és most ujraolvasva
sem tudott megnyerni.
Nem arrdl van szo6, hogy
nincs igaza abban, amit
mond, hanem arrdél,
hogy hianyzik valami.
Alapos, pontos, sokrétli
iras ez, allaspontjat im-
ponalé anyagot felvo-
nultatva, rendkivil ko-
vetkezetes felépitésben
tamasztja ala ¢és védi

ta, a lovagkortdl idegen érzelmi életet és moralis tar-
tast (Donna Anna, Zerlina), mig kudarcot vallanak
azok, akik a démon vonzasabol nem tudnak kiszaba-
dulni (Donna Elvira).

Amikor tehat az opera finaléjaban a sértett szel-
lem eljon Don Juanért, és pokolra taszitja, ez nem-
csak a blinds megbiintetése, hanem egész konfliktu-
suk vilagon kiviilre keriilése. A blnés elnyerte mél-
td blntetését, de a biintetd fels6bb hatalom is be-
toltotte feladatat. Az a
vilagallapot, amely ket-
tejik dualitasara épiilt,
végérvényesen lezarult,
és a masodik finaléval
kezdetét veszi az 1j, a
torvény szabalyozta
rend, a racionalitas, az
emberszabasu vagyak és
érzelmek kora.

Ez a felfogas nekem
tal jambor; bocsanat a

meg — €s mégis...

Fodor értelmezésének
kerete, durvan vazolva, a
kovetkez6: a Don Fuan
vilagdrama, egy torté-
nelmi fordulat antropo-
logiai-etikai (azaz konk-
rét torténésektdl elva-
lasztott) megjelenitése.
A vilagdrama kiindulé-
pontjanak két metafizi-
kai pdlusa a Don Juan
képviselte érzékiség és a
Komtur képviselte szel-
lem. A vilag, amely en-
nek a két principiumnak
a dualitasara épiil, a lo-
vagkor: a moralt az el-
vont szellem képviseli, a
rosszat az ugyancsak el-
vont (amennyiben nem
a szerelem humadanus
idealjahoz kapcsolodo)
érzékiség. A blin az erkolcsi vilagrend sérelme, a
biintetés a bosszu.

Amikor Don Juan a nyitdjelenetben leszurja a
Komturt, a Szellem kiviil reked a vilagon, de egyben
a masik polus felé fenyegetésként magasodo, romol-
hatatlan alakot 6lt; mig Don Juan, az érzékiség dé-
mona, a maga ugyancsak foldontuli lényegét hor-
dozva, de mégis a foldi vilagban marad, mégpedig
magaval 6sszemérhetd ellenfél nélkal. Az emberi
formatumu szerepldk, akikkel szembekeriil, végered-
ményben reménytelen kiizdelmet folytatnak ellene,
amennyiben a démont emberi erével nem gy6zhetik
le; de kiizdelmiik igazi, realis tétje a kiszabadulas a
lovagkor dualis vilagabol. Ez a szabadulas sikeriil is
azoknak, akik fel tudnak épiteni magukban egy ujfaj-

kozhelyért, de az hiany-
zik beldle, hogy Don Ju-
an is mi vagyunk. Don
Juan szamomra nem dé-
mon, hanem emberi
lény, 1ugy blneiben,
mint nagysagaban. A
masodik felvonas els6 fi-
nalé¢jaban nem  két
transzcendens hatalom
csap 0ssze, hanem egy
fels6bb és igencsak em-
bertelen hatalom jon el
bilintetni egy foldi, em-
beri lényt, aki pontosan
tudja, hogy nincs esélye,
de amikor sorra atgazol
minden szokason ¢és
minden norman, mintha
éppen ezt a végso és re-
ménytelen Osszecsapast
keresné. Roviden, én
Don Juanban az istenki-
sértd, a nihilista lazado alakjat latom — ez mint el-
lenvetés persze részemr6l provokativ semmibevétele
Fodor kényve erésen hangsulyozott torténetiségé-
nek. Ha a partitarat elévéve merészelnék komoly vi-
taba kezdeni a magam ,igazanak” védelmében, ak-
kor, mint mondtam, majdnem a végén kezdeném:
ezzel a bizonyos elsd finaléval, de annak viszont az
elején. Don Juan vacsoraja nem egyszerten egyike
szokasos mulatsagainak, a jol sikeriilt temetdi tréfa
Oromére. Sajat megszolalasa, de az egész jelenet ze-
nei megformalasa is arra utal, hogy Don Juan csak-
ugyan a kévendéget varja, és azt is tudja, miért jon
el. Egymas utdn megalazza azt a két szerepldt, aki
nem bir elszakadni téle — Leporellot puszta jatékbol,
Elvirat viszont azért, mert nem kér a felkinalt meg-
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valtasbol és blinbocsanatbol —, és ezenkdzben na-
gyon embertelen; de amikor szembeszall a kszo-
borral, a Fodor altal is kiemelt hdsi hangvételt hasz-
nalva, akkor nagyon is emberi — ezuttal pozitiv érte-
lemben.

Revelativ élmény volt viszont ujraolvasnom a Cosi
fan tutte elemzését (és kozben ujrahallgatni a mG-
vet). Valahogy annak idején ennek az irasnak ,,nem
alltam ra a hullamhosszara”, nem tudta attdrni a
Cosival kapcsolatos enyhe idegenkedésemet. Errdl
az operardl mindig azt gondoltam, hogy tul jol ma-
gyarazhatd; mintha kimodoltabb, inkabb aggyal,
mint szivvel alkotott munka volna — szemben
elsésorban a Figardval, amit nézve-hallgatva folyto-
nos ¢élménye az embernek, hogy a zene magatol ér-
tet6dd evidenciaval jeleniti meg a szerepldket és val-
tozd viszonyaikat; ez az evidencia az els6dleges él-
mény, és csak utana lehet elgondolkozni és magya-
razatokat keresgélni arra, miért és hogyan is jon 1ét-
re. Fodor elemzése most arrdl gy6zott meg, hogy
amit hallani vélek, korantsem érzékcsalodas, viszont
nem is kimodoltsag, és nem az az oka, mintha Mo-
zart zenei nyelve 6nmagatol kevésbé lett volna alkal-
mas a Cosi ,modernebb” témaja, az érzések zlirza-
vara megjelenitésére.

»Amikor ezt a konyvet irtam, a Cosi fan tutte még
viszonylag hattérbe szorult, problematikusnak sza-
mitott a masik négy »mesteroperahoz« képest — azota
a legaktualisabba valt koziiliik. A modern vilagkép
elsotétiilése, a szerelem szkeptikus, pesszimisztikus
szemlélete ezt az operat az interpretacios versengés
kozéppontjaba allitotta” — irja Fodor a 2002-ben
kelt elészéban. Tegyiik még hozza, hogy alig van
mas opera, amellyel kapcsolatban a szinpadra allita-
sok ilyen gyakran sugallnak a kiilonféle mai kosztii-
mokkel és helyszinekkel, hogy rolatok szol a mese:
mai, kicsit tires, kicsit felszines, a maguk szamara
sem vilagos érzéseik és érzelmeik altal mozgatott
emberekrdl. Fodor elemzése azonban tébbet mond
ennél, amikor — a kézéppontba allitott mozarti mér-
cét és idealt — a szerelemben elérhetd emberi teljes-
séget emeli a Cos: figurai mellé.

Eléggé evidens, hogy a darab két sikon jatszodik.
Az egyik a pikans torténet az opera buffa nyelvén
eléadva, melyben két fiatalember fogadast kot egy
Oreggel menyasszonyaik hliségére, s miutan alruha-
ban mindkettonek sikeriil elcsabitania a masikét, a
fogadas szamukra sikertelenil végzdédik; a masik a
kozbeékel6d6 nemes szerelmi térténet — jellemzoen
Mozart egészen sajat, késGi, liraba tolodo stilusanak
nyelvén eléadva —, amelyben a primadonna—amoroé-
z06 paros mélyen és igazan egymasba szeret, felfedezi
a masikban az igazi tarsat. A XIX. szazadban egy sor
atdolgozo, megbotrankozva a buffa-térténet erkdlcs-
telenségén, a szOvegkonyv gatlastalan atirasaval pro-
balta az egészet szalonképessé tenni; nyilvanvaléan
ennek a masodik, ,,nemes és szentimentalis” siknak
a megléte jelentette szamukra vallalkozasuk értelmét
és igazolasat.

Fodor értelmezése ezzel a megkozelitéssel és a ha-
sonlo nézetet titkr6zd elemzésekkel szemben arra a
tézisre épit, hogy ,,[a] Cosi fan tutte két sikja nem all
egymassal hierarchikus viszonyban, mindkettén azo-
nos értékrend és mlivészi allasfoglalas érvényesil,
csak a buffa feletti sikon kozvetleniil, a buffa-sikon
pedig kozvetve, a stilizacid, a reflexido modellalo ha-
tasan keresztiil” (316. old.). Az értelmezés kulcssza-
vai szerint ,,konzekvencia nélkiili embereket” latunk,
akiket nem valtoztat meg, nem formal massa, ami
torténik veliik: ,,Fiordiligi és Ferrando szerelme fan-
tasztikus élmény, de nem valik sorssa.” (355. old.)
Ez persze a ,,magasabb” sik zenéjét is sajatos fényto-
résbe vonja; Mozart utols6 harom évének stilusa, a
maga arado, alapjaban lirai természetli szépségével,
a klasszikus formavilagban mindig jelen 1évé dramai
elem lefokozddasaval az ide tartozé megnyilvanula-
sokat, példaul Ferrando zenéjét is eléggé eltavolitja
mondjuk Belmontéétdl. A stilizacio tehat mindkét
sikon jelen van, ezt hallhatja az avatatlan fil kimo-
doltsagnak; most igazan felfedezve a darabot, mint-
ha inkabb az 6nparddiat hallanam ki itt-ott beldle.
Ha a mérce feldl szemléljik a torténetet, az jatszo-
dik le, hogy ezt a négy fiatalt, akik a konvencio, a
perspektivatlan mindennapisag vilagaban élnek,
megérinti a szerelemben megvalosuld emberi kitelje-
sedés lehetOsége. A maguk altal felallitott labirintus-
ban tapogatddzva kénytelenek végigjarni a szerelem
iskolajat, a hitsag-szerelemtdl a valodi, teljes egy-
masra talalasig, odaadasig.'® Innen azonban futnak
vissza a konvencid vilagaba: a tréfa véget ér, min-
denki megbocsat, és mindenki boldogan kel egybe a
parjaval. Ez a torténet ugyanugy megkettozve jatszo-
dik le, mint az el6z8 operak, meg majd a Varazsfu-
vola szerelmi torténete is: a szubrett és a buffé nem
azért marad konzekvencia nélkiili ember a tovabbi-

Cosi ,bels6 torténete” mellé; ez annyira talald étletnek bizonyul,
hogy az elemzés elejétdl végéig mikodoéképes; egyetlen lénye-
ges ponton sem kell felfliggesztenie az érvényét.

11 m Muszdj idézni ennek 6sszefoglalod jellemzését: ,Az ellen-
felvildagosodas Vardzsfuvola-kritikéjaban kifejezésre jutd elzar-
kézas, s6t destrukcido nem mas, mint kiabrandult visszahatas
egy €l6zd korszak emberhivé idealizmusara, [...] »a felvilagoso-
das projektumanak« bukasan vald kétségbeesés kindilt, de ag-
ressziv maradvanya. Ez a szemlélet [...tJitkon botranyosnak ér-
zi, hogy a valdsagos vilag és a radikalis igazsag nem egy, s
meg van sértédve a térténelemre.” (562. sk. old.; folytatasat
lasd még alabb.)

12 m Ha ilyennek fogadnank el a Varazsfuvolat, akkor — Fodor
Gézanak a most elhagyott torténeti bevezetésben kifejtett ér-
telmezése szerint — a glucki dramaturgiahoz jutnank vissza:
.»--.a Gluck-opera kérdése sohasem arra dsszpontosul: mikép-
pen dolgozza ki magaban egy ember ezt vagy azt az erényt,
[...clsupan arra kérdez: [...] vannak-e, akik klzdeni tudnak az
erkolcsi gybézelemért.” (Zene és drama, 168. old.). Erre az értel-
mezésre utal vissza a kdvetkezd aforisztikus megfogalmazas:
+A hagyomanyos XVIII. szazadi és glucki opera, valamint a Va-
razsfuvola mlvészi kérdésfeltevésének kiilonbségét leginkabb
a hires kanti terminusokkal lehetne kifejezni: a dogmatikus ope-
raformaval szemben itt egy transzcendentalis operaformardl
van sz0.” (A Mozart-opera..., 420. old.)

13 m Kisérlet a Vardzsfuvola nyitanyanak értelmezésére”, ere-
detileg Muzsika, 1989. 4. szam.
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akban is, mert végig megmaradnak a buffa-sikon és
-nyelvben, hanem ugyanazért, amiért a masik kettd:
mert éppen csak megérinti Oket a szamukra elérhetd
emberi teljesség lehetdsége; ha megprobalnanak élni
vele, ott nem a vigoperai happy end kezdddne.

Melyik parjukkal is kelnek egybe? Voltaképpen
mindkét mddon el lehet jatszani: elveheti ki-ki akar
az eredeti parjat, akar az ujonnan megtalaltat; azt hi-
szem, mindkét lehetséges valtozatot lattam is mar.
Az ,azt hiszem” itt nemcsak gyongilé memoriam-
nak szo6l, hanem inkabb annak, hogy tulajdonképpen
mindegy. A lényeg az, hogy a mindennapok, ahova
visszatériink, realiter nélkiilozik a teljesség perspekti-
vajat; pedig az éppen megnyilhatna barki elétt (a fi-
naléban még egyszer érzékletesen, zeneileg meg is
szolal, lasd az elemzést a 356. oldalon), de percem-
berkéink nem szoktak arrafelé nézni. Nincs tragikus
konfliktus az eszmény és a megvalosulas kozott,
alapvetd sziikségszerliség nem valasztja el a kett6t,
csak éppen az esetleges, vald élet szamara valik az
eszmény délibabba. Ezért nem tragédia a Cosi, ha-
nem a rezignacio operaja.

Az értelmez0 szamara a legnagyobb kihivast a mo-
numentalis, sokarca Don FJuan és az enigmatikus,
sokszoros fénytorésekkel jatszd Cosi fan rutte utan
mégiscsak az egyszer(, szép mese, a legnépszeribb,
a Bergman-film tiszta arcu kislanya szamara is telje-
sen érthetd opera, a Varazsfuvola jelenti. Err6l szdl a
két Gjabb tanulmany is, és a rola adott régi elemzés-
nek szol érett-Fodor mar-mar lesqjto véleménye a
fiatalember munkajardl. Mar a régi konyv igen in-
tenzivvé vald hangja, de a kétszeri visszatérés a té-
mahoz is alighanem ugy értendd, hogy ebben a mi-
ben szembesiliink legkdzvetlenebbiil az alapvetd
kérdéssel: az emberi teljesség lehetdségevel, a huma-
nizmus értelmével és realitasaval.

A valasznak, amit erre a kérdésre a Varazsfuvola
ad, van egy hagyomanyos, torténelmi optimizmust
visszhangzé olvasata: Tamino eljut jelképes utjan
nemcsak a mesevilag foldrajzaban, hanem szellemileg
és érzelmileg is az ¢j birodalmabol a vilagossag biro-
dalmaba, a félelmetességek, a gytlolkodés, bossza és
hazugsag birodalmabdl az értelem, a josag, szeretet
és igazsag birodalmaba. Paminaval egyiitt megallja a
prébakat, elnyerik egymast, egymas szerelmében az
elérhetd emberi teljességet, és velik a vilagossag bi-
rodalma is elnyeri a maga igazolasat — marmint a te-
kintetben, hogy emberszabasu, eleven emberek sza-
mara elérhetd és élhetd vilag. Erdekes modon Fodor
ezt a felfogast nem a régi konyv Vardzsfuvola-fejeze-
tében teszi nyiltan idézdjelek kdzé — ahol pedig in-
kabb a problematizalasan van a hangsuly —, hanem
abban a vitacikkben, amelyet a hagyomanyos olvasat
radikalis elvetése ellen ir, és amelyben sajat allaspont-
ja kozelebb keriil ehhez a hagyomanyhoz, bar korant-
sem azonosul vele (502. old.).

A hagyomanyos olvasat radikalis elvetése nem mas,
mint a felvilagosodas dialektikajatdl eredeztetheto el-
lenfelvilagosodas Varazsfuvola-értelmezése, amely — a

mu centralis vilagnézeti jelent6ségét fel- és elismerve
— azt allitja, hogy e naiv torténelmi optimizmus hivei
teljesen félreértik az operat. Mozart a felvilagosodas
hiveinek és ideoldgusainak Sarastro birodalma és ko-
re altal szimbolizalt vilagat egyaltalan nem harmoni-
kusnak és legjobb torekvéseink méltod céljanak allitja
be, hanem olyannak, ahol rideg, kegyetlen, az idea-
lok dogmatikusaként a legemberibb érzéseket legazo-
16 emberek uralkodnak, azt pedig, hogy mindezek
mellett lapos humanista frazisokat hangoztatnak,
képmutatasként és oncsalasként abrazolja.

Tehat vagy a torténelmi optimizmus (szamos ok-
kal struccviselkedésnek érezhetd) fenntartasa, vagy
az 0j keleti, Mozartnal dnigazolast keresd felvilago-
sodasellenesség?'' Fodornak mint jo Lukacs-tanit-
vanynak a valasza természetesen tertzium datur. (Es
ezt ezuttal még valddi szakmam képvisel6jeként, lo-
gikusként sem tudom ellenezni.) Az egyoldaltan op-
timista beallitas Achilles-sarka az, hogy a beavatot-
tak korét, a sarastroi vilagot kész, megvaldsult esz-
ménynek tekinti, amelyhez csak fel kell emelkedni."
A fiatalember konyve ezzel szemben fektet megle-
het6sen nagy hangstlyt arra, amiben a sarastroi vilag
problematikusnak tlnik; az érett szerzd 1j elemzése
ezeket a problémakat nem simitja el és nem semmi-
siti meg, de néhany helyen olyan mddon revidealja a
régi elemzést, hogy ettdl jelentésiik és jelentdségiik
mas megvilagitasba keriil. Mindazonaltal nagyjabdl-
egészében véve a régi elemzés is alkalmas volna az 4j
konkluzio alatamasztasara: ,,...nem kell az ellenfelvi-
lagosodas nézGpontjara helyezkedniink ahhoz, hogy
lassuk e vilag [ti. a sarastrdi] hatarait, ha Ggy tetszik:
korlatait, és ne véljuk ugy, hogy az egész opera pers-
pektivaja és [...] a szerzé altal intencionalt befogadoi
perspektiva egybeesik a Sarastro-vilag perspektivaja-
val”; ,,...s ez a perspektiva [marmint a szerzd altal
intencionalt befogaddi perspektiva] mégiscsak a fel-
vilagosodas perspektivaja.” (541. old.)

Ha szemiigyre vessziik a nyitany két elemzését, vila-
gosabb lesz, mirdl is van szo, és egyuttal elkeriljik a
belemeriilést a sziizsének és a megzenésités részletei-
nek hagyomanyos (Fodor altal mindkét valtozatban,
tobb helyen, elegans iréniaval alproblémanak mindsi-
tett) problémaiba. A nyitany a Vardzsfuvolaban kii-
lénben is, ahogy Fodor kimutatja, nem egyszerlien
része, elinditdja a dramai folyamatnak — mint elsésor-
ban a Figaroban és a Don Juanban —, hanem modellje
az egész munek, tehat elemzése is pars pro toto. Ezen-
felul, legalabbis szamomra, a nyitany Gjabb elemzé-
se'’ a most megjelent konyv csticspontja. Déja vu él-
mény; bennem legalabbis azt a benyomast keltette,
hogy fogalmilag, a zenei elemzés nyelvén azt ragadja
meg, amit homalyosan mindig is gondoltam.

Fodor elemzéseinek hozzavetdlegesen harom
szintjét kiilonboztethetjiilk meg: a zene, a dallamok,
harmoniak, ellenpontok, a hangszerelés nyelvérdl
sz0lot, a zenei kifejezés és a dramai folyamat értel-
mezeésének kozvetlen szintjét és a filozofiai (torténet-
filozofiai, antropologiai) reflexidt. Ezeket a szinteket
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altalaban nem valasztjak el szigoru cezurak. Az
elsGre és a masodikra legjellemz8bb a tudos munkak
megszokott mddszere: tamaszkodik a szakirodalom
egyes korabbi megallapitasaira, masokkal polemizal.
A harmadik szinten talaljuk a szerz6 legsajatabb
mondanddjat, amit csak itt-ott tud szembesiteni mas
gondolkoddk (mindenekeldtt a Don Fuan kapcsan
Kierkegaard) nézeteivel. Itt azonban csak roviden, a
kérddjeleket kitéve, 0sszefoglalja a szakirodalom leg-
javanak a masodik szintre tartozé allasfoglalasat,
majd egyetlen hivatkozas nélkiil ad az els6 szinten 1j
értelmezést; ebbdl 6nmagatol, egészen tdmor forma-
ban, majdhogynem ,,a tovabbi korollariumokat az
olvasora hagyjuk” stilusban bomlik ki a tobbi. Nem
konnyl olvasmany (kottaolvasasi nehézségekkel
kiizdd zenekritikusoknak példaul hatarozottan nem
ajanlhato), de megéri.

Ha mar szdba keriilt, hadd térjek itt ki arra a kér-
désre, minek és hogyan is olvashatja a laikus ezt a
konyvet. Az persze csak technikai kérdés, hogy sza-
mos részlete nemigen, st a most szoban forg6 ta-
nulmany egyaltalan nem koévethetd a kotta elévétele
nélkiil — a ,,passziv hallgatas” (Pernye A.) nem elég.
De miért is olvasunk a zenérol (vagy olvassuk a ze-
nét), ahelyett, hogy példaul a Mozart-operakat hall-
gatnank és élveznénk? (Mondom, szigortian a laikus
operabaratrol legyen most sz6.) Azt hiszem, kiindul-
ni mindenképpen abbdl kell, hogy a kérdezonek iga-
za van: csakis az a cél, hogy élvezziik a miivet. A ze-
nei élmény azonban nem adja magat olyan kénnyen,
mint egy hollywoodi, realista térténetnek alcazott
mese alkatarzisa; a magamfajta laikusnak egy jo
elemzés vagy a kotta — messze nem profizenész szin-
tl — olvasasa éppen az élményhez jutast segitheti.
Egy elemzést tehat végso soron az mindsit, hogy ezt
a funkciodjat hogyan tolti be. Ha nekem a Cosi vagy a
Varazsfuvola-nyitany elemzése tetszik, annak a végso
oka az, hogy elolvasasa utan a zenét hallgatva tobbet
hallok meg; a Don Juan-elemzéssel kapcsolatban
irottaknak pedig csakis az, hogy én nem ezt hallom
benne. Persze ez ok, de nem indok; abszolute nem
érv, mert végeredményben nem konceptualizalhato.
Arra, hogy a zenei élmény mennyire szubjektiv és
mennyire iranyitja objektivnak tetszé allasfoglalasa-
inkat, mégpedig nem is csak a laikusokét, mindjart
latunk egy kitlin6 példat: mennyire masképp hallja
ugyanazt a nyitanyt Fodor Géza husz év eltéréssel.

A régi elemzés' a nyitanyt egészen a visszatérés
el6tti generalpauzaig a formai és tematikus cezarak
ellenére egységes, ,katasztrofa felé” rohano folya-
matnak tekinti; ,,mintha Mozart tal konnylUnek érez-
né a mesebeli diadalt, s ezért a mindenre megoldast
tudo, konkrét cselekményen kiviil kiméletlenebbiil
viszi végig a dramat”. Az adagioban fajdalmas kétsé-
geket, az allegroban heroikus, de addig a bizonyos
pontig kilatastalannak tetsz6 kiizdelmet hallunk, és
ez éppen elvinne a tragikus végkifejletig, amikor a
folyamat varatlanul megall, majd Gjrakezdddik a
kiizdelem, de most mar diadalra tor, amely be is ko-

vetkezik. Csakhogy ez nem a mesehds harmonikus
gy6zelme, hanem ,,mar-mar beethoveni” tragikus
heroizmus eredménye.

Az Gjabb értelmezés ezzel szemben az adagio be-
vezetGben az elrendezetlen végtelen, az Gskaosz ké-
pébdl vald kiindulast, de egyuttal a kiat keresését és
meglelését is lattatja. Az allegro fugatdval indit, de
»...az ellenpontos feldolgozas csak alkotorésze egy
szonataszerl formaépitménynek” (483. old.), mely
tehat a szonataforma lényegének megfeleléen, mély-
séget és magassagot bejarva jut el a visszatéréshez és
a kédahoz. Nem egyszinli kovetkezetességgel jutunk
el a mélypontig, hanem a téma ,,vidam, jatékos ha-
tasa” az egyik meghatarozo elem, a ,,komolysag és
vidamsag egysége” szabja meg az elénk taruld vilag
jellegét, sOt ,ebben a vilagban tragédia semmikép-
pen sem lehetséges”. Ennek jegyében valik ért-
hetévé, hogy a tragikus lezarast jelentd, és a varako-
zas felkeltésének minden eszkozével elGkészitett
g-moll tonikai akkord nem szo6lal meg, hanem he-
lyette a pauza, majd mar a kiut felé tartd vergddés és
a ,hirtelen felfénylé Esz-dur feloldodas” kovetkezik:
»...a mese kegyelmébdl [...] megoldodott a valsag.”
A megoldas igy nemigen hasonlit a beethoveni hero-
izmusra, hiszen nem belilrdl kikiizd6tt, hanem ki-
vulrdl jon; mégsem 6nkényes, hanem a meselogika
sziikségszer része.

Ha a nyitany az opera modellje, akkor kell hogy
legyen fohds-modellje is. Fodor elemzése szerint van
is ilyen, mégpedig a fugato-inditas szubjektuma
(pontosabban annak kiilonvalo elsé fele), amely az-
tan a kvazi-szonataforma fétémajanak funkciojat tol-
ti be. Ezt fenyegeti a megsemmisiilés az el6bb tar-
gyalt fordulopontnal, és ennek a sorsa a kddaban az,
hogy ,...az allegro bonyodalmas tutjan [...] mintegy
elért sajat 1ényegéhez, fokozatosan, de most mar tel-
jesen elnyerte dnmagat” (482. sk. old.) Az ut végig-
kovetésének konkluziodja: ,,a »fGszereplé« témat és
torténetét [...] nehéz nem rokonnak érezni és nem
belsd szellemi kapcsolatba hozni az opera cselekmé-
nyének eszmei f6vonalaval: az ember utkeresésével,
s bonyodalmakon at vezetd utjaval a felemelkedé-
sig.” Ime, itt all el6ttiink a Mozart-hds, mégpedig
teljesen tiszta altalanossagban. Természetesen nem
Tamino szimboluma 6 (egyaltalan nem szimbdlum),
bar az operaban Tamino jarja be (viszonylag) a leg-
teljesebben az abrazolt utat; nem is Pamina, bar az
operaban Pamina az, aki legkdzvetlenebbiil néz
szembe a megsemmisiiléssel fenyegetd veszéllyel; és
aligha gondolna barki vele kapcsolatban Papagenora
¢és hasontollu parjara, de mégsem helyes elfeledkezni
réluk, hiszen a mese megoldasa (a megoldasban

14 m 384. sk. old.; kissé rovid az 6sszehasonlitashoz, de a lé-
nyeges momentumok, amelyekre érett-Fodor (bar a nyitanyta-
nulmanyban csak implicite) valaszol, vilagosan meg vannak
benne fogalmazva.

15 m Erdemes-e visszavonni a Varazsfuvolat?, eredetileg in:
Lehetséges-e egyaltalan? Markus Gyorgynek — tanitvanyai. At-
lantisz, Bp., 19983.
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mindkét par esetében kdzremiik6d6 harom fia csodas
segitségével) Gket is kiérdemelt jutalmukhoz: a ma-
gukhoz mért teljes élethez juttatja. (Szamomra a Pa-
pageno-életlehetdség is megcsillan az allegro-inditas
hangulataban, tehat abban a pillanatban, amikor a
szubjektum még nem szembesiilt alapvetd egziszten-
cialis kérdésekkel. Talan erre utal tavoli, de — féleg
elsd, teljes alakjaban — mégis érzékelhetd rokonsaga
is a Figaro-nyitany f6témajaval.) Szubjektumunk te-
hat egyikiik sem, ¢s mindegyikiik: altalanos, de koz-
vetlenil konkrét, érzékelhetd formaban. Ez az, ami-
re csak a zene képes.

A kotetet zard tanulmany” az ellenfelvilagosodas-
sal, valamint a szerz6 fiatalkori 6nmagaval folytatott
polémia kapcsan a nyitany elemzésében voltaképpen
mar kirajzolddo perspektivabdl interpretalja ujra a
Varazsfuvola néhany részletét. Magam a polémiat
érzem kevésbé lényegesnek (és talan kicsit tulrészle-
tezettnek is); fontosabb az, hogy a korrekciokkal va-
lik igazan teljessé a Vardzsfuvolarol alkotott kép. Egy
rovid kitérében (517-520. old.) Fodor felrajzolja a
régi interpretacioé hatterét, az adott tavlatbol torténe-
tileg/szellemtorténetileg vizsgalva akkori dnmagun-
kat, s a képen belill 6nmagat. A kulcsszam — mint
Petrinél — 68: az a lehetGség, hogy a marxizmusnak
egy Uj, humanista, hogy ne mondjuk, emberarcu
formaja 1épjen 6l a felvilagosodas humanizmusanak
jogos Orokoseként, tobbek kozott — sOt ezen a vidé-
ken féképpen — a ,,1étezd szocializmus” elméletével
és gyakorlataval szemben; majd ennek a lehetdség-
nek ,a gyakorlati-politikain tal elméler: kudarc[a]”
(519. old.). Az akkori problémakbdl szirddik be az
elemzésbe az élet és az eszmény oppozicidja (ezt
nyilvanitja szerz6je husz évvel késébb konceptuali-
san teljesen elhibazottnak) és sok egyéb. A fiatalem-
ber érvelése gyakorlatilag minden momentumot
megpenditett, amire aztan néhany évvel késobb az
ellenfelvilagosodashoz kapcsolhato, divatossa valt
Varazsfuvola-értelmezés épitett, de ezt akkor is egy
masféle 6sszkép részeként fejtette ki, s igy logikusan
jutott egészen mas eredmeényre: ,,...a zeneszerzo sza-
mara a humanitas »reménylett« és »nem latott« do-
log, de belsé valosag és meggydzodés.”

Az 10j tanulsag valdban kiillonbozik ettdl is, hiszen
az ellenfelvilagosodas koncepcidjanak el6bb mar
idézett, hitelesen goromba jellemzése utan érett-Fo-
dor igy fogalmazza meg a maga valaszat: ,,Ezzel az
infantilizmussal szemben az érett szellem csak még
jobban értékelheti, hogy van egy mu, amely a mavé-
szi tOkéletesség szintjén toretlentl Orzi a felvilagoso-
das hitét.” (563. old.) Az alatamaszto érvelés kulcs-
motivuma a mesedramaturgia. Egyrészt az, hogy az
operamese soran a hdseink utjat keresztezd fizikai és
lelki szornyek a probatétel sziikségszeri kellékei,
nem pedig a hdsoket proba elé allitdé varazsld go-
noszsaganak bizonyitékai; masrészt és még inkabb
az, hogy ezen a szinpadon el kell fogadnunk az alap-
toposznak, a sotétség ¢és a fény ellentétének érvé-
nyességét. Egyszerlien értelmetlenség példaul a so-

tétséget képviselS figurak pszichologiajaba belemé-
lyedni, és ilyen modon igazolast keresni szamukra.
Az értelmezés megvaltozasanak hattere, amire Fo-
dor fel is hivja a figyelmet, az operajatszas gyakorla-
tanak erdteljes elmozdulasa a pszichologiai realiz-
mustol egy ,,végteleniil nyitotta és pluralissa valt te-
atralis nyelv” (8. old.) iranyaba; ez teszi lehet6vé a
hagyomanyos és az ,ellenfelvilagosito” értelmezés
rossz alternativajanak félretolasat.

Igen am, mondja ilyenkor a kételked6 olvasd,
rendben van: lassuk Mozart remekében a felvilago-
sodas korai kritikaja helyett mégis inkabb a hitvallast
annak emberképe mellett. De nem ugy van-é, hogy
ez a hitvallas 1791 Mozartja szamara mar csak a me-
seszinpadon lehetséges? (LLasd még a Titus kegyelme
kudarcat.) S ha a valasz netan: de igen, akkor mégis-
csak valamelyest visszakanyarodunk ahhoz a képhez,
amit a régi konyv a Mozart altal mesteroperaiban
bejart utrdl és a Varazsfuvolardl mint végsd allomas-
rol felrajzolt: a Szoktetés harmonikus vilagképétdl in-
ditva, a Cosi rezignacidjan keresztiil a harmonia me-
sévé transzcendalodasaig. A korrekcid persze ebben
az esetben is jelentds, amennyiben Mozart miivészi
allasfoglalasat toretlennek mutatja fol.

Igen figyelemre mélto tehat ennek a korrekcidnak
az iranya. A konyv végére keriilt bekezdés, Jozsef At-
tila Ars poeticajanak idézésével, visszakanyarodik a
husz évvel korabbi Varazsfuvola-elemzés egyik alap-
vetd gondolatahoz, és Uj kisérletet tesz Mozart apro-
pdjan a felvilagosodas humanitaseszményéhez vald
viszony megfogalmazasara — kozhely, de muszaj is-
mételni: tudva és nem elhallgatva az eszmény kép-
zelt mivoltaban mar eleve ott levd ,szertelenség”
kockazatait és a bel6le fakadt katasztréfakat. A zard
fordulat — ,,talan mégsem volna jé elvesziteni” —
ezért hangzik bizonytalanul; valdjaban azonban ép-
pen eléggé egyértelm allasfoglalast rejt.

Végeredményben ugyanis az érett szerz6 nemhogy
megalkuvasok aran, félig-meddig, amennyire éppen-
séggel lehet, hanem mondhatni kovetkezetesebben
és teljesebben vallalja a fiatalember idealjait. Nem
arrdl van persze szo, hogy nala is almodozobb; in-
kabb ugy mondhatnank, hogy az akkoriban riada-
lommal szemlélt vilagallapotot ma valamiféle, jobb
hijan sztoikusnak mondhat¢ attitiddel veszi tudo-
masul — bar nem fogadja el. Fodor Géza szemébe
tud nézni a fiatalembernek.

Irigylésre mélto allapot. [




