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A17.ésa I8. szazadban a moszkvai, majd
a szentpétervari Oroszorszag fokozato-
san megszerezte a Litvan Nagyfejede-
lemség teljes terlletét. Ez vagy szokdsos
héditd habord, vagy nagyhatalmi meg-
egyezéssel torténd megszallds Utjan zaj-
lott le. Kivételnek szamitott a Dnyeper
bal partjan taldlhaté rész és Kijev meg-
szerzése. A |7. szdzad kdzepén e terilet
lakossdga dnként dontétt a betagozddas
mellett, mivel par évvel kordbban mér
ténylegesen is onalldsult. Mindez azért
torténhetett meg, mert a kézés mag,
vagyis a szabad kozdk seregek, melyek
eddig a Krimi Kdnsaggal szemben a Litvan
Nagyfejedelemség hatdrait védték, Boh-
dan Hmelnyickij vezetésével fellazadtak
a nagyfejedelemség ellen, mivel az tUlsa-
gosan is a katolicizmust tamogatta a pra-
voszlavokkal szemben. A kozakok foldje
ekkor a moszkvai llam autondm részévé
valt, hetmandtus lett (Zaporozsjei Had).
Ekkor kezdték el a kozdkok sajét foldjuk
megnevezésére rendszeresebben hasz-
nalni mind allamkdzi mind kultdrakézi
értelemben az Ukrajna szét, melynek
neve a ,perem” széval flgg dssze. Oly-
kor az elnevezést a ,kraj’, azaz ,vidék
vagy terllet” sz alapjan magyarazzak.
Ebben az értelemben az ,Ukrajna" sz6
ugyannak a szonak egy masik valtozata
lenne, amelybdl a régi szldv, majd késdbb
osztrak koronatartomény, Krajina neve
is szarmazik, mely ma Szlovénia mag-
vat alkotja. A kozak keménymag koré
nemzet formalodott, mely a maga fold-
Jére az ,orosz" szét és annak valtozatait
(beleértve a latin Roxolaniat), sajat maga-
ra pedig a ,ruszin” vagy ,rutén” szava-
kat hasznélta, és arra torekedett, hogy
azt sugallja, hogy a valddi Oroszorsza-
got ez a terilet jelenti és nem Moszkva.
Az eredeti Litvan Nagyfejedelemség, az
oroszok / ruszinok / rutének foldje mar
korabban, még a Rzeczpospolita idején

felosztodott erre a déli és egy Litvani-
anak nevezett északi részre. Mig a déli
rész lazan azonosult az ,Ukrajna” névvel,
és Moszkva és Szentpétervar ,Kis Orosz-
orszagnak” hivta, a ,maradék” északi rész
elfogadta a régi foldrajzi elnevezést, s
Fehéroroszorszag lett, mely fokozatosan
etnikai jelentéstartalomként is mlkadni
kezdett (mindekdzben a ,litvan” népnevet
a balti litvanok kezdik el visszakdvetelni
maguknak, hiszen nemzeti Ujjaszlletésik
a 19, szézadban elkezdédik). lgy a Litvan
Nagyfejedelemség 6rokségébdl, és az
orosz / ruszin etnikumbdl két nemzet is
megszletett: az ukran és a fehérorosz.2

Esez még nem jelenti a komplikdciok
végét, ugyanis Fehéroroszorszag magaba
foglalta azt a foldrajzi terlletet is, melyet
a kozépkorban Feketeoroszorszagnak
neveztek, Ukrajna pedig sajatjanak tartot-
ta a Vorosoroszorszagnak vagy Halicsnak
nevezett egykori allamalakulatok 6roksé-
gét, Es még ezzel sincs megoldva minden
bonyodalom: Halics és a magyar Karpat-
alia (késdbb Csehszlovakiaban Podkarpat-
ska Rus néven) keleti szlav nyelvd lakosai
még egy lehetéséget szdmba vettek, egy
negyedik nemzeti identitds megalkotdsat,
mely nem orosz, nem is ukrdn (nem is
fehérorosz), hanem ,ruszin”. Es még itt
sincs vége: a lengyel-ukrén hatdrmezs-
gyén mas olyan népcsoportok is élnek,
akik noha egészen csendesen, mégis
6ndllo, tehat 6todik és hatodik szlv iden-
titdsra vagynak: ok a huculok és a lemkok
(lemkek, lemakok).?

Mintha csak Kolldar 337. szonett-
je kivankozna ide: ,Hozzatok kidltok, /
szerteszort szlavok, / Iépjetek egységbe,
ne osztodjatok!™ De mi értelme van az
orosz kultdr- és szellemtorténet szem-
pontjabol annak, ha megkisereljiik az
eligazodast ebben a népnevezéktani és
néprajzi kdoszban, ami a Litvan Nagy-
fejedelemség utan maradt! Meglehetd-
sen sok. El6szor is azért, mert az orosz
imperializmus monolit jellege ezaltal is
megtdrik, hiszen Oroszorszag nagyon
szivesen sz6t fogadott volna a ,kis" nem-
zetek haszontalansagdrdl, feleslegességé-
rél, sét kartékonysagardl megfogalmazott
kolldri intésnek. Mésodszor azért, mert
ezzel is fel lehet hivni a figyelmet arra,
hogy a felbomlott Litvan Nagyfejede-
lemség élettere mennyire eltért az ere-
deti moszkvai allam életterétol: hiszen
tobbnemzetiségli volt, atjarta egymast az
ottani orosz/ruszin és a lengyel, német,
de még a zsido, a litvan és mas kultdra
is, megvoltak a maga sajat ,kdzép-euro-
pal’ vondsai és jelenségei. Harmadszor
azért, mert a két 16 nemzet, az ukrdn

és a fehérorosz (belorusz) kultdrajanak
konkrétabb tartalma is van, mint a nem-
zeti megljhodasbol kovetkezd dltaldnos
Jitt mi vagyunk otthon” tudata. Oly tar-
talom ez, mely Oroszorszag és Eurdpa
kapcsolatat érinti.

Az orosz imperialista identitds része
az a meggydzddés, hogy valddi, 6nalld,
dnjogl és egyenrangl ukran és belo-
rusz identitds nem is létezik. Az ukrdn és
a belorusz egyenrangll identitds tagaddsa
hijan maga az orosz imperialista identitas
sem létezhetne abban a formdban, ami-
lyenné a 9. szdzadban fejlédétt, abban
a korban, amikor egymassal versengtek
a nemzeti torténelemrdl kialakitott mito-
szok — tehdt a régi orosz torténelemrdl
5266 mitoszok is. Az ukran magyarazat
védelmi reakcioként keletkezett Moszkva
politikdja ellen, nehogy Moszkva bekebe-
lezze az orszagot.

A kozdk allam Moszkvahoz csatold-
sa utdn nagyon hamar elégedetlen lett
alakossag az Uj szuverenitdssal, mely noha
pravoszlav volt, nem volt olyan szabadelv(,
mint az egykori lengyel-litvan allam idején.
Lazar Brankovics prédikator (1620-1693),
akijevi akadémia rektora és a kijevi barokk
kultGra 16 képviseldje Pjotr Mohila utan,
Szellemi kard (1666) dmU prédikéciogy(j-
teményében panaszkodik Moszkva nyo-
masgyakorldsara az egyhdzi gyek terén.
A cdri adminisztracio lassanként korldtozta
a hetmandtus autonémidjat, mignem vég-
leg megszlintette azt. A kozdkok oldbir-
tokait és a tobbi utdlag megszerzett foldet,
ahol ruszinok/ukranok éltek, betagoztdk
a kormanyzati rendszerbe. Az eredetileg
szabad foldmivesekbdl moszkvai mintara
jogfosztott jobbagyok lettek.

Nyilvan az sem igaz, hogy a moszkvai,
st szentpétervari politka nem jelentett
volna mast is, mint csupan magat az eré-
szakos gyarmatostast. Az ukrajnai politi-
kai és kulturdlis elit nagy része szémara az
integraciés program vonzénak bizonyul,
mert lehetdséget teremt az ,egész biro-
dalomban vald” érvényestlésre. Az orosz
birodalom egyhazi és kulturdlis életéta 7.
szazad kozepétdl a kora 19. szdzadig ori-
asi mértékben azok az értelmiségiek
formaljak, akik Kijevben vagy Polockban
iskolazddtak nyugati stilusban, és kdnnye-
dén lekorozték a (fél)mlvelt moszkvaiak
szinvonalét. Szimeon Polockij Moszkvaba
hozza a barokk irodalmat, Epifanyij Szla-
vinyeckij felligyeli az ottani kényvnyomta-
tast. A kijevi fest6k bevezetik a moszkvai
megszallottsagig tradiciondlis ikonfesté-
szetbe a realizmust. Dmitrij Bortnyanszkij
(1751-1825) bevezeti a templomi zené-
be a ,jolféslilt", olasz mintajl polifoniat
(maga is Velencében tanult), és megte-
remti azt a modellt, mely a széles kdztu-
datban Ugy €él, mint az allitdlagos ,tipiku-
san orosz pravoszlav ének’, holott erede-
tileg a moszkvai templomi ének teljesen

mashogy szélt.> Ukrajnai vagy belorusz
eredetli volt a Katalin-korszak politikai és
kulturalis tényezéinek jelentékeny része is,
mint pl. a kolté Bogdanovics, a Dusenyka
cimd antikizald eposz szerzéje. Sarkitva
akdr azt is mondhatnank, hogy II. Katalin
kora azért volt olyannyira eurépai, mert
olyan erételjesen ukran és belorusz volt.

Ugyanaz a jelenség jatszddott itt le,
mint amikor Athén elfoglalta Spartat,
Gordgorszagot Roma és Roémat a ger-
manok: a katonailag legyézott civiliza-
ad, mely fejlettebb és ,elpuhultabb” volt,
végll kulturdlisan ,gydzte” le a diadalmas
civilizaciét.

Horatiusszal szélva: ,Durva legyd-
z6jén gybzétt a levert Gorogorszag”.®
Késdbb is érkeztek Ukrajnabol Orosz-
orszagba, foként Szentpétervarra és
Moszkvaba értelmiségiek és mivészek,
hogy oly modon érvényesilhessenek,
ahogy otthon nem lelt volna ré lehetd-
ség: a 19. szézadban erre a legjobb példa
Nyikolaj Gogol, a 20-ban Anna Ahma-
tova kolténd (1889-1966), sajat nevén
Anna Horenko. Es akkor az ukrajnai és
fehéroroszorszagi németeket és zsidokat
még nem is emlitettik.

De épp ebben az ,otthon nem volt
lehetéségben” van a bokkend. Ukraj-
na és Fehéroroszorszdg, ahonnan az
elit szervezetten tavozott, provincidva
valt, ,peremmé’, de immér mds érte-
lemben — Oroszorszég peremévé. Epp
ezért a 19. szazad elejétdl az ukrajnai
elit bizonyos koreiben, foként azokéban,
akik fizikailag és / vagy mentalisan ,oft-
hon” maradtak, megsziletik egy alter-
natlv mitosz. Elsédlegesen a torténet-
frasban. Az alapozd szoveg az Isztoria
Rusziv (Az oroszok torténete) cimd ano-
nim (bar ,gyanusitottakbol” van elég) md,
mely inkdbb publicisztikai, népszerdsi-
t6 jellegli. A 19. szézad elején keletke-
zett ukran nyelven és kéziratosan terjedt.
Nyomtatasban csak 1846-ban jelent meg,
és jellemzé mddon Moszkvaban, orosz
forditasban, melyet az ukrajnai szlavista,
Oleg Bogyanszkij (1808-1878), a moszk-
vai egyetem tandra szervezett meg,

Az Isztoria Rusziv két pontban kindl
alternativ magyarazatot. El6szor is:
Ukrajna torténete korantsem ,nyllfark-
nyi", nem a kozak hetmanatussal kezd6-
dik, hanem ,hosszan visszany(lik” a Kijevi
Nagyfejedelemség idejére. A kijevi Vla-
gyimir herceg tehat valéjaban ukrdn volt
(Vologyimir). Mésodszor: a Kijevi Nagy-
fejedelemség 6rokdsei a mai ukranok,
azaz ,kisoroszok', mig a mai ,nagyoro-
szok” eredettiket tekintve egy masik nem-
zethez, a ,moszkvai fajhoz” tartoznak.

Az Isztoria Ruszivra épft a hivatasos
torténész, Nyikolaj Kosztomarov (1817-
1885), egy masik ukrajnai, aki orosz nyel-
ven ir és Oroszorszagban tevékenykedik,
ez(ttal Szentpétervaron. Azért alapo-
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zott erre a szbvegre, mivel szamos, az
orosz trténelemrdl frt mlvében, mint pl.
a Russzkaja isztorija v zsiznyeopiszanyijah
jejo glavnyejsich gyejatyelej (Orosz tor-
ténelem legfontosabb formaldinak élet-
rajzaiban, 1873) cimdben, els6sorban
a Kijevi Nagyfejedelemség hercegeire
fokuszalt, majd pedig a Litvan Nagyfeje-
delemség egyhdzi tényezGire és értelmi-
ségjjeire Gsszpontositott. A fundamentalis
dichotémia elméleti koncepcidjét elsdsor-
ban Dvje russzkile narodnosztyi (Két orosz
nemzet, 1861) cimd mlivében alakitotta
ki a ruszin / déli orosz / ukran + belorusz
és a moszkvai / északi orosz / nagyorosz
tengelyek mentén. Kosztomarov sze-
rint az ukranok és beloruszok nemcsak
a kdzos orosz vilag regiondlis és néprajzi
valfajai, hanem egyenrangi és lelkiletik-
ben teljességgel eltérd nemzetek.

A lengyel impulzus
Az ukrdn torténelmi tudat megformald-
sat Mihajlo Hrusevszkij (1866—1934) vitte
tokélyre, aki immar ukran nyelven frta
meg a mlvét. Hrusevszkij jelentGsége
az ukran kultlrtorténetben akkora, mint
Palackyé a csehben (mellesleg intenziv
kapcsolatokat apolt a cseh torténészek-
kel - a tudosbdl lett nemzeti politikai
vezéré. Hrusevszkij tobb kotetes, Iszto-
rija Ukraini-Ruszi (Ukran-Oroszorszag
torténete, 1898-1937) dml mivében
Ukrajna ,hosszd" térténelme még radi-
kdlisabb tavlatokat nyer. Hrusevszkij bele-
iktatja ugyanis az Osi Fekete-tenger mel-
éki kultirakat, azaz a szkitakat és mas
nemzeteket is. Hrusevszkij ukran torté-
nelemfelfogasa részint a megfellebbezhe-
tetlen tudds erudicié fegyverténye, részint
a (poszt)romantikus nacionalizmus gyd-
molcse, melynek szélséséges valtozatat
Csehorszdgban szdz évvel korabban Jan
Kolldr kalapalta dssze Staroitalif slavjanskou
(Az 6s7lav Oitalia, 1853) cimi mivében.
Az ukran etnikai igény ,esszencializmusa’,
mely az orszag teljes Ujkori terlletére
vonatkozik, beigazolodik mdr a Husevszkij
dltal haszndlt kettSs orszég- és nemzet-
megnevezésben is: ukran Oroszorszdg.
Atdmor ,ukran torténelmi ambiciok” kife-
jezés sokkal szabatosabb, mint barmely
mas a tengernyi elnevezés kozil, melyeket
erre az orszagra és nemzetre hasznalnak 2
A fehéroroszok a kdzds régi orosz
torténelmet érintd ukran—orosz versen-
gésben csak a harmadsorban érdekesek.
Nem elég, hogy nagyorosz szemszéghd|
nézve egy helyi torzs szerepébe kénysze-
rlilnek, ukran szemszogbdl is jobbara Ugy
kezelik Gket, mint ahogy a nagyorosz tul-
sly elleni segéderdt szokéas — mint a kozos
ruszin /déli orosz identitas egy gyengébb
agat. Es maguk sem Iépnek fel csekély
|étszamuk és (relative) nem tl nagy teri-
letlik miatt hasonld ambicidzus igényekkel,
mint az ukrénok. Ok ,csak” arrdl igyekez-

nek meggydzni Oroszorszagot és Eurd-
pét, hogy egyaltalan léteznek. Torténelmi
tdmasznak ott a Litvan Nagyfejedelemség —
litvan dinasztiaval, de a régi (fehér)orosszal
mint kultirnyelvvel és (fehér)orosz etnikai
t0bbséggel. Ami csak a Litvan Nagyfejede-
lemség teriletén, killondsen annak északi,
késébb Fehéroroszorszagként meghataro-
zott részén keletkezett, az az Ujdszlletést
kisérd, a sajét torténelmet érintd rekonst-
rukcio sordn ,belorusz” lett. A belorusz
kultdra alapit6 atydi kozé tartozik példa-
ul Franciszk Szkorina (Francisk Skoryna),
avagy Francisak Szkarina, illetve Szimeon
Polockil, azaz Szimeon Polock(j’

Az ukran és belorusz Ujjaszliletés a ket-
t6s nemzeti identitds bizonyos jegyeit is
tematizalja. Ehhez két belsé segitsége is
van. Belsé, és mégsem teliesen belso.
Hiszen az ukranok és a fehéroroszok tor-
ténelmileg a lengyelek és az oroszok kézé
vannak ékeldve (és ez médr 6nmagdban
véve is elég lenne a sajét egyedi iden-
titdshoz!). Mindkét irdnybdl hatésoknak
vannak kitéve — és Ugy tekintenek rajuk,
Ugy frnak réluk, mint (kett6s)nemzetekrd|,
akik nem teljesen ,idegenek”, hiszen mind
lengyel, mind orosz szempontbdl épp az
adott kultdra ,peremén” helyezkednek el.
A lengyeleknek és az oroszoknak is meg-
van a maguk elképzelése az ,ukransagrol”
és a ,beloruszsagrol” is — és ez akarva-
akaratlanul is kihat az ukrén és belorusz
6nértelmezésre. A lengyel fél erételjesen
tamogatja az ukran és belorusz elkdlond-
lést. A maga mddjan ez afféle ,arnyék-
bossz(" is Moszkvaval szemben, amiért az
tonkretette az egykori lengyel-litvan dlla-
mot. A lengyel romantikus értelmiségiek
a 19. szézad elején tanulményozni kezdik
az ukrdn és afehérorosz folklort, verseket
irnak az ukran vagy belorusz népkoltészet
modoraban, st magukat is ukran vagy
belorusz f6ldmdveseknek stilizalva népvi-
seletben jelennek meg a nemesi Uinnep-
ségeken egy ellenkultira, egy eszképista
Jaték keretein beldl, melynek célja a régi
lengyel-ruszin allam idealizalt maltjaba
vald menekdilés.” Ez a képzémuvészetre
is igaz: a Ivivi nemzeti galéria 19. szazadi
részlegében szamos zsanerkép talalhatd,
illetve olyan festmény, mely népi vagy tor-
ténelmi jeleneteket dbrazol - a sztyeppei
kozakok ikont iméadnak, zsidok a zsinago-
gaban, huculok az erdében —, mikézben
afesték nevei jobbdra lengyel vagy német
(osztrak) nevek.

Fehéroroszorszagban a lengyel impul-
zus még erdteljesebb, mint Ukrajnaban.
A belorusz kultdra elsé elémozditoi két-
nyelvli szerzok, a lengyel nemzeti klasszi-
kus, Adam Mickiewicz korébdl kertinek
ki, rdadasul torténelmileg a litvan fold
hazafiassagahoz vonzddnak, vagyis az 6
kulturdlis identitasuk tulajdonképpen har-
mas rétegzettségl. E lengyel romantiku-
sok szdmdra az ,ukransdg” és a fehér-

oroszsag' nem mas, mint a népi, ple-
bejusi, paraszti, festdi, archaikus kultira
tipikus romantikus kivetilése, melyben
megbrzédtek a régiidok emlékei, melyek
szerencsésen kivll rekedtek a modern
torténelem torekvésein.

Az orosz térfél — mér amennyiben
az ukranokat és beloruszokat egyaltalan
észreveszi — olykor osztja ezt az idill folk-
6rvizidt, de olykor mds hangsulyokat ad
neki. Ukrajna, a legy8zhetetlen kozakok
foldje az orosz képzeletvilaghan a sza-
badsag foldje lesz, a nagyorosz abszolu-
tista dllam ellentéte, melyben az egyén
a vezérrel és az dllamgépezettel szem-
ben tehetetlen és jelentéktelen, s mely-
ben egyetlen erénynek az engedelmesség
szamit. Ukrajna ilyen bedllitdsét Kondra-
tyij Rilejev (1795-1826) kezdeményezte,
a dekabrista felkelés egyik f6 szervezéje
és martirja. Noha maga nem volt ukran,
sok idét toltstt Ukrajndban. Es Ukraj-
na muvészete kdzponti ihletéjévé valt.
Romantikus poémakat frt a kozdk felke-
lés vezéreirdl, és Dumi (1825) cimmel
politikai, agitativ verseket az ukran nép-
koltészet modordban." Ukrajna létének
értelme tehdt az, hogy Oroszorszagot
megtanitsa a szabadsagra.

Az ukran irodalom a lengyel és
az orosz vizié kozott
A két vizié kdzt mozog az ukrén iroda-
lom is. Az els6, modern, beszélt ukran
nyelven irt és nem annak kénywizli, egy-
hazi szlav valtozatan megszolalé m{ Ivan
Kotljarevszkij Enejida cimd (nyomtatasban
[798-ban megjelent) alkotdsa, mely az
aldott rusztikus Ukrajna vizibja a burleszk
eposz mdfajaban. Vergilius Aeneisének
parodizdlasa a 18. szazadban Gsszeurd-
pai divatnak szamitott, mely Franciaor-
szagbol terjedt &t Szentpétervarra, onnan
pedig Kotljarevszkij Poltavajaba. De vala-
mennyi parddia kdzl csakis Kotljarevszkij
Enejiddja valt valddi, honalapfto Aeneis-szé
a maga sajat nemzeti irodalmaban.
Kotljarevszkij az eredeti Aeneis cselek-
ményét és fhdseit is ukran kdrnyezetbe
helyezi at. A hésok nala azonban csak
mintegy mellékesen hajtjak végre ama
hires hési, allami, isteni feladatot, mely
a tréjaiak Karthdgdn keresztlil Rémaba
valo elvezetését célozta meg. Ok elss-
sorban hési zabdldssal, ivaszattal, innep-
éssel és enyelgéssel foglalkoznak:

,Aeneas holtrészegen omlott

af6ldre, és elaludt menten,

nem a killdetésére gondolt,

hat Mercurius odalebben,

megrazza, mint egy kutyat, s igy szdl:
»Mit csindlsz? Vodkat vedelsz megintl«
Teli torokbol Gvolt felé:

»Ne fetreng, nagyzolj, nem lehet,

és Didéval se hemperegj,

tudod, urunk hogy rendelél«"?

A széveg tele van aktualis utalasokkal,
melyek a korabeli ukrén valdsagra, illetve
tarsadalmi légkorre vonatkoznak. Amikor
Aeneas meglatia Didot ,Ugy viselkedik,
akar egy moszkvai vidéken"* a tréjai-
ak ,Szicsrél sokat dalolasztak, / huszart
hogyan verbuvéltak, / a kozék hogy lge-
tett egész éjjel’,> a cumaei szibilla lénye-
gében Baba Jaga, aki egy csirkeldbon 4ll6
hézban lakik, Aeneas az alvildgi alészal-
laskor tdbbek kdzt szamos képmutatd
szentfazékkal talalkozik, akik nappal boj-
tolnek, éjjel tombolnak (Kotljarevszkij
antikleriklis szabadkémUves), és amikor
a trojaiak meg akarjak alapftani Romat,
kénytelenek megtanulni latinul — s ez
a szerzonek lehet6séget teremt arra is,
hogy makardniversekben tegye nevetsé-
gessé a kijevi barokk latinmdnids kuftirdjét:

,Aeneas sz0lt a kovetekhez
jamboran: PACEM OMNIBUS!
LATNUS REX nyugtalan lesz,
barom TURNUS PESSIMUS.

A QUA RE harcoljak én MECUM?
LATINUSt én PUTO CAECUM"'6

Amikor Dmitrij Csizsevszkij (1894-1977)
irodalomtorténész, a vildgon a legismer-
tebb ukrén értelmiségi arrdl elmélke-
dett, mit6l ,csonka” az ukran irodalom,
e ,csonkasdg” negativ tényezdi mellett
(@ belsé strukturak hidnya, az elnyomds
stb) a ,kotljarevszkijizmus” problémt is
megnevezte. Arra utalt ezzel, hogy az
ukrdn kulttra kezdett6l nem vette magat
elég komolyan, elfogadja a szomszédok
altal réerészakolt burlesz-folklorszerd
képet, és az ukransagot nevetségesen
élvhajhasz és ahistorikusan plebejus nem-
zetként mutatja be.”

Ugyanezt az ,anomdlidt" magyardz-
hatjuk Ugy is, mint az ukran irodalom
kiilénleges el6nyét. Valdban, szamos iro-
dalom kezdetén, vagy legalabbis kanoni-
zalt kezdetén felbukkan egy eposz és /
vagy mas sulyos, nemzetformdlé alkotas.
A cseh nemzeti megljhodas esetében
Kollar A dicséség /szldvsag leanya cimd ala-
pozd, ambicidzus kdltéi mlve erre kivald
példa. Csakhogy a sulyos és nemzet-
formdld alkotdsokat a mai olvasok nem
igazan veszik komolyan. Az ukran iroda-
lomnak megvan az a szerencséje, hogy
nem a mély értelmd, fennkélt tnusbdl
vagy a tragkumbdl indft, hanem a sz6-
rakoztaté hangnembdl. A szdrakoztatd-
sébdl, mely a nemzeti irodalom késébbi
fejlédéséhez remek inspiraciét nydjtott,
és ma is Ujabb varidnsok és travesztiak
készitésére dsztondz (lasd a teljesen kor-
tars Jurij Andruhovics mlvét) —, raada-
sul képes elszorakoztatni a kdzepesen
mivelt (poszt)modern olvasét is.

A komoly" klasszikus ukran kot sze-
repét ezzel szemben Tarasz Sevcsenko
(1814-1861) t6lti be. Nala a szdrakoz-
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tatasnak nyoma sincs. Ez érthet6 is, ha
mivészete kdzponti targyat nézziik, mely
nem mas, mint egy eljévendd szabad
Ukrajna vizidja — és az elrabolt szabadsag
jelenlegi hidnya. Erthetd ez kusza élet-
palyajabdl is, mely az oroklétt jobbagy-
sorsbél indul ki, majd a kutturalis elitben
eltoltott nem Ul hosszd id6ket jelenti,
végil pedig a bortondkig, illetve kaszar-
nyakig vezet, vagyis az ott lejatsz6do gyil-
kos huzavonakig. Sevcsenko koltészete
merd szomorUsag, az egykori szabadabb
Orszag utani sovargas jarja at, a régi koza-
kok magasztalasa jellemzi, csupa bibli-
al hangvételi panaszdal, a ,Moszkva-
majmoldk” dcsarlasa hatja at. A keserd
Moszkva-ellenes versek természetesen
nem keriilhettek be a cseh Sevcsenko-
valogatasokba, nehogy orosz- vagy szov-
jetellenes hangulatra sarkalljanak. ..

Sevcsenko Moszkva-écesarldsa pon-
tosan az Ukrajna versus moszkvaisag
dichotdmia jegyében zajlik, mely az Isz-
torjja Ruszivban fogalmazédott meg, s
melyet Sevcsenko barétja, Kosztomarov
fejlesztett tovabb. Két orosz nemzet cimd
esszéje ugyanis a ruszinokat/ukranokat és
a moszkvaiakat/nagyoroszokat nem csak
foldrajzi helyzetliknél és mas torténelmi
tapasztalataik miatt kiiloniti el, hanem
mentalitasukbdl kifolydlag is. A moszkva-
iak / nagyoroszok a birodalom kiépitésére
fokuszinak, a kollektivizmus és az autok-
racia jellemzi Oket, ezzel szemben a ruszi-
nok / ukrdnok szdméra a lényeg a sza-
badsag, az individualizmus és a koltészet.

Afolklérutalasok Sevesenkénal is jelen
vannak — de teljesen mas szellemben:
a kolté ,kobzarnak’, ritkan vidam, sokkal
inkabb ,borongdn” borongd népi éne-
kesnek maszkirozza magat. Noha Sev-
csenko maga is megemliti Kotljarevszkijt
mint elédjét az €16 ukran nyelv fejlesz-
tésében, de még ez is a Kotljarevszkijhez
legkevésbé sem ill6 elégikus hangvétel-
ben tortenik:

,Szdllj ide, szlirke sas, izz6 szemmel
nézz le,

vildg arvajara, ismeretlen vagyok.
Atengerre nézek, széles és szornyen
mély,

masik partra vagyom — nem adnak
csonakot.

Aeneast idézem, szlil6hazam dereng,
emlék bant, sfrok, s meghalok, mint
egy gyerek."®

Mikola Hohol, aki inkabb Nyikolaj
Gogol kivant lenni

Az ,ukrdnsdg" mindkét alaplatomdsat
egyestti az a szerzé, aki elhagyta Ukraj-
nat, egy egész életen at vissza-visszatért
hozzé irodalmilag, de Ugy dontott, inkabb
oroszul ir, s aki csak azért nem lett Miko-
la Hohol, mert sokkal inkdbb Nyikolaj
Gogol kivant lenni. Paradox madon épp

azzal, hogy elhagyta ukran anyanyelvét,
mignem az orosszal, mint ,vilagnyelv-
vel” vildghirnévre tehetett szert — s oro-
szul zenghette Ukrajna dicsdségét. Az
ukran kultdrtorténet paradox médon
viszonyul Gogolhoz. Olykor aruldként
dcsarolja, maskor halas neki a vilagmisz-
szibért, megint maskor — és ez a leg-
termékenyebb helyzet — eltdpreng az
életmUben rejlé ,oroszsag” és ,ukransag”
bonyodalmas viszonyan."” Gogol erede-
tileg tuddsként kivanta szolgalni Ukraj-
na dicsdségét, 1834-ben kinyomtatott
egy értesitést arrdl, hogy tervezi meg-
irni Ukrajna torténelmét, vagyis korabeli
széval Kis Oroszorszag torténetét, hiszen
ez a ,nemzet itt négyszaz esztendeje
él aktiv életet Oroszorszagtd! flggetle-
nil"® Késébb azonban a tudds tervek
csak a mlvészi préza alapjaul szolgald
mintdzatok maradtak.

A falusi, idilli, élvhajhasz Ukrajnat
Gogol Esték egy gyikanykai tanydn cim(
mivében (1831-1832), illetve a Mirgorod
cimd kotet (1835) bizonyos elbeszélé-
seiben abrazolta. A ,folklorbol” eredd
rémmotivumokon keresztiil teremtett
mogéjik mélyebb, egzisztencialis hatte-
ret, melynek kdszonhetden ezek a széve-
gek, foként a Vij dimUi elbeszélés egylttal
az orosz pravoszlav romantika kezde-
tét is jelenti. A ,szabad Ukrajnat” Gogol
a Tarasz Bulba cimd novelldban abrd-
zolja a Mirgorod cimd kétetbdl. Csak-
hogy Gogol Taras Bulbdja nem pusz-
ta magasztalds, sokkal kétélibb szoveg
annal. A kozakok, akik a lengyelek és
a torokok, illetve tatarok ellen harcolnak,
noha fliggetlenek, boldogak, bliszkék és
becsiletesek, kaotikus életvitelt folytat-
nak, kegyetlenek és céltalanok. Csak inni
és vivni tudnak, mésként felveti ket az
unalom. Eletmédjukat nevezhetjik akar
abszurdnak is, mivel pusztan azért har-
colnak és Glnek (vagy verik meg olykor
a zsidokat!), mert ez egy okok nélkili
életméd. Es ha nincs ok, akkor kitaldinak
egyet. Tarasz teljes csaladja értelmetlen
semmiségek miatt pusztul ki.

Gogol abbéli képességében, hogy
a felszin ald nézzen és meglassa ott
a sOtétséget, a kozaksdg sétét oldaldt is
meglatta: az & szabadsaguk valéjaban
inkabb ,volja", azaz ,6nkény”, anarchis-
ta ,azt teszem, amit csak akarok”. Gogol
a férfias katonai anarchizmus kedélyes
festésével ellenpéldat akart statudlni
a totdlisan szorosra fogott tarsadalom-
mal szemben, melyben maga is szenve-
dett. Ugyanakkor ontudatlanul megjo-
solta e szabadsag-Onkényesség szerepét
a késébbi ukran torténelemben.

Mig Sevcsenko, Kosztomarov és
Gogol nemzedéke szdmdra Ugy tlnt,
hogy az ukran kultGra a kézép-, dél- és
kelet-eurdpai nemzeti Ujjasziiletés tjara
léphet, egy generacidval késébb mar Iat-

szott, hogy mindennek vége. A 19. sza-
zad mésodik felében a cari rezsim a maga
terlletén megkisérelte felszamolni az
ukran, a belorusz és a lengyel kultlrat.
Ezt az 1863-as lengyel felkelés vdltotta ki,
melyben ukranok és beloruszok is részt
vettek. Valdjaban azonban egy nagyobb
hatétavolsagl, belsd eloroszositasi folya-
mat kezdddott el az orosz birodalom
terliletén. 1863-ban betiltottdk az ukran
és a belorusz nyelvd konyvkiadast, 1876-
ben pedig az ukran és a belorusz nyelv
sajtébeli és iskolai haszndlatdt is teles tila-
lommal stjtottak.

Halics és Bukovina az ukran kultira
mentsvarai lesznek

Ukrajna megint csak elényben volt Fehér-
oroszorszaggal szemben. Volt ugyanis
,Ukrajnén kivili Ukrajndja” is, méghozza
nem diaszpéraban, hanem az &si ukran
Halics és Bukovina dsszefliggd vidékein,
melyek az Osztrak-Magyar Monarchia
részei lettek. Mignem az orosz rezsim
a 19, szdzad masodik felében egyre
inkabb bekeményftett, az osztrak inkdbb
liberalizalodott, és nem akarta feltétle-
ndl elnémetesiteni a lakossagot. Halics
és Bukovina az ukran kultlra mentsvarai
lesznek. Itt bontakozik ki az ukran iro-
dalomban a realizmus és a moderniz-
mus olyan klasszikus szerzék mlvészeté-
ben, mint Ivan Franko, Olha Kobiljanszka
és Vaszil Sztefanik. Itt, Lvivben jatsszak
el elészor 1864-ben a Scse nye vmer-
la Ukrajina (Nincs még veszve Ukrajna)
kezdet(i dalt, a késdbbi figgetlen Ukrajna

himnuszét. Arefrén a kozak mitoszra utal
(s pokazsem, scso mi Brattya, kozac-
koho rodu’, azaz ,Mutassuk meg, hogy
kozakok gyermekei vagyunk!”, de a cim
alengyel himnusz varidnsa: Jeszcze Polska
nie zgineta, vagyis Nincs még veszve Len-
gyelorszag). Ide, Lvivbe teleptil at Mihajlo
Hrusevszkij, hogy az itteni egyetemen
elfoglalhassa az elsé ukran torténelmi tan-
széket, és hogy Osszegyljtse és kiadja az
ukrajnai oroszok torténelmének [ényegét.

Minden, ami az osztrék patronétus
alatt Halicsban és Bukovindban kelet-
kezett, a ,nagy” Ukrajndra részben mér
1905-t61 hatassal lehet (amikor a belorusz
kultdrélet is megélénkl), teljes egészében
azonban csak a cari trén [917-es ledon-
tése utan érvényesllhetett. 1917 mar-
ciusaban Kijevben azonnal ki is kidltjak
az autonomiat a Kdzponti tandcs veze-
tésével, novemberben pedig az Ukran
Népkoztarsasagot. Ez ismét kilonleges
,eurdpal” projektnek tlint — olyan volt, akar
egy demokratikus kéztarsasdg, irdnyftdi
ukrdn értelmiségiek: az elndk a torténész
Hrusevszkij lett, a Kézponti Tanacs tagjai
kozt ott talaljuk a fiatal Dmitro Csizsevsz-
kijt is. 1918 marciusaban parhuzamosan
kikialtottak a Belorusz Népkoztarsasagot
is. Sajnos, ezeket a nemes elképzelése-
ket lerombolta egy kegyetlen korszak —
a folytatddd vilaghabort és a kezd6dd
polgarhdbort. Es ehhez varatlanul és
kegyetlendl tarsult Gogol beteljesedett
vizidja a kozdk szabadsag-Onkény sotét
oldalarél: Ukrajna véres parasztlazadasok,
betydrkodds és partizankodés helyszine

ORSZAG,

VAROS,
FIU,
LANY ¥

Gyere velem, nézd meg, hogy merre jaroky
légy a kiséroi; 4llj mellém, s nézd azt, |
amit én latok. m
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lett, de Nesztor Mahndnak (1889-1934)
koszonhetden a kvazi allami doktrinava
emelt anarchia is megjelent.

Dovzsenko és a szétlétt Ujjasziiletés
S miutdn minden harcbdl és kéoszbdl
véglil a bolsevikok kerinek ki diadalma-
san, az még dnmagaban nem is jelenti az
ukréan vagy a belorusz kultura katasztrofa-
s végét. Epp ellenkezéleg, a hiiszas évek-
ben — akdrcsak a szovjet birodalom tobbi
népének kultlrajat — ezeket is tdmogatjak.
A hiszas évek ukran és belorusz kutt(-
réjaban tehat viragozhatott valamennyi
elképzelhetd iranyzat és iskola, hacsak
nem dlltak kézvetlenll szemben a kor-
mannyal. Ezeknek az éveknek a tipikus
figuraja a filmes Olekszandr Dovzsenko
(1894-1956), aki korai filmjeiben sajato-
san transzformalja &t Ukrajna ,hosszd tor-
ténelmének” mitoszait (Zvenihora, 1928),
rurdlis mentalitdsat (Zeme, 1930), ami
késdbb egyre inkabb a rezsim propagan-
dagépezetének részevé valik. Egy masik
tipikus figura a kolt6 és kultdrfilozofus
Mikola Hviljovij (1893-1933), aki meg-
gy6z6déses kommunista, mikdzben az
sszehasonlitd torténettudomanyi maod-
szer Oswald Spengler-féle modelljének
hiveként ,burzsod” ,Moszkva-ellenes’
szellemben, Kosztomarov és Hrusevsz-
kij nyoman propagélja az ukréan identitast,
elég csak elolvasni Ukrajina csi Malor-
oroszjia? (Ukrajna vagy Kisoroszorszag!,
1926) cim( pamfletjét.”

Az 1933-as év, Hviljovij halalanak éve
nem véletlenek sorozata. Hviljovij 6ngyil-

kossagot kovetett el az ukran éhinség
iszonyatdnak terhe alatt, melyet mester-
ségesen hivtak létre a sztalinista hivata-
lok, hogy megblintessék a parasztokat,
akik nem akartak belépni a kolhozokba.
A néhany millié paraszt haldla, akik éhen
vesztek, valdban killdndsen kegyetlen
kommunista visszavagas az ukran falu
boldog béségének mitoszaért. Ha Hvil-
jovij nem lett volna 1933-ban éngyilkos,
[937-ben a legnagyobb valoszinliséggel
Ugyis meghalt volna. Ekkor ugyanis Dzsu-
gasvili-Sztdlin Ukrajna és Fehéroroszor-
szdg elitiének mintegy nyolcvan szazalé-
kdt lecsukatta, lelovette vagy a Gulagon
kinoztatta meg.2 £ nemzetek irodalom-
torténetébe ezért kerllt be a ,rozsztilja-
nye vidrodzsennya', azaz a ,szétlétt Ujja-
sziiletés” terminus. Nagyon kevés tUlélé
maradt — s azok is csak olyan aron, hogy
a legsztalinistabb szocialista realizmus
hiveivé valtak, s fgy hivatalos elismerés-
ben is részesiltek, s6t megdrokitették
Oket szobrok és utcanevek formdjaban is.

Az ukrdn és belorusz elit kovetkezd
likviddlasara 1939-ben kerdlt sor, ami-
kor Dzsugasvili-Sztalin megegyezett Hit-
lerrel, és elfoglalta Nyugat-Ukrajna és
Fehéroroszorszag azon részét, mely a két
vilaghdbor(i kézétt Lengyelorszaghoz tar-
tozott. Es még egy harmadik tisztogatés is
bekévetkezett, amikor Dzsugasvili-Sztalin
[944-45-ben visszatért ezekre a teriile-
tekre, hogy kilizze Hitlert. A Styepan Ban-
dera vezette Ukran felszabaditdsi hadse-
reg elkeseredett kisérlete, hogy ismét
a kozdk mitoszra alapozzon, és Nyugat-

Ukrajndban fellazadjon ,mindenki ellen”
— és minden nem ukran ellen, akiket csak
ki akart Gzni Ukrajnabdl — remek Grligyet
szolgaltatott a tdmeges szovjet represz-
sziora, mely Ugyszintén ,mindenki ellen”
iranyulhatott. Ennek egyik dldozata lett
a gorog-katolikus egyhdz, melyet hivata-
losan erdszakkal Gsszeolvasztottak a pra-
voszlavval, és immdr heroikus, foldalatti
mukddésre kényszerditt.

Az egyetlen és egységes keleti-szlav
nemzet mitosza

Ukrajna és Fehéroroszorszag Ugy tlnt,
tokéletesen meg lett dolgozva és mind-
kett6t sikerGlt pacifikélni, illetve bekap-
csolni az egyetlen és egységes keleti-szlav
nemzet mitoszaba, melyet Moszkva uralt
a kommunista igazhit ideoldgiai egységé-
nek nevében.

Az ukrdn és belorusz ikernemzet sorsa
még egy dologban eltért. Fehéroroszor-
szagban egy torékeny kisérlet utdn az eurd-
pai tioust polgéri demokracia létrehozasé-
raa diktdtor Lukansenko ragadta magahoz
a hatalmat, aki az orszagot a kommuniz-
mus skanzenjava tette. Ukrajndban ezzel
szemben a nyllt tarsadalom tobbé-kevés-
bé talpon tudott maradni, noha folytono-
san vaftakoznak a hol ,Moszkva-barat", hol
eurdpai orientacioju kormanyok. Ukrajna
mintha ezzel is bizonygatnd, hogy sorsa
bizonytalan ,peremsors” a nagyhatalmak
szorftdsdban, de ,a beloruszok tovébbra
is az eurdpai erd6k hobbitjai"? Mindkét
orszagban — Ukrajndban teljesen szaba-
don, Fehéroroszorszagban legaldbb rész-

Varjuk Alexandra Salmela

ben szabadon —fejlédik a kulturdlis és szel-
lemi élet, mely a maga médjan dolgozza
fel a nemzeti muft mitoszait.

Noha a legljabb ukran irodalom nem
reagdlhat a 20. szazad minden szérnyC-
ségére és a régebbi torténelmi traumak-
ra, Osszességében véve mégis hallatlanul
életképes és legtobbre értékelt szerzdit
nézve még gyakran egyenesen kifejezet-
ten viddm is. Az irodalomtudomény poszt-
modernrdl beszél, a mégikus realizmus,
illetve a ,posztkolonializmus” ukran valto-
zatairdl, s a moszkvai kulturdlis gyarmatlét-
16l valé megszabadulast érti rajta. Ugyan-
akkor ez az Uj ukran vidamsag a nemzeti
hagyomanyokhoz kétédik, Kotljarevszkij és
Gogol burleszk tradiciéjahoz. 2

Akortdrs ukran irodalom korondzatlan
kiralya Jurij Andruhovics (1960) Moszko-
viada (1993) dim( mivében Kotljarevsz-
kij Enejiddjat és az elnyomé Moszkva
irdnti hagyomanyos ukran oroszgyUlo-
letet akndzza ki. Moszkva itt ijjesztém
embertelen, zsarnok varoskent jelenik
meg, mast nem is kivanhat az olvas,
minthogy elpusztuljon, és a helyén sCr(
finn erdé sarjadjon. Udiilés avagy Egy fel-
tdmasztott lElek Unnepsége (1992) cimd
novelldja viszont Andruhovics sajatos
tisztelete Gogol irant. Egy fiktiv varosba,
melynek neve Csortopol (Ordagpolisz)
Gogol 6rdogi megszéllottsagara emlékez-
tet, egy specidlis karnevalra dsszeseregle-
nek az ukran irodalmdrok. A menetben
az ukrdn kultdrtorténet archetipikus és
sztereotip lényei jelennek meg karolt-
ve mas groteszk alakokkal (,Angyalok,

konyvbemutatoira
a Konyvfesztivalon!
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cignyok, szerecsenek, kozakok, medvék,
szeminaristak, 6rdogok, josndk, ruszalkak,
profétak, fekete ruhas bazilita szerzetesek,
zsidok, pigmeusok (...)". > Az egyik irodal-
mar egy fodrasszal kozak bobitat csinaltat
maganak. A masikat Chomskynak hiv-
jak, mintegy utalva az amerikai nyelvész-
re, akinek szlilei ukrajnai zsidok voltak.
Chomsky beceneve, a ,Homa" Gogol
Vij cimd mivének hésére utal. Csakhogy
Gogol f6h6sétdl eltérden ez a Homa
nem retten vissza egy kihivéan viselkedd
holgytdl, hanem nagy étvaggyal szeret-
kezni kezd vele.

A horizontalis ukran és belorusz meg
a vertikalis orosz kultira

Andruhovics és mas kortars ukran értelmi-
ségiek ékesen bizonyitjak a ruszin / ukran
kultdra még egy jellegzetes vonasét, mely
elér a moszkvai / nagyorosz kult(ratdl: ez
a kultdra alapvetéen ,horizontdlis', elsd-
sorban a foldi lefrasokra és reflexiokra szo-
ritkozik. Ez nem jelenti azt, hogy valléstalan
lenne. A kijevi barokk az egyhdzi struktd-
rkhoz kotédstt, a gordg-katolikus egy-
hdz kulcsszerepet jtszott a nyugat-ukraj-
nai identitds kikristalyosftasaban, az ukran
UjjaszUletés részét képezi a sajat vezetési
ukran pravoszlav egyhdz megalapitasa is,
mely a moszkvai patriarchatustol figgetlen,
Sevcsenko olvassa és parafrezedlja a Bibliat,
és maga Andruhovics is hagyja, hogy sz6-
vegeiben egyhdzi imaszovegek csendtilie-
nek fel, mégpedig minden ironikus mel-
[ékzonge nélkdl. Viszont olyan valldsossag
ez, mely mindig az akkori ,tt és mostra”
vonatkozik, a konkrét emberi létre, a hét-
kéznapokra. Andruhovics bibliai idézetei
példaul sajat apja temetésén hangzanak fel.
Masként szolva, azaz Andruhovics ironikus
nyelvezetén: ,egy ukran szamdra a temp-
lomban a himzések szama fontosabb, mint
barmilyen lélekig hatold szentbeszéd jelen-
t6sége” % Es tényleg, megintcsak minden
ironia nélkdl: a moszkvai / nagyorosz ten-
dencia, a ,vertikdlis" jelleg, a misztika, az
" V6. Natalia Yakovenko: Choice of Name versus
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Istennel kapcsolatos megannyi messze-
mend kdvetkeztetés ettdl a hagyomanytdl
teljességgel idegen. Talan csak a nem hiva-
tasos vandorfilozéfus Hrihorij Szkovoroda
(1722-1794), a kijevi barokk és felvilagoso-
das kozti dtmenet meghatarozd személyi-
sége nevezheté ,misztikusnak’, noha az
6 ,misztikdja” is sokkal inkabb arra iranyul,
hogy mélyebben szildrditsa meg a bolcses-
ség haszndt a gyakorlati élet szamara.”

A kortars fehérorosz irodalom hason-
[6an ,vildgi" természetl, ami a vallasi
Ugyeket érinti, de sokkal kevesbé vidam.
Ha mégis az, akkor inkdbb a fekete
humor uralja. Ez abbdl is fakad, hogy
eleve kisebbségi, mivel a Lukasenko-
rezsim minden médiban az orosz nyel-
vet részesfti elényben. Belorusz nyelven
irni eleve ellenzéki magatartds — egy
viszonylag kis, elit kulturalis kozeg maga-
tartdsa. Hogy Minszkben ilyesmire rta-
[dljon az ember, tudnia kell, hogy hol,
a bulvdr melyik részénél, melyik kapualj-
ba kell befordulnia. Egy ilyen kapualjban
székel par szerény teremben a belorusz
PEN. Egy mésik udvaron tallhaté az U
nevl (pontosabban egy ,hurkos u-rél’
van sz6, mely a belorusz abécé egyetlen
sajatsagos betlje) galéria és kdnyvesbolt,
ahol fuggetlen kényvek és folydiratok
kaphatok. A belorusz fekete humornak
készonhetden specidlis ajandéktargyak-
hoz is hozzajuthat az érdeklédé: vasa-
rolhato pl. rendérauté alaki magnes,
melyen a rendérautd (ezek itteni neve
,avtozak” — ,autd letartéztatottak sza-
mara”) a lecsukottak tdmegkozlekedési
eszkdzeként funkcional, s ,Welcome to
Belarus” felirattal van elltva.

Ez azirodalom is eredeti médon banik
a mult drokségével. S mert Fehérorosz-
orszagban sokkal nagyobb mértékben
latszik a szovjet éra Oroksége — ezt is
felhaszndlja, konkrétan Minszk kézpon-
ti jelent6ségl szovjet mitoszét. Miu-
tan a masodik vilaghéboriban Minszk
elpusztult, az Stvenes években egyeddl-
7 V6. Bohdan Zilynskyj: Mychajlo Hrusevsky and
His Relations to Bohemia and to the Czech Scho-
larship Acta Universitatis Carolinae 2001, Studia
territorialia, 185-200.
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um Vergilianum. Acta Universitatis de Attila Jozsef
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XXV, Szeged 1984, 127-136; vo. még: M. C. Put-

allé varosképre tett szert. Nem, nem is
annyira a panelhazakrol van szd, és nem
is a dolyfosen kimeredd, a kornyezeti-
ket nem tisztel6 ,gdtikus” ,nylivanyok-
rol’, melyek zavartak Moszkva tekinte-
tét (Varsdban és a pragai Dejvicében is),
hanem egy antikizald (neo)neoklasszicista
éplletegytittesrdl. Noha itt is érvényes
a ,Patyomkin-falva” effektus, hiszen ékes
homlokzatok rejtették el a keletkezés
kordnak rettenetes, totalitarius valdsagat
(egy ilyen oszlopos palota maig a belo-
rusz KGB székhdza. ..), mégis mint tisztan
épitészeti koncepcio érdekes, ugyanis egy
nagyvonal( urbanisztikai terv hozta létre
széles bulvarokkal és rengeteg z6lddel,
s maig meglepG hatasu.

A minszki neoklasszicizmus valt a kor-
tars belorusz mlvészet egyik legsike-
resebb alkotdsanak targyava is. Artur
Klinau (1965), a pARTisan cim{ folydirat
fészerkesztdje (a lap nevében tikrozo-
dik a beloruszokat mint ,partizdnnemze-
tet" bedllitd szovjet ideologiai konstruk-
cd) 2006-ban alkotta meg képzémlivé-
szeti és irodalmi kett6skonyvét, a Horad
Sonca (Napvaros) cim( munkét. A ,nap-
varos” cim a reneszansz utdpidkra céloz,
melyekre a szovjet rendszer id6nként
hivatkozott, s mely Minszk vélasztott anti-
kizalé stilusan is latszik, mikdzben egy-
szerre komoly és ironikus, akarcsak maga
Minszk is, mely egyszerre zavarba ejtden
gyonyor( és félelmetes.

Noha Minszk modern belorusz mito-
sza itt kétértelmd — a modern ukran
varosmitosz egyértelmlen pozitiv.
Hiszen ez a mitosz Ukrajna K6zép-Euro-
pahoz vald tartozasanak mitosza, mely
megjelent Lviv multikulturdlis, kézép-
eurépai hagyomanyaiban és az osztrak
Halics mas varosaiban, és radikalisan
szemben 4l a parttalan és ,dzsiai” kele-
ti sztyeppék vildgaval, melyek egészen
a gylldletes Moszkvaig nylinak. Andru-
hovics Kozép-keleti revizio (2005) cimd
esszéjében vall arrdl, mennyire vonzo-
na: Vergilius, ucitel Evropy. In Publius Vergilius Maro:
Aeneis. Academia, Praha 2011, 431-473.

5 Ivan Petrovy¢ Kotljarevskyj: Aeneida. SNKLHU,
Praha 1955, 25.

* Uo., 22.

5 Uo,, 64.

% Uo., 255. .
7'V6. Z. Rachlinkovd, F. Sokolovd, R. Siskové
(szerk.): Dmytro Cyzevskyj, osobnost a dilo. Sbornik
z mezindrodni konference k 25. vjroci dmrti, Ndrod-
ni knihovna CR ~ Slovanskd knihovna, Praha 2004.
8 Taras Sevcenko: Bilé mraky, cerd mracna. Ces-
koslovensky spisovatel, Praha 1977, 36.

V6. Josef Dohnal - Ivo Pospisil (szerk.): N. V. Gogol
—Byti dila v prostoru a Case. Tribun EU, Bro 2010.

0 |adislav Zadrazil (szerk.): Zdhadny Gogol. Ode-
on, Praha 1973, 91.

2V, Alexander Kratochvil: Mykola Chvylovyj.
Eine Studie zu Leben und Werk. Verlag Otto Sagner,
Munchen 2009.

2 Andrew Wilson adata: The Ukrainians. Unex-
pected Nation. Yale University Press, New Haven
and London 2000, 146.
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dik a romokhoz, felidézve az idealizalt
régi osztrak-magyar idéket, elmondja,
hogy mennyire megragadjak a mar kihalt
kézdsségek — zsidok, németek, drmé-
nyek — ,temetdinek maradvanyai” és
a rég idok eleven emlékei:

,Emlékszem még azokra a kilonds,
jobbéara meggdrnyedt idds férfiakra
és nokre, akik halicsi nyelven csacsog-
tak, és latin idézeteket tudtak fejbdl,
melyeket még a gimndziumban vés-
tek az emlékezetikbe, és Hruscsov
meg a Beatles kordban Ugy olt6zkdd-
tek, mintha Ferenc Ferdinand tron-
6rokos Udvoziésére sereglettek volna
dssze. Hogy hogyan érizhették meg
ezeket a ruhdkat, el se tudom képzehnil
Annyi tisztogatds, hazkutatas, kitelepi-
tés, elnemzetietlenttd torekvés utan!"2

Jurij Andruhovics hasonlé hangnem-
ben beszél, mint azok az értelmiségi-
ek, akik Kozép-Eurdpat Moszkva elleni
ellenszerkent integraljak — mint Ester-
hazy Péter, Vaclav Havel vagy Czeslaw
Milosz. Jellemzd, hogy csehil Andruho-
vics esszéje a lengyel Andrzej Stasiukkal
kézos kotetben jelent meg. Es jellem-
z6 az is, hogy mikézben a nemzetkdzi
irodalmi férumokon Kézép-Eurdparol
beszéltek, az orosz rok, még az egyér-
telmden nyugatpértiak, rezsimellenesek
és demokratak is, mint pl. Joszif Brodsz-
kij vagy Szergej Dovlatov, folyamatosan
értetlenkedéstiknek adtak hangot, mint
akik tényleg nem értik, mirél van sz6.

Es épp ebben van a legfontosabb
elétérés a ruszin / ukran + belorusz
és a moszkvai / nagyorosz mentalitds
kézott. A moszkvai / nagyorosz soha
nem hagyja, hogy a ,masik’, netdn
a ,harmadik” 6nallé és egyenrangu
lehessen, hogy azt ne kdssék semmiféle
Jfaji" szldv” kotelékek, hogy joga legyen
arra menni, amerre szeretne.
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