KOMMENTAROK ES VITAK

ta volnék. Inkdbb azt gondoltam, hogy
a legklilonbozobb elméleti hatterekbol
hasznaltam fel innen-onnan egy-egy
darabkat. Csak amikor elkezdtem kilfgl-
don el6addsokat tartani, akkor mondtak
az emberek: ,Ez nagyon strukturalista
megkdzelitésmod”. fgy jottem rd annak
idején, hogy ezek szerint strukturalista
volnék. Ez az, ami Gsszekét Eduardd-
val, hogy nem a hasonlésagok érdekel-
nek minket, hanem a kiilénbségek. Hogy
miért! Mert szamunkra és Lévi-Strauss
és Saussure Ota az egész strukturalista
galaxis szamdra egy jelenség csak akkor
relevans, ha kontrasztban all egy masik
jelenséggel. Ez az alap. EbbS a premisz-
szabdl indultunk ki. Eduardo azt a kérdést
tette fel maganak, hogyan konstrudlhatd
meg a kannibalizmus mint filozéfiai és
politikai eszme, én pedig a nem-emberi
dolgokhoz valé viszonyulasokrol/relaciok-
rol gondolkodtam. Eszrevettik, hogy par-
huzamos utakon ugyanabba az iranyba
tartottunk. Eduardo mindenesetre azon
dolgozik, hogy amazéniai bennsziléttek
tényleges kijelentéseibdl kiindulva dolgoz-
zon ki egy alternativ filozéfiai modellt. Itt
nem egy koherens korpuszrél beszélink.
Ez egy olyan gondolatrendszer, amely
csak attdl kapja a szisztéméajat, aki éppen
elemzi. Eduardo pedig egy filozéfiai ellen-
modellt akar kifejleszteni ebbdl a gondo-
latrendszerbdl, egy faltord kost a nyugati
metafizika ellenében.

Ez nagyon deleuze-idnus vallalkozas.

lgen, persze, ez Deleuze oroksé-
ge. Eduardo ebben nagyon militans. En
inkabb igyekszem hiséges maradni ahhoz
a strukturalista tételhez, hogy egy rend-
szert csak a transzformacidk egy csoport-
jaban lehet megérteni. A négy identifikaci-
s mdd az dtalakitdsoknak egy csoportja.
De ezen a csoporton bellil egyik varians
sem all folotte a tobbinek. A naturaliz-
mus csak az egyik varidns, és szemlélhetd
a tobbi néz6pontjabdl. En ilyen médon
prébalom deszakralizalni a nyugati meta-
fizikat. Ugy from le a naturalizmust, mint
az egyik modszert a tobbi kdzétt a vildg
észlelésére és elemeinek dsszeszervezé-
sére. Nem érdekesebb vagy érdektele-
nebb, mint a tobbi.

Vilagos nekem, hogy a naturalizmusrdl
sosem mond le teljesen. Mddszertanilag
nagyon is onreflexiv.

Hét persze. Nem Idghatunk a leve-
gében. Amikor az ember bennsziilétt
fogalmakat és problematikat transzformdl
egy filozofia rendszerbe, akkor ezt mindig
valami meghatdrozott pozicidbdl teszi. Ez,
gondolom, elkertilhetetlen.

Az a méd, ahogy a vilagrdl gondolko-
dik, egyesek szamdra nagyon formalistanak
tlinhet. Mégis vannak fontos politikai imp-
lidciéi. Példaul azzal a kérdéssel kapcso-
latban, hogy a természeti rezervatumok
[étrehozdsa hogyan érintett egyes torzseket.

Vagy a bdnyatdrsasdgok €s az ausztrdliai
Gslakosok fdjdalmas dsszelitkozése — és itt
nemcsak teriiletrdl van sz, hanem élet-
haldl kérdésérd|.

Hogy a masodik példaval kezdjuk:
egész sor olyan perre keriilt sor Ausztrali-
aban, amiket totemhelyeknek banyatarsa-
sagok altal tonkretétele valtott ki. Az abdk-
nak mindig nagyon nehéz a sajat nézo-
pontjukat megvédeni, mert az egyetlen
székincs, ami rendelkezéstikre all, a szent
helyek szokincse. A szent helyeké, mint-
ha ezek a helyek olyanok lettek volna
a szdmukra, mint a kaba-ké Mekkaban,
vagy a parizsi Notre Dame. Ezek azonban
nem ilyen értelemben vett szent helyek,
olyan helyek, amelyen egy totemisztikus
csoport tényleges identitdsanak magvait
elhintették, még mieldtt az egyénekben,
emberi és nem-emberi [ényekben 6ltott
volna testet. Ezért szivesen nevezem eze-
ket keltetdknek, ontologiai keltetShelyek-
rél van szé. Ha felszamoljak ezeket, eltd-
nik a totemisztikus csoport identitdsanak
fizikai forrasa. Egyszer(ien megsziinnek
létezni. Ez borzalmas. Olyan, mintha egy
szlldotthont, egy inkubdtort semmisfte-
nének meg. Az (igyvédeknek ilyen ese-
teknél rendkivil nehéz a dolguk, mert
az eurdpai jellegl jogban nincs hely az
ilyesfajta koncepcidk szamara.

A masik példa: bizonyos teriletek
védelmére vildgszerte rendszerint a bio-
diverzitds elvére hivatkoznak. Nagy biodi-
verzitast mutato helyek ezek, amely ritka
vagy éppen kihalassal fenyegetett fajok
éléhelyeit adjak. Ugy latom, hogy a konf-
liktusok, amelyek igen gyakran kialakul-
nak a helyi népesség és a természetvédd
mozgalmak és intézmények kdzott, azzal
flggenek ossze, hogy a természetvédok
Ugy tesznek, mintha 6k rendelkezhet-
nének ezek felett a teriiletek felett. Ez
egyes esetekben ahhoz vezet, hogy ellizik
onnan a helyi lakosokat. Ezeknek a konf-
liktusoknak a megel6zése érdekében fon-
tos volna tisztaba j6nni azzal, hogyan
fogjak fel ezek az emberek a nem-emberi
vildghoz valé viszonyukat. Ez kiléndsen
azért fontos, mert az Amazonia lakossé-
ga és ndvényvilaga kozti viszony vizsgala-
ta kimutatta, hogy a névények eloszlasa
Amazoniaban legalabb részben az ember
és az Okoszisztéma kdzotti évezredes kol-
csonhatas eredménye. Nem tévedés az
Gserddt kertnek nevezni.

Ezért abszurd ellizni egy populaciét
a sajat tertiletérdl arra vald hivatkozds-
sal, hogy art a biodiverzitasnak. Sokszor
éppen ennek a populdcidnak kdszénhe-
16, hogy még egyaltalan fennéll ez a nagy
biodiverzitas. Vannak vaddsztarsadalmak,
amelyeknek sikerilt még névelni is a bio-
diverzitast hossz( idszakokon keresztil.
Es ezt més okokbdl teszik, mint amit
a természetvédd Ugynokségek feltéte-
leznek, akik ugyanis tdbbnyire naturalis-

tak, és radikalis kiilonbséget allitanak fel
a kérnyezet biodiverzitdsa és a populdcio
kozétt. Ha belegondolunk, hogy ezek
az emberek tarsas partnereikként keze-
lik az dllatokat — megélik, megeszik, de
nem nézk le, nem tekintik ,dolgoknak”
ket —, akkor szembe lehetne helyezked-
ni a naturalista eléfeltevésekkel, amelyek
az esetek tobbségében rendkiviil kontra-
produktivak voltak.

Altalénosabban fogalmazva: Ujra kell
gondolni a kisajatitas egész rendszerét,
amely Eurépénak a romaiak altali agri-
kutturdlis kolonializdlasi modelljén alapul,
majd késdbb a tulajdonosi individualizmus
kifejlddésén, ami a tulajdon legitimitasa-
nak forrasaul szolgdl.

Ha valamiképpen meg akarunk bir-
kézni a globdlis klimavattozasnak, a fajok
tomegek kipusztitasanak tragikus kovet-
kezményeivel és a bolygd tonkretevésé-
nek gazdasagi kdvetkezményeivel, akkor
meg kell taldinunk azokat az utakat, ame-

lyek egész masként osztjdk el a jogokat az
emberek és a nem-emberi vildg kdzott
a f6ldon.

Nem oly mddon, hogy bizonyos
,emberi jogokat” kiterjesztiink a csimpan-
zokra is. Ez csak egy apro Iépés, talin
érdekes volna, de ettdl alig valtozik meg
valami. A politikai cselekvésnek kell Uj
utakat taldinunk, hogy a nem-emberi vilag
is megjelenjen a politika szférajaban. Es
ezzel egy tag tér nyllik el6ttink, mert
&t kell alakftani minden fogalmat, amivel
az elmdlt 300 évben éltiink. Nemcsak
egy szembedllithaté modellrdl van sz9.
Egészen j modon kell megtanulnunk
élni itt ezen a f6ldon, és ez azzal is jar,
hogy olyan fogalmakat, koncepcidkat kell
kitalalnunk, amelyek ezt lehetévé teszik.
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Kritika és kommunikativ cselekvés — Michaél Foessel Esprit-interjija

ESPRIT == A milvét szokdssd valt azzal
a vdllalkozdssal 6sszefiggésbe hozni,
amelybe a Frankfurti Iskola az 1930-as
években fogott bele: a tdrsadalom egy
olyan kritikai elméletének  kidolgozdsd-
val, amely képes volna Uj életet lehelni az
emancipdcios projektbe a technokapitaliz-
mus bélyegét magdn viseld vilagban. Ami-
kor @ mdsodik vildghdbor( utdn megkezdte
tanulmanyait, Németorszdagban mdsféle
kép uralkodott a filozéfidrdl: egy tehetet-
len és hat a nemzeti szocializmus dltal
kompromittdlt filozdfia képe. Mi motivdlta
abban, hogy ezt a szakteriiletet vdlassza?
Vajon az, hogy az ész kildtdsait Horkheimer
és Adorno A felvilagosodas dialektikajaban
olyan pesszimista médon ftélte meg, sze-
repet jdtszott abban, hogy elészér milyen
témat vdlasztott a filozéfidn beliil (Schelling
tanulmdnyozdsdt)?
JURGEN HABERMAS Nem, ez
nem igy volt. En csak 1956-ban, a bonni
Schelling-disszertacidm befejezése utan
két évvel mentem Frankfurtba. Ahhoz,
hogy megmagyardzzam, hogyan jutot-
tam el a kritikai elmélethez”, egy kicsit
messzebbré| kell kezdenem. A német
egyetemeken 1949 és 1954 kozott altala-
ban csak olyan tandroknal lehetett tanulni,
akik vagy maguk is nacik voltak annak ide-
jén, vagy alkalmazkodtak a rendszerhez.
Politikai-moralis értelemben korrumpa-
l6dtak a német egyetemek.

Ezért aztan jelentés szakadék volt
a filozéfiai tanulmanyaim és a baloldali
nézeteim kozott, amelyek a kortérs iro-
dalomrdl, a fontos szinhdzi eléaddsokrdl
és az akkoriban f8leg Franciaorszaghol és

Olaszorszagbd| érkezé filmekrol folytatott
éjszakaba nylld vitdk soran alakultak ki.
Mar kdzépiskols éveim alatt beszereztem
Marx és Engels mveit, és elkezdtem fog-
lalkozni a torténelmi materializmussal. Egy
ilyen iranyd érdeki6dés mellett kézenfek-
v6 lett volna, hogy szociolégiat tanuljak,
de ilyen szak oktatasa akkorian még nem
étezett Géttingenben és Bonnban, azo-
kon az egyetemeken, ahol én tanultam.
Egyetemi tanulméanyaim befejezése utan
elnyertem egy 6sztondijat ,az ideologia
fogalmanak” kutatdsara. Ebben az idében
ismertem meg jobban a 20-as évek mar-
xizmussal foglalkozd elméleti irodalmat és
f6leg a hegelidnus marxista hagyomanyt
— és [dzba hozott 1955-ben Adorno Pris-
men c. kdtetének megjelenése. Ismertem
ugyan A felviligosodds dialektikdjdt Hork-
heimertél és Adorndtol addigis, de ennek
a tllsdgosan sotét tedridnak a hangvétele
nem felelt meg az olyan fiatal emberek
életérzésének, akik szerettek volna végre
mindent jobban csindlni.

A Prismen viszont egészen masképp
hatott ram. Ez vélogatas volt Adorné-
nak a 40-es években és az 50-es évek
elején frott nagy tanulmanyaibol Oswald
Spenglerrdl, Karl Mannheimrdl, Thors-
ton Veblenrdl stb. Ma mar nehéz elkép-
zelni, milyen ellentétben dlitak ezek
a ragyogd szévegek annak az Adenauer-
korszaknak a tisztazatlan, zavaros, raga-
csos legkorével,

A hideghabor( kezdetét Németor-
szagban egy olyan antikommunizmus jel-
lemezte, amely az érezhetéen elhallgatott
naci-korszak kényszerd effojtasat segitette
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eld. Ebbe a kétfenekl hallgatasba robban-
tak bele egy olyan brilians szellem élesen
artikulalt szavai, aki az antikommunista
korszellemtdl meg nem tévesztve, lepo-
rolt marxi kategéridkban ragadta meg
a korabeli helyzetet. Egy stéten ragyogd
stilus radikdlis fogalmisaga és komplexi-
tasa attdrt a Német Szovetségi Koztar-
sasag elsé éveinek kodén. Megfertézott
az ,abszollt modernség” gesztusa is. De
Adorno esszéiben mindenekel6tt olyas-
valakivel taldlkoztam, aki megszintette
szamomra az addig magatol értetédének
tekintett torténelmi tavolsagot a hideg-
habor(s jelen és a 20-as évek marxista
tarsadalomelmélete kozott, mert teljesen
jelenvald és kortars médon alkalmazta
ezeket a kategoriakat!

Adorno revelativ hatasa -
ellenérzések Heidegger francia
recepcidjaval szemben

Emlékezzen csak vissza: abban az idében
még a darabjaival a hdbor( utani évek
szinpadain uralkodd Jean-Paul Sartre
sem volt filozéfusként igazén politikusnak
mondhatd. Szamunkra, didkok szama-
ra A mdsodik nem Simone de Beauvoir-
10l sokkal inkdbb penditett meg politi-
kai hrokat, mint a Sartre-féle A fét és
a semmi.

Amikor aztdn Adorno, aki olvasott
akkoriban télem par dolgot, egy Ujsagird,
a Musilt kiadd Adolf Frisé révén meghi-
vott a tarsadalomkutatd intézetébe, az
Institut fir Sozialforschungba, mér nem
volt megallas. A feleségem még mais azt
mondja, hogy ,zaszIok szdrnyan” siettem
Frankfurtba. Mindmaig nagy szerencsém-
nek tartom, hogy 1956-ban Adorno elsé
tandrsegédje lehetett belblem.

ESPRIT Szellemi fejlodésutjat sok-
szor Ugy dlitja be, mint az dtnevelddés
folyomdnyat. A német katasztréfat kéve-
tden kezdettdl fogva arra térekedett, hogy
a demokrdcia (dltaldban negativ) megité-
lesét ellenstlyozza. Mennyire jdtszott sze-
repet ennek a szikségessége Heidegger
szerepének megftélésében, aki — legaldbb-
is Franciaorszdagban — nagy hatdssal volt
a kortdrs filozéfidra, sokat meritettek beld-
le? Ha egyszer eltekintink Heidegger sze-
mélyes elkdtelezédésétdl: Vajon a vitatott
pont nem érinti-e a filozdfia kiildetését is
egy irracionalizmustdl fenyegetett vildgban?
JURGEN HABERMAS Az én
demokrécia-felfogdsomban még mindig
Kant és a francia forradalom a doént6;
kézvetlendl a habort utdn angol meg-
szdllasi ovezetben éltlink, jobban meg-
ismertik az angolszasz demokraciakat.
Ezzel a hattérrel és a német demokracia
megszakadt torténetének fényében pro-
baltuk akkoriban megérteni a fasizmus
szakadékaba valé felfoghatatlannak tliné
visszaesést. Ez az dnmagunkkal szembe-
ni mélységes gyanakvassal fertézte meg

az én nemzedékemet; azokat az avittas
felvilagosodas-ellenes géneket kezdtik
kutatni, amelyeknek a mi sajat tulajdon
tradicionkban kellett rejlenitik. A filozofi-
aval valé minden foglalkozast megel6zden
ez volt szamomra a legelemibb tanul-
sag a katasztréfabdl: a hagyoményaink-
ra a gyanu arnyéka vetlt — tobbé nem
lehetett kritikatlanul tovabbadni, csakis
reflektdlva elsajatitani Sket: Mindennek
at kellett mennie a raciondlis vizsgalat
és a megalapozott jévahagyas sz(réjén!

Amikor 1953 nyarén, tehdt még
a bonni tanulmanyaim el6tt elolvastam
Heideggernek egy akkor frissen kozzétett
1935-6s eléadasét, a Bevezetést a metdfizi-
kdba, mar a szakzsargon, a fogalmak meg-
vélasztasa és a stilus jellege egycsapasra
vildgosan eldrulta, hogy ezekben a moti-
vumokban, gondolatokban és frazisok-
ban a fasizmus szelleme jutott kifejezésre.
A kényv eléggé kiborftott, mert mindad-
dig Heidegger-tanitvanynak tekintettem
magam. Az az Ujsagcikk, amelyben még
azon a hétvégén kifrtam magambol a nagy
politikai-filozofiai csalodasomat ezért visell
ezt a dmet: ,Mit Heidegger gegen Hei-
degger denken” (Heideggeri gondola-
tokkal Heidegger ellen). Akkoriban még
nem lehetett tudni, hogy Heidegger mar
[916-ban antiszemita jellegli leveleket frt
a feleségének, hogy mar 1933 elétt meg-
gy6zédéses naci lett. De hogy egy minden
beltdsra képtelen ndci maradt, ez kiderdlt
rola legkésébb 1953-ban.

Ettdl kezdve mindig is gyanls volt
nekem a kritikdtlan recepcidja Francia-
orszagban, de egyébként Amerikaban
is. Teljesen abszurdnak taldlom, hogy
a Fekete Flzeteket (Schwarze Hefte) ma
valami Ujdonsagként kezelk —, és hogy
egyes kollégak Heidegger antiszemitiz-
musét és nyomasztd ressentiment-jének
az osszes tobbi elmondhatatlan marad-
vanyat igyekeznek léttorténetileg szub-
limaini. Masfeldl meg vagyok gyézddve
arrol, hogy a Lét és idd (Sein und Zeit)
érveit, ha Kant és Kierkegaard feld| olvas-
suk, tovabbra is jelents hely illeti meg
a filozdfia torténetében. A stilus politikai
kétértelmUsége ellenére Ugy tekintem
ezt a mlvet, mint a kanti szubjektum
detranszcendentalizéldsa hosszd torté-
netének eredményét: a husserli fenome-
nolbgia onfejlen elsajatitott eszkdzeivel
a Sein und Zeit az amerikai pragmatizmus,
a német historizmus és a Humboldt-
bél kiinduld nyelvfilozdfia fontos 6rok-
séget fogalmazza meg. Egyes kritikusok
a kdnyvet csak a politikai eszmetorténet
nézépontjabol olvassak, de ezzel szem
eldl tévesztik az érvek fontossagat, és
a hosszutavy filozofiai tanulési folyama-
tok 6ncélisagat. Karl-Otto Apel bardtom
mindig azt hangoztatta, hogy Heidegger
csak 1929-ben, a Kant und das Problem
der Metaphysik a (Kant és a metafizika

problémgja) c. mlvével dllftotta 4t a val-
tokat a végzetes kései filozofidjanak az ira-
nydba — és csak attol kezdve tulajdonitott
maganak kivételes killdnbejaratot ,a fatdlis
igazsaghoz” (,Geschick der Wahrheit").
Ettdl kezdve hagyta egyre inkabb maga
mogétt a filozdfiai érvelés szikségessé-
gét, és valt egyre inkdbb magénak valo
privatgondolkodéva. Az dtmenet a teo-
l6gus Rudolf Butmannal kdzdsen tartott
marburgi szeminariumoktél a freiburg
rektori beszédig a ,Dasein”, a minden-
napi 1ét individualista olvasatarol ,a népi
létezés” kollektivista olvasata iranyaba
tett fordulat volt. Ez tette Heideggert
1933-ban a naci rezsim propagandistdjava,
és — 1945 utdn pedig — az apologétdjava,
sGt a naci blindk szerecsenmosdatdjava.

Foucault és Derrida, posztmodern és

neokon?

ESPRIT 11 Késébb, a modernitdsrél sz0l6
filozéfiai diskurzusban (Der philosophi-
sche Diskurs der Moderne, Filozéfiai dis-
kurzus a modernségrél) a kortdrs francia
filozofia, az ész egyoldald elutasitsa ellen
forditja kritikgianak élét. Ebben az dssze-
fliggésben, kiiléndsen Foucault és Derrida
kapcsan mutat rd a posztmodern és a neo-
konzervativizmus k6z6tti szévetség kialaku-
ldsdnak eshetdségére.

Fel tudnd roviden idézni, mi élit e
mogott a kijelentése mogott, és hogy
mi késztette arra, hogy késébb véltoz-
tasson ezen a megftélésen (gondoljunk
csak a Jacques Derridaval kézésen frott
kényvére, vagy a felviligosodés Foucault-
janak cimzett Hommage-ra, tisztelgésre!
JURGEN HABERMAS = Az én nemze-
dékemben sok félreértés adddott a Rajnan
inneni és a Rajnan tdli filozéfusok kézott, és
kevés kisérlet iranyult arra, hogy kélcséno-
sen megértstk, ahelyett hogy kdlcsdndsen
ignordindnk egymast. A kevés kivétel egyi-
ke a csodalatrameéltd Paul Ricoeur. Ennek
a visszas helyzetnek az egyik magyarazata
minden bizonnyal a németek erdteljes
angolszasz flozéfiai orientdcidjdban kere-
sendd. Ehhez jaruinak még a nyelvi és
a Véletlenszer félreértések.

A kérdésérol eszembe jut az ,ifjlkon-
zervathv' és a ,neokonzervativ' kifejezé-
sek osszecserélése. Foucault-t és Derri-
dat - elismerem, hogy polémikus éllel
és ennyiben igazsagtalanul — ,ifjukonzer-
vativnak” neveztem. Arra akartam nekik
ramutatni, hogy a német szerzoket, akik-
re el6szeretettel hivatkoznak, politikailag
mérgezett kontextus évezi. Heidegger
és Carl Schmitt mélynémet, nevezete-
sen militansan ellenforradalmi forrasokbl
merftenek, amelyek ellentétben allnak
egy reflektalt felvildgosodas szandékaval
és egyaltalan a baloldali hagyomanyokkal.
Németorszagban ezeket az ifjdkonzer-
vativokat a ,balosok jobbrol” cimszéval
jellemezték, mert ,modernek” akartak

lenni. Egy antiburzsod gesztussal prébdl-
tak érvényre juttatni elitista elképzelései-
ket egy autoriter modon vezetett és uni-
formizalt, dsszeforrt tarsadalomrl. Ez az
aktivista mentalitds tobbek kézott a szé-
gyenteljesnek érzett versailles-i békével
szembeni ressentimentbdl taplalkozott.
Carl Schmitt és Heidegger nem vélet-
lenségbdl, hanem a tedridikban mélyen
gydkerezd motivumokbdl valtak a naci
rezsim szellemi eléfutdraiva. Mindig nyil-
vanvald volt szdmomra, hogy ez ellentét-
ben all Foucault vagy Derrida szandékaval,
az én indulataim talan azzal magyaraz-
hatok, hogy éppen jelentés francia bal-
oldaliak kétodtek ilyen elédokhoz. Az
indulataimat persze valamivel jobban is
fékezhettem volna.

A felvildgosodassal kapcsolatos egyet
nem értésiink okaira kérdezett. Ebben
a vitdban szerintem nem arrdl a vitathatat-
lan ideoldgiai szereprdl van sz6, amit a mi
egalitarius-individualista univerzalizmusunk
mércéjének szelektiv alkalmazdsa jatszott
Ujra meg Ujra a nyugati modernitds torté-
netében — befelé az elnyomd rendszerek
képmutato igazoldsa, kifelé idegen kul-
tUrak imperialista lerombolasa és kizsak-
manyolasa. Filozofialag ez a vita inkabb
annak a ténynek a magyarazata kordl forog,
hogy ennek a képmutatasnak a kritika-
ja sem hivatkozhat semmi masra, mint
éppen maganak ennek az univerzalizmus-
nak a mércéire. Ameddig a felvildgosodés-
rol folyé diskurzus a kanti fogalmi szinten
mozog, dnreflexivvé valik: tudja, hogy sajat
magabdl kell megteremtenie sajat hibdinak
kritikajat. Kant ugyanis tlllépett az 5Snmaga
koril forgd, a sajat perspektivajara korlato-
z6d6 univerzalizmuson”.

Carl Schmitt a régi birodalmaknak
erre a fajta univerzalizmusara gondolt,
amelyek szaméra a hataraikon tul csak
a barbdrok léteztek. Kant decentrélta ezt
a merev perspektivat, amelybdl a sajat,
allitélag raciondlisan megalapozott mér-
cét kel minden idegenre is alkalmazni,
tekintet nélkll azok sajat latdsmddjanak
a figyelembe vételére.

Ebben a decentrald felvilagosodas-dis-
kurzusban csak olyan mércék maradnak
fenn, amelyek igazolhatok minden érintett
egymdstdl kélcsondsen dtvett nézdpont-
jabdl. Ez egy onreflexivvé valt univer-
zalizmus diskurzusetikai olvasata, amely
a masikat nem asszimildlja sajat maga-
hoz, hanem abbdl a premisszabdl indul
ki, hogy a masik szdmdra mindenki valaki
mds — és az is akar maradni!

Foucault 1982-ben meghivott hat
hétre a College de France-ba. Az elsd
este német filmekrél beszélgettiink:
Herzog és Syberberg voltak a kedvenc
rendezdi, én Kluge és Schiondorf mel-
lett foglattam allast. Késébb elmeséltik
egymastdl nagyon kiilonbézé filozéfiai
tanulbéveink alakulésat. O arrdl mesélt,
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hogyan segitett neki Claude Lévi-Strauss
és a strukturalizmus kiszabadulni Hus-
serl és ,a transzcendentalis szubjektum
bortonébdl”. A hatalmi diskurzuselmé-
letével kapcsolatban mar akkor is a kriti-
kajat megalapozo belsé kritériumok feldl
kérdeztem. Csak annyit mondott ,Varja
meg A szexudlitds torténete c. kdnyvem
harmadik kotetét.” Mar kitlztik a ,Kant
és a felvilagosodds” témdjardl tervezett
kévetkezd vitank idépontjat. Nagyon
megddbbentett a haldlhire.

Derrida egy chicagdi ldtogatdsa sordn

szerencsére sikerilt idoben 1épéseket
tennem a kett6nk kozti félreértések tisz-
tazasa felé. Attdl kezdve tobbszor felke-
restem Parizsban és ¢ is engem Frank-
furtban. New Yorkban is taldlkoztunk
és telefonos kapcsolatban maradtunk
— mindvégig. Halds vagyok, hogy ilyen
bardti viszonyba kerUlhettlink az utolsé
években. De midta Bourdieu is meghalt,
maganyosnak érzem magam Périzsban.
Kivel Uljek be valahova! Anndl inkabb
orlitern a fiatal francia kollégdk érdek-
[6désének, amikor mult év végén Jean-
Francois Kervégan és Isabelle Aubert
Ende meghivtak Parizsba egy érdekes
konferencidra.
ESPRIT A tdrsadalmi nyilvanossag
szerkezetvdltozésa (1962) c. kényve dla-
pozta meg a filozéfusi tekintélyét Német-
orszdgon beliil és kilfoldon is.

Mennyiben érvényesil az ortodox mar-
xizmustdl vald eltdvolodds ebben a kényv-
ben, amely a felvildgosodds polgdri ideold-
gididnak és a ,nyilvanossdg” eszményének
Ujraértékelésére vdllalkozik?

Jelenti-e ez az eltavolodds ,a filozo-

fia megvaldsitasanak” programjarol vald
lemondast is egy olyan reflexiv modszer
javdra, amely tagadja egy tdrsadalom folé
emelkedd dllaspont lehetdségét?
JURGEN HABERMAS 1 A frankfurti
intézet kezdettdl fogva antisztalinista volt
— a héborl utdn pedig még inkabb. Az
ortodox marxizmus iranyaban mas okok-
bél sem estem soha kisértésbe. A politi-
kai gazdasagtan magvarol, az értéktobb-
let-elméletrdl példaul soha nem sikertilt
magamat meggydzném abban a tekin-
tetben, hogy az allamnak szocidlis dllam-
ként be kellene avatkoznia a gazdasag-
ba. Fiatal koromban minden bizonnyal
kozelebb dlitam a balos aktivizmushoz,
mint késébb. De ,a filozdfia megvaldsi-
tasanak” korai projektje, amire utal, az is
inkabb idealisztikus volt, és az ifji Marx
altal inspiralt.

A tdrsadalmi nyilvdnossdg szerkezetvdl-
tozdsa, amivel Wolfgang Abendrothndl,
az egyetlen német egyetemi tanszéken
tanitd marxistandl habilitalttam, egy szo-
cialista demokracidra van kifuttatva. Ha
Ugy tetszik, én mindig is parlamentaris
szocialista voltam — e tekintetben az olyan
ausztromarxistak hatottak rdm, mint Karl

Renner és Otto Bauer. Tedridhoz és pra-
xishoz valé viszonyom Theorie und Pra-
xis cim kényvem 1971-es 0] kiaddsahoz
frott bevezetése Ota Iényegében nem
valtozott. A tudomanyos munka mindig
magaban foglalja a tévedés lehet6ségét.
Vilagosan kildn kell valasztani egy balol-
dali értelmiségi két masik szerepkorétdl
— a felvildgositds nyilvanos folyamataiban
valé elkdtelezett részvetelétd] és a kdzds
politikai cselekvés szervezeti kereteitdl.
El kell valasztani egymastdl ezeket a sze-
repeket meg akkor is, ha egy intellektuel
igyekszik egyetlen személyben egyesiteni
mindhérom szerepkort.

Egy onreflexivvé valt univerzalizmus
diskurzusetikai olvasata

ESPRIT = Azt lehetne mondani, hogy
filozéfiai véllalkozdsa, ahogy ez eddig leg-
inkdbb A kommunikatfy cselekvés elmele-
tében teljesedett ki, kiutat keres ,az iste-
nek harcdbdl’, az értékek relativizmusdbdl,
amivel Max Weber jellemezte a moder-
nitdst. Mennyiben kapcsolédik ez a vdl-
lakozds ,az ész” Uj, megegyezéses értel-
mezéséhez? Mennyiben taldlia az instru-
mentdlis ész elitélését ma, amikor ez az
elutasitds megint széles kard visszhangra
taldl, tovabbra is elégtelennek ahhoz, hogy
sikerdljn elkerdini a modernitds zsakutcdit?
JURGEN HABERMAS A Max
Weber emlegette ,istenek harcat” érvek-
kel nem lehet elsimitani, amig ,értékek”
és ,identitdsok” versengésérél van szd.

Az egyik kultira mds tranzitiv rendbe
illeszti azokat az értékeket, amelyekben
magdra ismer, mint mds kultdrk. Ugyan-
ez vonatkozik egyes személyek identi-
tasteremtd onértelmezésére. A 6 vagy
nem elhibdzott élet egzisztencidlis kér-
dései mindkét esetben csak elsd szemé-
Iy néz6pontbdl vélaszolhatok meg. De
a moralis univerzalizmusrol folyé vita az
igazsdgossdg kérdeseit érinti, amelyekrol
elvileg csak érvek alapjan lehet donte-
ni, ha minden fél hajlandé a mindenkori
mdsik fél nézépontjdba belehelyezkedni,
hogy a konfliktust minden érintett egy-
arant figyelembe vett érdekeit szem eldtt
tartva lehessen rendezni.

Méas a helyzet az instrumentalis, ma
inkdbb gy mondanam: a funkcionalista
ész kritikdjaval kapcsolatos kérdésénél. Ez
a kérdés meriil fel napjainkban példaul az
elvadult findnckapitalizmus lattan, amely
kisilott minden politikai ellendrzés alél.
Torténetileg szemlélve a kapitalista gaz-
dasaggal a tarsadalmon bell egy darab
megalvadt ,masodik természet” kelet-
kezett, nevezetesen egy olyan gazdasag
rendszer, amely 6nmagat szabalyozza
azzal, hogy kizarolag a toke profitorientalt
Onértékesftési logikdjanak engedelmeske-
dik. Marx a tarsadalmi evolucidnak ebben
az eredményében ismerte fel a tarsadal-
mi modernizaci6 valddi motorijt. A ter-

melSerék minden kotottségtol vald meg-
szabaduldsanak ezt a tényét tudvalevéleg
lelkesen idvozolte. Ugyanakkor azonban
vizsgalta és ostorozta azokat a kapitaliz-
musban benne rejl6 tendencidkat, ame-
lyek szétfeszitik a tarsadalmi Osszetartast,
és glnyt Uiznek a demokratikus beren-
dezkedés( tarsadalmak dnmagukrdl alko-
tott képébdl.

Az ilyen tendencidkat az OECD orsza-
gaiban a 20. szdzad masodik felében
ajoléti dllam eszkdzeivel még valamelyest
fékezni lehetett. A globdlisan 6nalldsult
findnckapitalizmus azonban egyre inkabb
kolcsdndsen egymasra utalt, ugyanakkor
még mindig nemzetallamilag széttore-
dezett vilagtarsadalmunkban nagymeér-
tékben kivonja magat a politika befolya-
sa aél. A politikai elitek a demokracia
homlokzata mdgott majdnem minden
ellendllas nélkiil teszik at technokrati-
kus intézkedésekbe a piacok parancsa-
it. Nemzetdllami nézépontjuk rabjaiként
nincs is mas valasztasuk. Ezért inkdbb
le is valasztjak a politikai déntéshozas
folyamatait az amugy is kiszaradt, infra-
struktlrdjaban szétmorzsolodott politikai
nyilvanossagrél. A beliilrdl szétszakadd
és jobboldali populista szellemben egy-
massal szembehelyezkedd tarsadalmak-
nak ebben a kolonializalédasaban nem
is fog megvaltozni semmi, amig egy poli-
tikai cselekvésre képes eré nem veszi
a bétorsagot, hogy a nemzeti hatdrokon
tiimutaté érdekegyesités politikai céljat
irja a zaszlajdra — legaldbb Eurdpén vagy
akarcsak az eurozoénan bell.

A neoliberalizmus kitart a magara
hagyott piaci mechanizmus racionalitdsa
mellett. Az 6 kérdésik csupan arra ira-
nyul, hogy vajon hogyan kellene a ,raci-
onalitast” felfogni, ha nem elégedhetlink
meg, mint a kdzgazdaszok dltalaban,
a szisztéma vagy a valasztas racionali-
tasdnak feltételezésével. A tdrsadalom-
elmélet az egyes tdrsadalomtudomanyi
diszciplindktol ugyanis nem az egészre
valé vonatkozdsdval, hanem a kritikai
szandékaval kildnbozik. A kommunikativ
cselekves elméletével ezért egy olyan kri-
tika kritériumairdl szeretnék szamot adni,
amelyek egyébként a hattérben marado
pszeudonormativ vagy torténetfilozofi-
ai elofeltevésekben rejlenek. Az inditva-
nyom abban all, hogy mi magunk mutas-
suk ki a tarsadalmi gyakorlatban egy kom-
munikatiy, sz6t értési folyamatokban gyo-
kerezé raciondlitds nyomatt.

Mindennapi tevékenységiik rutinja
mogdtt a cselekvd alanyok kélcsondsen
hallgatélagosan eldfeltételezik egymasrdl,
hogy beszdmithaté mddon cselekszenek
€s ugyanarrol beszélnek; hogy komolyan
gondoljak, amit mondanak; hogy meg
fogjak tartani, amit igérnek; hogy a kije-
lentések, amiket tesznek, igazak; hogy
a normak, amelyek érvényességét hall-

gatdlagosan elfogadjak, ténylegesen jogo-
sak, stb. Ez a mindennapi kommunikativ
cselekvés olyan hivatkozési alapok halojan
beltil mkdik, amelyek mindaddig ltens
modon a héttérben maradnak, amig az
érvényességre kolcsondsen tamasztott
igényeket hitelt érdemidként elfogadjak.
De az érvényességre tamasztott igények,
ha kritizalhatok, akkor barmikor el is uta-
sithaték; és minden ilyen ,nem” megtd-
ri a rutint, minden ellentmondas latens
alapokat hoz mozgasba. Kommunikatfv
észnek azt a képességet nevezem, hogy
kritikus szondaval tudjunk a vakon tapoga-
t6zds helyett az alapoknak ebben a halé-
jaban mkédni.

Ez a kepesség nyilvanul meg a nemet
mondasban, a hangos tiltakozasban vagy
egy hallgatolagos konszenzus halk fel-
mondasaban, ha vonakodunk bizonyos
konvenciokat csak a konvencid kedvé-
ért kovetni, ha ldzadunk az elviselhetet-
len &llapotok ellen, vagy a marginalizaltak
és a kirekesztettek cinikus vagy apati-
kus visszahtzodasabdl kovetkezd hall-
gatasban. Mert minden tarsadalmi rend
és intézmény valamilyen alapokra épil.
Makacs konfliktusok esetén egyaltalan
nem mennénk perre, ha nem varnank
10bbé-kevésbé méltanyos ftéletet. Egyal-
taldn nem vennénk részt a demokratikus
vélasztasokon, ha nem eléfeltételeznénk,
hogy minden szavazat ,szamit". Ezek
ugyan idealizdlo, a tényeknek sokszor
meg nem felel, de a résztvevok szem-
pontjabdl szikséges el6feltételezések.

Ma meglatszik, mi trténik, ha a poszt-
demokratikus allapotok nyilvanvaléan
racafolnak ezekre az elofeltételezésekre
— egyre tobben maradnak tavol a valasz-
tasoktdl. Ha a tarsadalomtudos a résztve-
vok szemszogébdl rekonstrudlia az ilyen
szlikséges eldfeltételezéseket, akkor pél-
daul a posztdemokratikus dllapotok feletti
kritikdja olyan racionalitdsra tamaszkod-
hat, ami magdban a tdrsadalmi gyakorlat-
ban is tetten érhetd.

A szubjektumfilozéfiardl

a nyelvfilozofiara valo attérés
paradigmavaltasa

ESPRIT Egész mdvére ranyomja
bélyegét az a torekvés, hogy ,detransz-
cendentalizdlja” a filozéfiat, azaz elutasitsa
az 6nmagdban és képességeiben bizonyos
szubjektiv tudat paradigmdjat. A transz-
cendentdlis nézépontnak ez a feladdsa nyit
aztdn kiiléndsen teret az olyan témdk szd-
mdra, mint a diskurzus, az interszubjektivi-
tds valamint a filozéfia és a tdrsadalomtu-
domdnyok dsszekapcsoldsanak sziikséges-
sége. Azt jelenti ez, hogy a ,szubjektvitds”
fogalma elvesztette az On szdmdra min-
den normativ érvényét?

JURGEN HABERMAS = Fontos témét
érint a szubjektumfilozéfidrdl a nyelvfilo-
z6fidra vald dttérés paradigmavaltasval.
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Mar Hegel is ismeri az ész szimbolikus
és torténelmi megtestesilését ,az objek-
tiv szellem formaiban”, mint a jog, az
allam és a tarsadalom; de Hegel aztan
mégis feloldja ezt az objektiv szellemet az
abszolut szellem anyagtalanné tett gon-
dolataban. Ezzel szemben J. G. Hamann
és Wilhelm von Humboldt vagy az ifj0-
hegelidnusok, azaz Feuerbach, Marx és
Kierkegaard Ugy latjdk, hogy a transzcen-
dentdlis teljesitmények csak a beszélni
és cselekedni képes szubjektumok per-
formativ aktusaiban és életvilagaik struk-
tlrdiban tudnak megvalésulni. Szamuk-
ra a szubjektiv szellemen kivil csak az
objektiv szellem Iétezik, amely a kom-
munikdcioban, a munkaban és az inter-
akcioban, a gépekben és a mUtargyak-
ban, az egyéni élettorténetek folyaman
és a szociokulturdlis életformak halézatd-
ban materializalédik. De az ész ekdzben
nem vesziti el a spontdn vildgteremtés
transzcendentdlis erejét. Ez a ,teremtd”
képzelet nyilvanul meg minden hipotézis-
ben, minden dllasfoglalasban, helyzetér-
tékelésben vagy értelmezésben, minden
torténetben, amellyel az identitasunkat
erésitjik. Minden cselekvésben benne
reflik az alkotds momentuma is.

Ennek a detranszcendentalizalt észfel-
fogdsnak a kialakitasaban éppugy szerepet
Jatszott a pragmatizmus és a historizmus,
mint a fenomenolégia, a filozdfiai ant-
ropoldgia és az egzisztencidlanalizis. En
magam a nyelvnek, a kommunikatfv cse-
lekvésnek €s az életvildg horizontjanak
(mint minden egyetértésre jutas hattér-
kontextusanak) tulajdonitok egy bizonyos
elsébbséget. Mert azok a médiumok,
amelyekben az ész megtestesl, tehat
a torténelem, a kultdra és a tarsadalom
szimbolikusan strukturaltak. A szimbdlu-
mok jelentésében azonban interszubjek-
tiven osztozni kell; nincs olyan privat nyelv
és privat jelentés, amit csak egyetlen egy
személy értene. Az interszubjektvitds-
nak ez az elsébbsége mégsem jelenti azt,
a kérdésére visszatérve, hogy a szubjek-
tivitdst valamiképpen felszippantotta volna
a tarsadalom.

A szubjektiv szellem egy olyan tér,
amelyhez mindenkinek kivaltsagos hoz-
zéférése van az elsd személy perspekti-
vajabdl. A sajat élmények evidencidjahoz
vald ilyen kizarolagos hozzaférés azonban
nem szabad hogy megtévesszen minket
a szubjektivitds és az interszubjektvitas
strukturdlis Gsszefiiggését illetden. Egy
felndvekvd személy szocializaloddsanak
folyamataban minden tovabbi Iépés egy-
uttal egy Iépés az individualizdlddasa és
énné valasa iranyaban is. Csak a tarsa-
dalmi kapcsolatokban valé megnyilva-
nulas révén alakitjuk magunkat onallé
személyiséggé. A szocidlis halézatokba
valé kommunikativ beleszévddés sordn
mélyil el egy ,én’, azaz egy szubjektum

belsé vildga, amely befogadja a hozza
vald viszonyulasokat.

ESPRIT = Az 1980-as évek hosszitavi
vitdt inditott el az angolszdsz filozéfid-
val mind a politikai filozéfia terén (Raws,
Dworkin), mind a nyelvfilozéfia terén
(Searle, Putnam, Rorty, Brandom, stb.).
Hogyan jellemezné a kiilonbézé angol-
szdsz gondolkoddsi irdnyzatok hozzdjdru-
ldsdt ahhoz, hogy mit gondol a filoz¢fia
sajt magdrdl és a hatdrairdl?

Rawls, Dworkin, Rorty —

Az angolszasz politikai és
nyelvfilozofia jelentdsége

JURGEN HABERMAS A politikai
elméletben, amihez Rawls nevét emli-
ti, soha nem volt olyan éles a szakadék
a Franciaorszagban és Németorszagban
uralkodd kontinentdlis és az angolszdsz
filozdfia kozott, mint a nyelvfilozéfidban
vagy a tudomanyelméletben, az analiti-
kus fllozéfidnak ezen a két centrdlis ter(-
leten. Mindezeken a teruleteken sokat
tanultam azokkal az amerikai bardtaim-
mal és kollégdimmal valé egyittmUko-
désbdl, akik a széles értelemben vett
pragmatista iranyzathoz tartoztak — els6-
sorban egy (nem tévedhetetlen), fallibilista
bedllitottsdg és egy nem defetista, disz-
kurziv észfelfogas dsszekapcsolasa terén.
Ebben bizonyara sokat segftett, hogy egy
kézos hattérre lehetett hivatkozni. Mert
a 19, szazad eleji transzcendentalizmu-
son keresztlll az amerikai pragmatiz-
mus ugyanis a német hagyomanyokban
— Schiller, a német idealizmus, a Goethe-
féle természetfelfogas stb. hagyomdnya-
ban is gydkerezik. De ha az angolszaszok
hozzajarulasara kérdez éltalaban a filo-
z6fia Gnértelmezéséhez és a metafizika
utani gondolkodés hatdrainak kijelolésé-
hez, akkor élesebben kel differencidinunk.
Ma az analitikus filozofidt magét is egy
mély szakadék szeli &.

Télem mindig idegen volt az analitiku-
sok kemény, szcientista centruma. Ez ma
olyan kollégakbal all, akik mas premisszak
mellett, de Ujra felelevenitik az egyes
tudomanyok redukcionista programjat
a 20. szazad elsé felébdl, és a filozofiat
1Obbé-kevésbé a kognitiv tudomanyok
beszallitojanak tekintik. A szcientistak
végsd soron csak a fizikdlis kijelentéseket
tekintik verifikdlhatonak, és ragaszkodnak
ahhoz a paradox kévetelményhez, hogy
magunkat kizardlag természettudoma-
nyos lefrasokkal ismerjik meg. De a meg-
ismerés és az dnmagunkra ismereés nem
ugyanaz, és 6nmagunk megértetéséhez
hozzétartozik az Ujra rdismerés is egy
masik, egy javitott lefrds révén. A szci-
entizmus tagadja a minden énmagunkra
ismerésben eldfeltételezett dnmagunkra
vonatkozast, amit pedig ugyanakkor per-
formativ mddon maga is igénybe vesz —
Ugy értem, a rank mint szocializdlodott,

beszédre és cselekvésre képes szubjek-
tumokra valé vonatkozast, akik mindig
a sajat életvildguk kontextusaban taldlha-
tok. A filozdfia allitdlagos tudomanyossa
valasat az Gnmegértetés feladatardl vald
lemondassal vasarolja meg, amely felada-
tot a filozdfia a vildgvallasoktol vette at,
mindenesetre felvildgosftd szandékkal. Az
a szandék ezzel szemben, hogy magun-
kat kizdrdlag ,a vilag feldl" értsik meg,
egy olyan eltargyiasult leirdshoz vezet,
amely kizar minden ,6n"-megértést.

Mi drizheté meg a felvilagosodas
emancipacios torekvéseibol?

ESPRIT A demokrdcia igéretével
szembeni névekvé bizalmatlansdg Iattan,
és konfrontdlédva azzal, amit On ,az élet-
vildg kolonializalasanak” nevez a piac logi-
kdja dltal: Mit tehet itt még a filozdfia?
Mennyiben tekintheté még mindig teljes
joggal résztvevnek a felvildgosodds eman-
cipdciés projektjében?

JURGEN HABERMAS = A filoz6fia,
amely platoni forrdsvidékén még maga
is, a konfucianizmushoz hasonléan amo-
lyan valldsos vilagkép volt, mint emlitettlk,
a vallasos vilagképektd! atvette azt a fon-
tos, Ugyszolvan életfontossagt funkcidt,
hogy felvilagositd szandékkal és raciona-
lis médon jérulion hozza ahhoz, hogy az
ember megértse dnmagét és a vilagot.
Ezt a kijelentést két vonatkozasban sze-
retném megvilagftani.

A metafizika utani gondolkodas pre-
misszai mellett a filozdfia ma, a mftoszok-
tol és a valldsoktdl eltéréen t6bbé mar
nem bir vildgkép teremtd erével. A vallas
és a természettudomanyok, tarsadalom-
és szellemtudomanyok, kultira és mévé-
szet kézott hajozik, hogy tanuljon — és
dnmagat megértve megszabaduljon az
illtzioktél. Ennél nem tobb, de nem is
kevesebb. A filozéfia ma egy éldskddd,
idegen tanuldsi folyamatokbdl tdpldlkozd
véllalkozas.

De éppen az objektiv szellemnek mas,
készen talalt formaira valo reflexiv vonat-
kozasnak ebben a masodlagos szerepé-
ben képes a filozdfia kritikusan szemiigy-
re venni a tudott és félig-meddig tudott
dolgok egészét. ,Kritikusan” ez azt jelenti,
hogy ,felvilagositd szandékkal”

Ezt a killonleges felvildgositoképességet
egyébként a kbzépkori keresztény filozéfia
Whitr8l és tudasrol” folytatott évszdzados
vita sordn sajatitotta el. A filozéfia felvila-
gosithat” minket egy hamis dnértelmezés-
rél azzal, hogy tudatara ébreszt annak, mit
Jelent szdmunkra a vildgral valé ismereteink
nivekedése. Ennyiben fiigg a posztmetafi-
zikai gondolkodas a tudomanyos haladéstol
és a vilagrol kulturdlisan kialakftott Uj szem-
léletmddoktdl, anélkdl hogy — a tudo-
many szellemében Uzott tevékenységként
— maga is egy tudomanyos diszciplindva
vélna a tobbi kozott, Onalé szakként szi-

lardult meg, de Ugy tartozik a tudomanyos
szakértok kultirdjahoz, hogy nem tette
magaeva egy szaktudomany eltargyiasi-
t6 és mddszertanilag egy meghatdrozott
targy terlletére korlatozddd szemlélet-
modjat. A vallastdl elftéréen, amely egy
kultikus kdzosségi praxis tapasztalataiban
gyokerezik, a filozéfianak mddjaban all
vildg- és dnmegértésiink raciondlis tisz-
tazasdnak feladatét kizardlag olyan érvek
segftségével elvégezni, amelyek formajuk
szerint altalanos elismerésre tarthatnak
cdfolhatdan igényt.

Ezért aztdn az Gnmegertetés képessé-
gét életfontossaglinak is tartom, mert ez
mindig is &sszefonddott egy térsadalmilag
integrativ funkcioval. Ez igy volt mindad-
dig, amig a vallasos vilagképek és metafizi-
kai tanok stabilizaltak a vallasi kdzosségek
kollektiv identitésat.

De a ,vilagképek kordnak” elmulta-
val, a modern térsadalmakban is megérzi
integrdld elemét az allampolgdrok plura-
lissa és egyénivé valt Snmegértetése. Az
allami hatalom elvildgiasodasaval a vallds
mentesUl a politikai uralom legitimalas-
nak feladata aldl. Ezzel az dllampolgarok
integralasdnak terhe a tarsadalmi integ-
racio sfkjarol atkerll a politikai integracio
sikjara, és ez azt jelenti, hogy a vallasrél
az alkotmanyos allamnak egy kézos poli-
tikai kult(rdba bedgyazoddd alapnormai-
ra. Ezek az alkotmanyos normak, ame-
lyek a maradékat biztositjak egy kollektfv
hittéregyetértésnek, meggy6zéerejiiket
a raciondlis jog és a politikai elmélet jabb
és Ujabb filozofiai érveléseibdl merftik.

Manapsag mindenesetre a politi-

kusok mind hangosabb hivatkozasa az
Lertékeinkre” egyre (resebben hangzik
- mar a megalapozast igénylé ,elvek-
nek” a tobbé-kevésbé vonzo ,értékekkel”
vald felcserélése is roppantul bosszant.
Majdnem lassftott felvételen kovethetjik,
ahogy politkai berendezkedéstink a glo-
balis piac kovetelményeihez vald technok-
ratikus alkalmazkodas soran egyre jobban
megfosztodik demokratikus Iényegétdl.
Kapitalista demokrdcidink latszatdemok-
raciakkd zsugorodnak Gssze. Ezek a fejle-
mények tudoményosan tdjékozott felvila-
gositast kivannanak meg.

De az idevagd szaktudomanyok -
a kozgazdasagtan, a politikatudomany
vagy a szocioldgia — egyke sem képes
dnmagaban ilyen felvilagosftast nyujta-
ni. Ezeknek a diszciplinéknak a sokrétd
eredményeit egy kritikai onmegértetési
diskurzus szempontjabdl kell feldolgozni.

Hegel és Marx 6ta pontosan ez egy
kritikai tdrsadalomelmélet feladata, én
tovdbbra is ezt tartom a modernitasrol
sz0l6 filozofiai diskurzus Iényegének.
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