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Tullépni természet és kultira szembeallitasan
- Cord Riechelmann és Danilo Scholz Merkur-interjuja

Philippe Descola (1949, Périzs) a College
de France ,A természet antropolégidja”
nev(l tanszékét vezeti Périzsban. Claude
Lévi-Strauss, aki Descola mestere és 1959
és 1982 kozott elédje volt a College de
France-ban, még ,Tarsadalomantropo-
légia” cimen képviselte oft az etnoldgia
tudomdanyat. A mai elnevezés tehdt min-
den folytonossag ellenére valami eftérést
is jelez. Mig Lévi-Strauss kitartott a termé-
szet és a kultra kettGssége mellett, ami
szerinte az emberi tarsadalmakban uni-
verzdlisan alapvetd incesztus-tilalomban
valésul meg, Descola a természet és a kul-
tlra kdzotti nyugati kiilonbségtevést végsé
soron csak egy fogalmi eszkéznek tekinti
a tobbi kozott arra, hogy ,a vildg reddi
kozott diszkontinuitasokat lehessen taldini".

Jenseits von Natur und Kultur (Termé-
szeten és kultdran tll) ezzel a cimmel
jelent meg németiil a fémlvei egyike,
ebben fgy fogalmazza meg a program-
jat: arra torekszik, hogy feltarja, milyen
strukturdld szerepet jatszott és jatszik
még mindig természet és tarsadalom
dualizmusa a modern tudasrendszerek
megszervezésében. Az 6 ismeretelmé-
leti irdnyultsaggal is biré etnolégidjanak
alapjait az amazoniai jivard indidnok koré-
ben évtizedek 4ta végzett és meg mindig
tovdbb folytatott terepmunkdja képezi.
Les lances du crépuscule c. (németdl Elni
és meghalni Amazonidban cimen meg-
jelentetett) Parizsban 1993-ban kiadott
kutatasi beszamoldja nemcsak a részt-
vevé megfigyelés mestermlve. Beve-
zet6 irdsa a bennszildttek helyzetérdl
egy Oket lassan de biztosan tdnkretevé
vildgban a 20. szézad jelentds irodalmi
alkotésa is, vetekedik Siegmund Freudnak
a kis Hansrél sz6l6 esettanulményaval
vagy Clifford Geertznek a bali kakasvia-
dalokrdl frott esszéjével. Olyan mvekkel,
amelyek Descola kifejezésével élve mind
,koztes dllapotokbdl” frodtak, ahol senki
meg nem mondja, hol végzddik a termé-
szet és hol kezd6dik a kultdra.

Descola Ugy ltja, hogy éppen ilyen
kéztes allapotokkal szembesitenek min-
ket korunknak olyan problémdi, mint az
altaldnos felmelegedés és a kivalasztottak
kitenyésztése mindenhatd sejtekbdl. Az
olyan problémak, amelyek véleménye
szerint csak akkor oldhaték meg, ha
tullépiink termeszet es kultdra nyugati
koncepciéjan, hogy ,az organizmuso-
kat, a szerszamokat, a mUalkotasokat, az
istenségeket, a szellemeket, a technikai
eljrasokat tobbé ne egyszerlien gy fog-
juk fel, mint kdrnyezetet, mint eréforra-
sokat, mint korlatozo tényezOket vagy

munkaeszkdzoket, hanem tényleg Ugy,
mint aktorokat, akik adott helyzetben
interakcidba lépnek az emberekkel".

A filozéfiatdl az etnoldgiaig

MERKUR 1= Kérjiik, foglalja éssze olva-
séink szdmdra, hogyan jutott el az etno-
logidhoz. Hiszen filozéfiai tanulmdnyok
feldl indult.

PHILIPPE DESCOLA = Franciaorszag-
ban sajatos a tarsadalomtudomanyok és
kiilondsen az etnoldgia helyzete, mas,
mint Németorszagban, ahol két irdny
étezik. Az egyik a filozdfiai antropoldgia,
amit filozofusok mvelnek. Hivatkoznak
ugyan etnografiai dokumentumokra, ez
elsésorban mégiscsak filozdfia. A masik
oldalon ott van az etnoldgia, azel6tt
Volkskundénak, néprajznak hivtak, amely
lefré és empirikus jellegli, helyzetek
elemzésével foglalkozik. Vannak nagy sze-
mélyiségek, akik megprobaltak dsszekap-
csolni a kettét, de Németorszagban ez
ritkdn jott dssze. Franciaorszagban vala-
melyest mds a helyzet: a 19. szdzad vége
és féleg Durkheim éta a trsadalomtu-
désok maguk is filozdfusok. A filozdfiai
kérdéseket az empiridval, tapasztalattal
akarjak dsszekapcsolni, és ez kildndsen
ott valik relevanssa, ahol az empirikus
tapasztalat fllozofiai téziseket kérddjelez
meg, azzal ugyanis, hogy olyan tavoli
népekrdl ad hirt, akiknek a gondolko-
dasmaédja nagyon erdsen killonbozik az
eurdpaiakétdl. Franciaorszagban tehdt én
azok kdzé tartozom, és sokan vannak
ilyenek, akik filozofusként indultak, aztan
etnolégusok lettek, és végiil az etnold-
gidbdl dsztdnzést merité antropologus
valt beldluk.

Fn megkiilonboztetem a kettét: Etno-
logus az, akik emberek egy csoportjat
vizsgalia egy adott helyen, azzal, hogy
részt vesz az életikben egy specidlis kor-
nyezetben egy adott ideig, aki tehat meg-
prébalia leirni és megérteni, amit ezek az
emberek csindlnak, amit sajat magukrl
és a vilagrél gondolnak, stb. Az etnoldgia
leird, analitikus és induktiv. Az antropo-
l6gia viszont a legszélesebb értelemben
vett elmélet az emberrdl és a I€térdl
a vildgban. Mivel néhdnyunk szdméra tul-
sagosan szdknek tlntek a filozofia kérdés-
feltevései a gorogok ota kialakitott fogal-
makba foglalva, Ugy hataroztunk, hogy
egy kicsit kijebb [éplink, és mas modon
probaljuk szemiigyre venni ezeket a dol-
gokat. En fgy tettem, és fgy tett eléttem
a témavezetém és mesterem, Claude
Lévi-Strauss is. Nagy hatdssal volt ram
ennek a kijjebb Iépésnek a megtételé-

ben egy masik, szntén filozdfus francia
etnologus, Maurice Godelier. En az Ecole
normale supérieure de Saint-Cloud didk-
Ja voltam, és ot jdrtam az & szemindri-
umara. Akkoriban irta meg els6 kdnyvét
,Racionalitas és irracionalités a gazdasag-
ban" cimmel, a neoklasszikus kdzgazda-
sagtan egy biralatat marxista nézépontbol.
En azt taléltam kilonGsen érdekesnek
a szemindriuman, hogy a nemkapitalis-
ta, nem merkantilis jellegli gazdasagok-
rél mesélt, a ,primitivek gazdasagardl’
ahogy mondani szoktak. Akkor valt vild-
gossa szamomra, hogy errél senki se
tudott semmit, hogy ez Franciaorszag-
ban alig érdekelt valakit. Marcel Mauss
és az ajandékozasrol sz0l6 tedridja utan
erre mér nemigen volt kivancsi senki. En
Ugy véltem, hogy el lehetne végezni az
emberek targyakhoz, kornyezethez, érté-
kekhez stb-hez valé viszonyanak mod-
szertanilag szigor( vizsgalatat kilonbdzé
kontextusokban, hogy alkalmazni lehet-
ne az antropolégiat ezen a téren. Ugy
hatdroztam tehdt, hogy megteszem ezt
az ugrast az etnoldgia irdnyaba, és nem
leszek hivatasos filozofus.

Hallgatta Gilles Deleuze eléaddsait is
Vincennes-ben, amelyek akkoriban az Anti-
Odipus keriil forogtak. Ott is filozéfiai kon-
textusba helyezédik az antropoldgiai gon-
dolkodds. Ez is erds hatdst gyakoroft Onre?

Deleuze-re pedig Pierre Clastres
tette a legnagyobb hatdst az etnoldgia
felél, akinek egy évig jartam a politikai
etnolégia eléadasaira. Mi akkoriban rend-
kivil kritikusak voltunk, taldn tdlsagosan is
offenzivek Amikor én elkezdtem tanitani,
reméltem, hogy nem keriilok Gssze olyan
diakokkal, amilyenek mi voltunk annak
idején. Egydltalan nem értettlink egyet
Clastres néhany koncepcidjaval, az allam-
mal szembefordulé tarsadalomrél, amely
minden erdéforrasat beveti, hogy megaka-
dalyozzon valamit, ami egyébként is csak
lehetséges fenyegetésként létezik, amit
el kell harftani: az allamot. Szamomra
ez nagyon bizarr elgondolds. Sokat vitat-
koztunk, és 6t nagyon bosszantotta a mi
konok ellenszeglésiink. Nem volt kény-
nyd ember, de nagyon fontosnak talalom,
hogy radikdlisan méas modon kozeledett
a politikéhoz azzal, hogy egyszertien kiik-
tatta az dllam eszméjét. Persze nem tel-
jességgel, hiszen éppen az dllam az, ami
ellen az egész tarsadalom az é&llammal
szemben koncepcid iranyul.

Az acsudrokndl, abban a tarsadalom-
ban, amelyben aztdn egy ideig éltem, és
a tupi-garanikndl, akik Clastres szaméra
modellként szolgaltak, a ,mindenki harca
mindenki ellen” rendkivil hatékony esz-
kéz, ha nem is az dllam megakadalyoza-
sara, de arra, hogy Ugy szervezdjenek
az emberek, hogy személyes képességeik
ki tudjanak fejlédni, anélkdl hogy ez erds
egyenlétlenséggel jarna legaldbbis a fér-

fiak kozott, mert a férfiak és n6k kézott
ez normalis.

De vissza Deleuze-héz: le voltam ny(-
gbzve, mint oly sokan masok is kdzl-
ltnk, mindenekeltt attdl, ahogy beszélt,
a mély hangjatél, és mindez raadasul
egy Oriasi dohanyfiistfelhdbdl j6tt. Ahogy
nyilvanosan elévezette a gondolatait, az
eszmék megszilésének, vildgrahozasanak
a modja, ez nagyon imponald volt. Az
Anti-Odipus szamos tézisével egyaltalan
nem értettem egyet. De nagyon ked-
veltem Deleuze legkordbbi mlvei kézll
az egyiket, az Empirizumus és szubjek-
tivizmust 1953-bél, ott Hume-rél volt
s76. Ugy taldltam, hogy ez az episzte-
moldgia vagy pszicholégia j6 alapot kindl
a gondolkodas folyamatainak és a vilag
megismerésére vald emberi képességnek
a megértéséhez.

Hogyan keriilt az Amazonas
vidékére?

Hogyan keriilt az Amazonas vidékére?
A terepmunkat, ahogy ez ennek utdnaol-
vasva kiderdl, nem fogta fel sem aktivista,
sem humanitdrius médon. Nem szélsdsé-
gesen feszilt helyzetben Iévé emberekhez
akart eljutni.

Meg akartam tanulni megérteni vala-
mit, ami ellentétben &ll mindazzal, amihez
szokva vagyunk.

Akkoriban anarchistanak szamftot-
tak a tradiciondlisabban balos kollégak
vagy a marxista didkok kdrében azok,
akik Amazénidba mentek. En abban az
idében trockista voltam. Engem a logi-
ka botranya érdekelt, ami ezekben az
emberekben megtestestilt, mert nem
ilettek bele semmiféle ismert sémaba.
Ez izgalmasabb volt, mint rekonstruélni
egy tarsadalom életét —, hogy hogyan
keletkezett, hogyan alakitotta ki komp-
lex szervezddését, a szomszédaihoz vald
viszonyaiat, az uralmi és osztalyviszonyok
étrejottét. Engem ezzel szemben ezek az
emberek nylgéztek le, akik nyilvanvalo
maédon nagyon egalitariusak voltak.

Amazénia azonban majdnem tul
romantikusnak tint, ezért helyette Ugy
dontottem, hogy elébb Dél-Mexikoba
megyek, ahonnan késébb a zapatistak
szarmaztak. Ez volt Chiapas. Guatemala
felé hizddd fennsikok és alféldek tagoljak.
Chiapas déli fennsikjain a helyi csopor-
tok a foldbirtokosok nyomdsanak enged-
ve kénytelenek voltak (j foldterileteket
kialakitani maguknak az erdds vidéke-
ken; eredetileg egydltaldn nem ez volt
a megszokott kérnyezetiik. Eftoltdttem
néhany hdnapot az egyik ilyen (j celtdl
teleptilésen, amelyik tiz évvel azeldtt j6tt
létre. Engem az érdekelt, hogy hogyan
valtozott meg ennek az atteleptilésnek
a kdvetkeztében ennek a tarsadalomnak
a kdrnyezetéhez vald viszonya. Az étte-
lepilés még nem régen zajlott, a celtdlok
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nem érezték j6l magukat az Uj kdrnyezet-
ben, tllsagosan kiilonbozott attdl, amit
ismertek, az erdé maga volt szamukra
a kaosz. A fennsikokon nagyon komplex
referenciarendszerrel, a tér és a szocidlis
szegmensek szimbolikus szervezddésével
rendelkeztek, de ezt nem lehetett az U,
erdei kérnyezetre &tvinni. Egy id6 utan
nagyon csalddottnak éreztem magam.
Nem tudtam elképzelni, hogy két évet
eltltsek olyan emberek kézétt, akik nem
igazan érzik j6l magukat ott, ahol vannak.
Ez az elégedetlenség aztan mindeneset-
re politikai aktivizmussa alakult at, és ez
hivta életre a szeparatista mozgalmat. En
végiil az Amazonas vidéke felé fordultam.
Akkoriban még hatalmas teriletek voltak
adva, egy nagyon izgalmas kérnyezet.

A logikai botranyt emlitette, amit ezek
az Amazonas-menti népek képviseltek.
Hogyan illeszkedett be kozéjik, és hogyan
jart el a terepmunka soran?

Elészor azt kellett elddntenlink —
mert Anne-Christine Taylorral, a felesé-
gemmel mentem, aki szintén etnoldgus
~, hogy hové akarunk menni. Es rabuk-
kantam a jivarokra, egy nagy nyelvcso-
portra, amely tdbb mint 100 000 embert
fog at Ecuadorban és Peruban, és amely
kilonbozé etnikumokra tagolodik, ame-
lyek kilonbdzd dialektusokat beszélnek.
Az egyik ilyen etnikumot még soha nem
kutattak: az acsudrokat. Tehdt hozzajuk
mentdink. Senki nem tudta, pontosan hol
is vannak, tehdt egy kis katonai repGil6té-
ren szalltunk le a replil6géprél az éserdd
kozepén; tudtuk, hogy az acsuarok oft
vannak valahol a kézelben, és a kecsua
nyelvet beszélé ottani bennsziléttek kap-
csolatban allnak vellik. Kereskedtek egy
acsuar-teleptiléssel, és késznek mutatkoz-
tak oda magukkal vinni minket. Két napig
gyalogoltunk hét errdl a katonai bézisrdl,
és amikor megérkeztlnk, lattuk, hogy
akik odavezettek minket, maris fordulnak
visszafelé. A kérdéslinkre, hogy ,Maris
mentek vissza?”, azt felelték: ,Soha nem
alszunk egy acsudr faluban”. De jol ment
minden. Hogy rogton effogadtak minket,
azt hiszem, annak tulgjdonithatd, hogy
j6 szbrakoztatd programot nydjtottunk.
Bizonyos értelemben mi voltunk nekik
a televizio, és 6k nézték ezeket a fehér
embereket. Csak ezért voltak hajlandék
beengedni minket a hdzaikba. Nem egé-
szen helytdllé azt mondani, hogy még
sose jart naluk fehér ember, mert az acsu-
arok, akik minket befogadtak, az azt meg-
elézd &t vagy hat évben idénként taldlkoz-
tak katonakkal és hittérftokkel, de azért ez
nem sokat szamitott. Az Amazonas-menti
indianok allatokat szeliditenek meg. A leg-
t6bb dllat szelidithetd, Es mi bizonyos érte-
lemben megszeliditett emberek voltunk.
Mi voltunk az 6 hazidllataik.

Ez az egyik legérdekesebb dolog
a kdnyvében. Az acsudrok dllatokat szel-

ditenek, de nem prébdljak meg hdziasitani
Gket. Meg tudja ezt magyardzni?

,Haziasitani” a klasszikus értelemben
azt jelentené, hogy az allatok emberi felt-
gyelet mellett szaporodnak. Ez azonban
azt jelentené, hogy az ember elfoglalja
azoknak a szellemeknek a helyét, akik
az 4llatok urai. Es ezt nem szabad, mivel
a vadaszat, haldszat és sok més tevékeny-
ség, amihez a nem-emberi [ényekkel vald
interakcio szlikségeltetik, egy(ttal interak-
ciét kivan meg azokkal a szellemekkel s,
akik a nem-emberek &rzéi. A szellemek
bizonyos értelemben az dllatok 6rzéi, az
allatok az & domesztikalt haziallataik, az
6 felugyeletik alatt allnak. Fellazadni ez
ellen a fellgyelet ellen nagyon veszé-
lyes volna, mert az dllatok urai terjesztik
a betegségeket, ha bossz(t akarnak allni.
Ezt latom a legfontosabb oknak.

A legutobbi idében civilszervezetek
néhny olyan terlleten, ahonnan elt(in-
tek az erddk, és mar nem lehet vadaszni,
prébalnak modern mddszereket beve-
zetni olyan vadon él6 allatok tenyészte-
sére, mint a pekari (egy vaddisznofajta)
vagy a kapibarak (egy igen nagy ragcsa-
16). De amint elmentek a civilszervezetek
képviseldi, az Sslakosok feladtak ezeket
a projekteket abban a hitben, hogy az
majd megy tovabb magatdl. Van tehét
bennik valami ellendllds nemcsak a hazi-
asftott dllatokkal, hanem magéval a hazi-
asftassal szemben is. Kutydik mar régota
voltak, még a spanyolok hoztdk be a 16.
szazadtdl kezdve; ezek a kutyak kilon-
bozé tevékenységekre hasznlhatdk. Rit-
kabb esetben diszndk is eléfordulnak. De
sose probaltak a pekarikat disznokka hazi-
asftani, mint ahogy erre tobbek kozott
Uj»Guineéban is volt példa. Technikailag
tehdt ez kivitelezhetd volna. En tanulmé-
nyoztam a haziasitas killdnbdzé modsze-
reit. A tapirokat, és ezek hatalmas vad-
allatok, megszeliditették és haziasftottak
Brazilidban, de nem az 6slakosok.

Ezek lehettek az elsé megfontoldsok
a természet antropologidjdhoz, mondhatni.

Valéban. Sok fogalom, amivel
a terepkutatasomba belekezdtem, hasz-
nalhatatlannak bizonyult.

It volt elttem egy tarsadalom, amely
Ugy tlnt nekem — nagyon leegyszerd-
sitve —, mintha még a természeti dlla-
potban leledzene. Nem volt klan, nem
voltak falvak, nem volt torzsfénok. Voltak
erds férfiak, az egyes csoportok vezetd,
akik a mas kdzosségek elleni timadasokat
vezették, de nem volt semmi azokbl
a klasszikus dolgokbdl, amiket az Afri-
kardl és a Kelet-Azsiardl sz616 etnold-
giai szovegebdl ismerlink. Mi volna ez
hat! Egy tarsadalom? Nem felelt meg
egy a la Durkheim elképzelt tarsadalom-
nak semmilyen szempontbdl. Durkheim
sok tekintetben kivald szerzd, killdndsen
A valldsi élet elemi formdirdl frott kdnyve

figyelemre méltd. De ebben a ,tdrsa-
dalomban” egyaltalan nem volt semmi
durkheimianus. Ha az Amazonia ésho-
nos népeirdl frott pre- vagy proto-etnog-
réfiai miveket olvassuk, és ilyenek vannak
mar a 16. szdzadtol kezdve, akkor az
a vezérmotivum, hogy itt ,természeti
népekkel” allunk szemben. ,Természeti-
ek” jelentsen ez akar valami pozitivat, akar
valami negativat. Pozitlv, amennyiben 6k
Montaigne értelmében értve meztelen
filozéfusok, és gondtalan életet élnek
a nagylelkl természet lagy olén; vagy
éppenseggel teljesen az dsztdneikre hall-
gato brutdlis kannibélok. Egyre mésra lgy
irjak le ezeket az embereket, mint akiket
nem lehet a természettdl megkllonboz-
tetni, mintegy a természet folytatasaként.
Abban az iddben, amikor belefog-

tam a terepkutatdsba, az etnolégidban
volt egy uralkodé trend, ami mindent
a kérnyezet egy bizonyos dkolbgiai sajé-
tossagaihoz vald kulturdlis alkalmazkodas
fogalmaival magyarazott. Nevetségesnek
talaltam ezt a fajta redukcionizmust. Ami
az Amazonas-menti bennsziiléttek/Gsla-
kosokkal foglalkozé etnogrdfiai szakiro-
dalomban kiléndsen feltdnt, hogy min-
dig a természethez vald nagyon sajatos
viszonyulasrél volt szo. Es aztdn elmen-
tem az acsudrokhoz, és azt vettem észre,
hogy sz6 se volt természetrdl. Ellenkezo-
leg, éppen az volt a helyzet, hogy a leg-
tobb nem-emberi cselekvét a tdrsada-
lom részének tekintették, tehdt egyéltaldn
nem tettek kildnbséget természet és tar-
sadalom kozétt, és amit a legtdbb korai
megfigyeld gy irt le, mint ,a természet-
be bedgyazott emberek’, az csak annyit
jelentett, hogy a vilagnak ezen a részén
egészen mashogy fogtak fel az emberi és
nem-emberi szerepl6k kdzotti viszonyt.

Sok érdekes megfigyelést tett az una-
lom és az erészak kizti Gsszefiggésrol.
Ugy véli, hogy az acsudrokndl Gsszefiigg
ez a két dolog?

lgen, merem dllitani, hogy az élet
ezekben a tdrsadalmakban, mint a falusi
élet altalaban, hajlik az egyhanglsagra.
Nem torténik semmi, aztan vannak hirte-
len er6szakkitdrések. Bizonyos mértékig
Ugy taldltam, hogy ironikusan megfogal-
mazva merd unalmukban hdbortznak. Ez
az érv valdjaban ennél jéval dsszetettebb.
Minden tdrsadalom erdszakos. De az
erdszak formdi klonbdzéek. A gazdasé-
gi dominancia egyes formai példaul hihe-
tetlendl erészakosnak tlnnének az acsu-
arok szamara. Amit kiiléndsen utdlnak, az
a megvetés, amit az allami hivatalnokok
részérd| tapasztalnak, 6k maguk képte-
lenek volnanak igy viselkedni. Minden
beszélgetStarsat, legyen az ember vagy
nem-ember, Alter Ego szamba vesznek.
Lehet ellenség, de attdl még kijar neki
a tisztelet. Ezért aztdn a megvetés az
erdszak egyik formdja.

Az erészak helyi formaja mindenek-
el6tt abbdl az elképzelésbdl fakad, hogy
természetes haldl nincsen. Ha valaki
meghal, akkor vagy egy erészakos cse-
lekmény kovetkeztében halt meg, vagy
egy saman agresszioja miatt. Valaki felel6s
érte. Nagyon jellemzd, hogy amikor vala-
ki meghal, siratjék, elsésorban az asszo-
nyok, de ez a siratds nagyon hamar étcsap
vadaskoddsba egy konkrétan megneve-
zett személlyel szemben. Nekem Ggy tlnt,
hogy ez egy rendkivili modszer lehet
a veszteségeknél érzett blintudat elharité-
sara. Ha egy nagyon kozelallé személy hal
meg, az ember igy vagy Ugy blintudatot
érez, mar csak azért is, hogy 6 maga még
itt van, Es ezt a blintudatot, ami a nyugati
gyaszmunka folyamataban olyan jolismert,
itt egy ellenség ellen fordftjak, a felel6ssé-
get eltoljk magukrol az ellenségre. Ter-
mészetes, hogy ez er6szakhoz, elégtétel
kereséshez, bosszlihoz vezet. Les lances
du crépuscules konyvem cime még egy
tovbbi dimenziora is utal. Féként a fér-
fiak, de esetenként ndk is azzal tesznek
szert hatalomra, hogy latomasaik vannak.
Mégpedig latomasok a régiekrdl, akik mar
meghaltak, és most Uzennek az él6knek,
megjosolva nekik a jovét. Az emberek
magukéva teszik ezt az (izenetet, amely-
nek van egy fizikai dimenzidja, erét ad az
embernek, és nem utolsésorban vagyat
ébreszt benne arra, hogy szembenéz-
zen az ellenségeivel. De eljdhet az idd,
amikor a legydzétt ellenségek bosszuallo
szelleme ,az alkonyat landzsdjat” szegezi
szembe az emberrel.

Utdl olyan jelenetekre s, amelyek
nehéz helyzetbe hoztdk, mert — ahogy
Nyugaton mondandk — ,a csaladon beliili
erdszak” jelenetei voltak nokkel szemben.
Milyen helyzetekben keriilt ilyesmire sor, és
hogyan viszonyult az ilyesmihez?

Ez nagyon nehéz kérdés. Nem ez az
altaldnos, de egyes acsuar férfiak normé-
lisnak tartjak, hogy megverjék a felesé-
giket. Ezek az Utések egyes esetekben
elég brutalisak voltak. Sokszor Ugy tor-
tént, hogy a férfi a machete lapos felével
vagta fejbe a feleségét. Idonként egy-egy
né csupa vér volt. Nagyritkan az is el6-
fordult, hogy valaki megolte a feleségét.
Az olyan esetekben, amelyeknek tandi
voltunk, elészor is elsésegélyt nydjtottunk,
mert hoztunk magunkkal gydgyszereket.
Elléttuk az asszonyt, aztdn odamentem
aférjhez és azt mondtam neki: ,Nem csi-
ndlhatsz ilyet, ez abszurdum”. A reagalas
aztan nagyon kényelmetlen volt egy etno-
l6gus szamara, akinek meg kell Sriznie és
alkalmaznia kell egy bizonyos modszertani
relativizmust, amely szerint a sajat értéke-
ink nem érvényesek egy masik kultdréra,
hogy nem szabad beavatkozni, csak meg-
figyelok vagyunk. A protestans hittérftok
mondtak nekik, hogy ne verjék a felesé-
geiket, amiben persze teljesen igazuk volt,
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és hogy ne tartsanak tobb feleséget. Ezért
ezt a valaszt kaptam: ,Miért beszélsz Ugy,
mint egy misszionarius!”

Sokat vitatkoztunk. Mint emlitettem,
a szbrakoztatasukra szolgaltunk, de infor-
macidforrasul is a killvilagrdl. Ismerték az
equadori katonakat, és ismertek misz-
sziondriusokat. Abbdl indultak ki, hogy
a kivildllo emberek kildnbdzd torzsek-
be tartoznak, akik kilonbozd nyelveket
beszélnek — az equadoriak, az ameri-
kai evangélikus hitterftdk, a rémai kato-
likus olaszok és mi. Probaltak hat tlink
érdeklédni mindezekrdl a torzsekrdl, és
olyasmiket kérdeztek télem, hogy ,Van-e
Isten?”, ,Igaz-e, hogy a mennybe jutunk?”
és fgy tovabb. ,Kétlem — mondtam én
erre. — Vannak, akik ezt dllftjak, de én
még nem talalkoztam senkivel, aki onnan
visszaott, és err6l mesélt volna." Ugy
lattak tehét, hogy én kritizdlom a hittéri-
téket, amibdl megértették, hogy a hittéri-
t6k diskurzusa nincs teljes fedésben azzal,
amit a tobbi fehérek mondanak. Ekkor
azonban ezt mondtak: ,Eddig ez nem
gy volt, de most Ugy beszélsz te is, mint
a misszionariusok. Pedig te nem vagy
misszionarius. Azért vagy itt, hogy meg-
tanuld a nyelviinket, hogy itt élj veliink.”
Ez a hatdr, ameddig egy etnoldgus elme-
het. Mit tehetne még ezen tdimenden?
Az erkélcsi prédikacié ilyen osszeflggés-
ben nem kildndsebben hatékony.

Az etnogrifiai leirastdl az etnoldgiai
elmélet teriiletére: Animizmus,
totemizmus, naturalizmus, analégia
Kifejtené, hogyan tortént meg az
dtmenet a tényleges etnogrdfiai kutatds-
rol — arrdl hogy ott élt az acsudrok koré-
ben, megfigyelte a kdrnyezetikkel folytatott
interakcioikat — az elméleti kidolgozasra?
Hogyan jutott el ahhoz, amit a termé-
szet és kultdra koncepcion valo tullépésrél
frott kényvében (Par-dela nature et culture,
2005) a négy identifikdcios mddusznak,
azonositdsi médnak nevez (animizmus,
totemizmus, naturalizmus, analogizmus)?
El6szor Ugy volt, amint mar emlitet-
tem, hogy a magammal hozott fogalmi
apparatus egy része hasznalhatatlannak
bizonyult. Az egyik ilyen volt a természet
és a kulttra fogalmi megkildnbéztetése.

En mésféle médot taléltam itt a nem-
emberi dolgokhoz vald viszonyulas terén,
valami alternativat ahhoz képest, ahogy
mi a nyugati vildgban ezt a viszonyt fogal-
milag megragadjuk. Ugy dontéttem, hogy
egy régi, elavult, Ugyszolvan diszkreditalt
fogalommal, nevezetesen az animizmus
fogalmaval fogom ezt leirni.

Mégpedig, hogy alahlizzam azt, hogy
ezek az emberek, ha nem is mindent
a nem-emberi dolgok kézil, de legalabb
is azok egy nagy részét Ugy tekintik, mint
olyat, aminek van valami bensdje, szubjek-
tivitdsa vagy sajat néz6pontja, vagy ahogy

tetszik, egészen ahhoz hasonléan, mint az
embereknél. Es ez nagy kilonbség.

Elkezdtem hat kutatni ezt az animiz-
mus-elképzelést, és azt taldltam, hogy
ez nem csak az acsuarokra vonatkozik,
hanem rendkivll széles kérben elterjedt
egész Amazoniaban.

Abban az idében inditottam egy nyil-
vanos szeminariumot az Ecole des hautes
études en sciences sociales (EHESS) tar-
sadalomtudoményi intézetének keretein
belll. Ezt haszndltam fel arra, hogy ezt az
elképzelést tovabb tesztelem, etnogréfiai
miveket olvastam, és az alapgondolatot
megyitattam a didkokkal és a kollégakkal.
Azt kellett l4tnom, hogy az Eszak-Ameri-
ka északi részén él6 dslakos indianoknak
ugyanilyen volt a nem-emberi vilaghoz
valé viszonya. Tehat nyilvanvaléan fenn-
allt egy éles kilonbség a természethez
vald viszonyuldsnak ndlunk bevett, aftalam
,naturalistanak” nevezett médja és az ani-
misztikus modja kézétt.

Ezt az elgondoldst szdmos kollégm-
mal megvitattam, és nem feltétlendl csak
Franciaorszagban. Mert Franciaorszag-
ban a marxizmus és a strukturalizmus
kézétt nem sok tér maradt — nos nem
azinnovaciora, hanem egyaltalan a vitara.
A bardtaim és kollegaim azt, amit csinal-
tam, bizarrnak taldltak. Szerencsére akadt
néhany ember, aki hitt a projektben, min-
denekelStt maga Lévi-Strauss. De féleg
mas orszagokbeli etnologusok jutottak
hasonlé elgondoldsokra, mint példaul
Tim Ingold Nagy-Britanniaban, Eduar-
do Viveiros de Castro Brazilidban, akivel
évek ota folytatok eszmecserét. Francia-
orszagban Bruno Latour volt az, aki mésik
oldalrol kozelitett ugyanehhez a problé-
mahoz, nevezetesen a tudoményelmélet,
a Science and Technology Studies feld|,
az aktor-hdldzat elméletben is centralis
szereplk van a nem-emberi aktoroknak.

Besz&lgetdtarsaim nyilvanvaldva tették
szémomra, hogy az animizmus és natu-
ralizmus szokdsos szembedllitdsan fino-
mitani kell, teh&t munkdhoz lattam, és
fgy jutottam el az etnogrdfiai lefrastdl az
etnolégial elmélet teriiletére. Egyre tobb
etnoldgus hatdrozza meg magat a terep-
munkajan keresztll. Finomftjak a lefra-
sokat, és ez érdekes; de ennek soran
szemlatomast egyre inkdbb veszendo-
be megy az az altalanos feladat, hogy
megprobaljunk tisztaba jonni azzal, hogy
mi az ember, és hol a helye a vildgban,
ami szerintem az etnoldgia legényege-
sebb rendeltetése. Kulondsen az olyanok
sz6vegkritikai iranya ota, mint Clifford
Geertz, akik az etnoldgiat nem szigor
tudomanynak vagy filozéfidnak tekintik,
hanem a s(r( leirds irodalmi gyakorlatd-
nak, amit azok végeznek, akik etnogréfus-
ként dolgoznak. Es hat én is ezt csindltam.

Mégis Ugy gondoltam, hogy van ez az
alapvetbb probléma, és hogy nyilvan-

valdan vannak az emberek énmaguknak
a nem-emberi vildgra valé vonatkozta-
tasanak, az emberek és nem-emberek
kozti folytonossagok és diszkontinuitdsok
felfedezésének mas formai is, amelyek
nem animistak, nem naturalistak, ezeket
késdbb totemizmusnak neveztem, hogy
még egy nagyon klasszikus fogalmat hasz-
naliak, és van még az analogizmus, ezt
a fogalmat a kontinuitasok és diszkonti-
nuitasok feltdrasara a vilag szamos részén
elterjedt mddszer lefrdséra taldltam ki.

Ami egyre jobban tetszik nekem, az
Deleuze-nek a redé-koncepcidja. Vannak
reddk. Vdlaszthatjuk azt, hogy a redd-
ket hangstlyozzuk, akkor kiilénbdzdséget
kapunk, de donthetink Ugy is, hogy nem
latjuk a redét, vagy csak pici killonbozés-
nek tartjuk, akkor inkabb a folytonossagot
latjuk. Es aszerint, hogy melyiket valaszt-
juk, nagyon eltéré lesz a vilag, amit ebbél
dsszerakunk. Nagyon sokan foglalkoznak
az analogizmusnak ezzel az elég Uj kon-
cepcidjaval.

Akkor jottem ra, amikor Ujraolvastam
egy kdnyvet, amit mar tobbszor is olvas-
tam, egy nagyszer( konyvet, A szavak és
a dolgok cimU kényvet Foucault-tol. Ujra—
olvastam , A vilag prézdja” dimd fejezetet,
amelyben Foucault lefrja annak kdlon-
bézd formdit, amit & ,konveniencianak”
nevez, azokat a reldcios formakat, amiket
a reneszansz hasznalt a dolgok kozétti
viszonyok rogzitésére. Ugyanebben az
idében olvastam Marcel Granet kdnyvét
is a kinai gondolkoddsrol. O kiemelke-
d6 alakja volt a sinoldgianak. Olyan kap-
csolatformakat irt le, amelyeket a rene-
szansz altal lefrtakhoz nagyon hasonlénak
talattam. Frangois Julien megintcsak kinai
kategoridkat hasznalt a gorog fogalmak
felnyitasara, és sajatossagaik hangsulyo-
zasara kontrasztba allitva a kinaiakkal. Ezt
érdekes eljarasnak talalom. De a jivardk
perspektivajabol nézve sokkal erésebb
bsszefliggést vagy hasonlésagokat fede-
zek fel Kina és az antik Gordgorszag, mint
a jivardk és Kina, vagy a jivarok és a régi
g0rogok kdzott.

Az analégia, ahogy én értelmezem,
azon az elgondoldson alapul, hogy a vildg
kiilonbozdségekbdl all, hatalmas meny-
nyiségli kilonbozoségbdl, amelyeket
valamiképpen vonatkoztatni kell egymas-
ra, hogy stabilitast lehessen teremteni.
Az analdgia célja, hogy a vildg kiilonalld
elemei kdzott megfelelések egész sorat
allitsuk fel. lly médon ki lehet szabadi-
tani Kindt a maga splendid isolation-jébd|,
a Nyugat klasszikus ellenpéldéjaként
betdlttt szerepébdl, amit Frangois Juli-
en. munkdiban, de mér jéval azelétt is.
példaul Leibniznel is jatszott.

Két fontos beszélgetdpartnert emlftett.
Az egyikik Bruno Latour. Mintha dllandé
eszmecsere volna kettejiik kdzétt. Gon-
dolom, hogy kiléndsen a Sose voltunk

modernek c. 1991-es knyve lehetett fon-
tos az On elmélete szempontjdbdl. A tdr-
sadalomszemlélete mégiscsak eltér vala-
melyest az dvétdl.

Latour, de Castro, Deleuze

Elészor nagyon oriltem a Sose vol-
tunk modernek olvasasakor, mert éppen
az acsudrokat hozta fel példanak arra,
hogyan lehet egy emberekbdl és nem-
emberekbdl dll6 komplex kombindciét
elemezni, és mert parhuzamokat fede-
zett fel abban, ahogy én az acsudrokat
felfogtam, és ahogy 6 a tudomdny és
a technika vilagat szemléli. Vitatkoztunk
errdl és vitatkozunk azéta is, hogy vajon
modernek vagyunk-e vagy sem. Mert
szerinte ugyebar sose voltunk modernek.
Szerintem viszont nagyon is, hiszen natu-
ralistakkd valtunk. Es ez fontos, mert az,
hogy milyen médon fedezlink fel kititkézd
jegyeket a kdrnyezetben és rakunk 6ssze
kiilonbdzo vildgokat ezeknek a jegyeknek
a rendszerezésével, az nagymértékben
befolyasolja a cselekvést.

Latour meg én hasonld elgondoldsokra
jutottunk, bar nagyon kilénbdzd kiindulo-
pontok feldl érkeztiink. Azt hiszem, hogy
etnologusként a vildg minden részébdl
valo etnikumokkal, tarsadalmakkal, pra-
xisokkal val6 dllandé foglalkozas miatt
inkdbb tudatdban vagyok annak, hogy
van olyan, hogy a kétédések korldtoznak.
Annak a belatasa, hogy sok olyan dolog
van, aminél kilénbséget tesznek, hogy
az emberek ezeket kildnbségekként ész-
lelik, az etnologia szamara alapvetd. Az
egyik ilyen kilénbség, hogy nekem olyan
emberekkel van dolgom, akik a vilagot
kétodések dltal korlatozottként észlelik,
mig Latour halézatokkal foglalkozik. Ot
inkdbb az érdekli, hogyan terjednek ki
a dolgok és mozognak igen nagy haldzatok
mentén. Mindkét bedllitottsagnak meg-
vannak a hatdrai. A hdlézatmodellekkel
végzett munka kockdzata a kiterjedésben
van, tehat abban, hogy felbomlik a halézat
eredetisége. Hol végzédnek a halézatok?
Az etnografiai és torténeti anyaggal dol-
gozés kockdzata pedig abban rejlik, hogy
tUlhangstlyozzuk a hataroltsagot.

Tudna mesélni nekiink valamit @ mdsik
fontos beszélgetdtdrsdhoz, Eduardo Vive-
iros de Castro brazil etnolégushoz fiiz4d6
viszonydrol?

Azt hiszem, nagyon hasonlé médon
gondolkodunk. 1979-ben talalkoztam
vele Riéban. Azéta folytatunk eszme-
cserét. Szamos elgondolasom szarma-
zik azokbdl a nagyon termékeny vitdk-
bél, amiket vele folytattam. En erede-
tileg nagyon eklektikus voltam, amikor
elméletrdl volt sz6, de az id6k folyaman
vilagossa valt eléttem, hogy struktura-
listabb vagyok mégis, mint gondoltam.
Amikor a disszertaciémat frtam, eszem-
be nem jutott volna, hogy strukturalis-
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ta volnék. Inkdbb azt gondoltam, hogy
a legklilonbozobb elméleti hatterekbol
hasznaltam fel innen-onnan egy-egy
darabkat. Csak amikor elkezdtem kilfgl-
don el6addsokat tartani, akkor mondtak
az emberek: ,Ez nagyon strukturalista
megkdzelitésmod”. fgy jottem rd annak
idején, hogy ezek szerint strukturalista
volnék. Ez az, ami Gsszekét Eduardd-
val, hogy nem a hasonlésagok érdekel-
nek minket, hanem a kiilénbségek. Hogy
miért! Mert szamunkra és Lévi-Strauss
és Saussure Ota az egész strukturalista
galaxis szamdra egy jelenség csak akkor
relevans, ha kontrasztban all egy masik
jelenséggel. Ez az alap. EbbS a premisz-
szabdl indultunk ki. Eduardo azt a kérdést
tette fel maganak, hogyan konstrudlhatd
meg a kannibalizmus mint filozéfiai és
politikai eszme, én pedig a nem-emberi
dolgokhoz valé viszonyulasokrol/relaciok-
rol gondolkodtam. Eszrevettik, hogy par-
huzamos utakon ugyanabba az iranyba
tartottunk. Eduardo mindenesetre azon
dolgozik, hogy amazéniai bennsziléttek
tényleges kijelentéseibdl kiindulva dolgoz-
zon ki egy alternativ filozéfiai modellt. Itt
nem egy koherens korpuszrél beszélink.
Ez egy olyan gondolatrendszer, amely
csak attdl kapja a szisztéméajat, aki éppen
elemzi. Eduardo pedig egy filozéfiai ellen-
modellt akar kifejleszteni ebbdl a gondo-
latrendszerbdl, egy faltord kost a nyugati
metafizika ellenében.

Ez nagyon deleuze-idnus vallalkozas.

lgen, persze, ez Deleuze oroksé-
ge. Eduardo ebben nagyon militans. En
inkabb igyekszem hiséges maradni ahhoz
a strukturalista tételhez, hogy egy rend-
szert csak a transzformacidk egy csoport-
jaban lehet megérteni. A négy identifikaci-
s mdd az dtalakitdsoknak egy csoportja.
De ezen a csoporton bellil egyik varians
sem all folotte a tobbinek. A naturaliz-
mus csak az egyik varidns, és szemlélhetd
a tobbi néz6pontjabdl. En ilyen médon
prébalom deszakralizalni a nyugati meta-
fizikat. Ugy from le a naturalizmust, mint
az egyik modszert a tobbi kdzétt a vildg
észlelésére és elemeinek dsszeszervezé-
sére. Nem érdekesebb vagy érdektele-
nebb, mint a tobbi.

Vilagos nekem, hogy a naturalizmusrdl
sosem mond le teljesen. Mddszertanilag
nagyon is onreflexiv.

Hét persze. Nem Idghatunk a leve-
gében. Amikor az ember bennsziilétt
fogalmakat és problematikat transzformdl
egy filozofia rendszerbe, akkor ezt mindig
valami meghatdrozott pozicidbdl teszi. Ez,
gondolom, elkertilhetetlen.

Az a méd, ahogy a vilagrdl gondolko-
dik, egyesek szamdra nagyon formalistanak
tlinhet. Mégis vannak fontos politikai imp-
lidciéi. Példaul azzal a kérdéssel kapcso-
latban, hogy a természeti rezervatumok
[étrehozdsa hogyan érintett egyes torzseket.

Vagy a bdnyatdrsasdgok €s az ausztrdliai
Gslakosok fdjdalmas dsszelitkozése — és itt
nemcsak teriiletrdl van sz, hanem élet-
haldl kérdésérd|.

Hogy a masodik példaval kezdjuk:
egész sor olyan perre keriilt sor Ausztrali-
aban, amiket totemhelyeknek banyatarsa-
sagok altal tonkretétele valtott ki. Az abdk-
nak mindig nagyon nehéz a sajat nézo-
pontjukat megvédeni, mert az egyetlen
székincs, ami rendelkezéstikre all, a szent
helyek szokincse. A szent helyeké, mint-
ha ezek a helyek olyanok lettek volna
a szdmukra, mint a kaba-ké Mekkaban,
vagy a parizsi Notre Dame. Ezek azonban
nem ilyen értelemben vett szent helyek,
olyan helyek, amelyen egy totemisztikus
csoport tényleges identitdsanak magvait
elhintették, még mieldtt az egyénekben,
emberi és nem-emberi [ényekben 6ltott
volna testet. Ezért szivesen nevezem eze-
ket keltetdknek, ontologiai keltetShelyek-
rél van szé. Ha felszamoljak ezeket, eltd-
nik a totemisztikus csoport identitdsanak
fizikai forrasa. Egyszer(ien megsziinnek
létezni. Ez borzalmas. Olyan, mintha egy
szlldotthont, egy inkubdtort semmisfte-
nének meg. Az (igyvédeknek ilyen ese-
teknél rendkivil nehéz a dolguk, mert
az eurdpai jellegl jogban nincs hely az
ilyesfajta koncepcidk szamara.

A masik példa: bizonyos teriletek
védelmére vildgszerte rendszerint a bio-
diverzitds elvére hivatkoznak. Nagy biodi-
verzitast mutato helyek ezek, amely ritka
vagy éppen kihalassal fenyegetett fajok
éléhelyeit adjak. Ugy latom, hogy a konf-
liktusok, amelyek igen gyakran kialakul-
nak a helyi népesség és a természetvédd
mozgalmak és intézmények kdzott, azzal
flggenek ossze, hogy a természetvédok
Ugy tesznek, mintha 6k rendelkezhet-
nének ezek felett a teriiletek felett. Ez
egyes esetekben ahhoz vezet, hogy ellizik
onnan a helyi lakosokat. Ezeknek a konf-
liktusoknak a megel6zése érdekében fon-
tos volna tisztaba j6nni azzal, hogyan
fogjak fel ezek az emberek a nem-emberi
vildghoz valé viszonyukat. Ez kiléndsen
azért fontos, mert az Amazonia lakossé-
ga és ndvényvilaga kozti viszony vizsgala-
ta kimutatta, hogy a névények eloszlasa
Amazoniaban legalabb részben az ember
és az Okoszisztéma kdzotti évezredes kol-
csonhatas eredménye. Nem tévedés az
Gserddt kertnek nevezni.

Ezért abszurd ellizni egy populaciét
a sajat tertiletérdl arra vald hivatkozds-
sal, hogy art a biodiverzitasnak. Sokszor
éppen ennek a populdcidnak kdszénhe-
16, hogy még egyaltalan fennéll ez a nagy
biodiverzitas. Vannak vaddsztarsadalmak,
amelyeknek sikerilt még névelni is a bio-
diverzitast hossz( idszakokon keresztil.
Es ezt més okokbdl teszik, mint amit
a természetvédd Ugynokségek feltéte-
leznek, akik ugyanis tdbbnyire naturalis-

tak, és radikalis kiilonbséget allitanak fel
a kérnyezet biodiverzitdsa és a populdcio
kozétt. Ha belegondolunk, hogy ezek
az emberek tarsas partnereikként keze-
lik az dllatokat — megélik, megeszik, de
nem nézk le, nem tekintik ,dolgoknak”
ket —, akkor szembe lehetne helyezked-
ni a naturalista eléfeltevésekkel, amelyek
az esetek tobbségében rendkiviil kontra-
produktivak voltak.

Altalénosabban fogalmazva: Ujra kell
gondolni a kisajatitas egész rendszerét,
amely Eurépénak a romaiak altali agri-
kutturdlis kolonializdlasi modelljén alapul,
majd késdbb a tulajdonosi individualizmus
kifejlddésén, ami a tulajdon legitimitasa-
nak forrasaul szolgdl.

Ha valamiképpen meg akarunk bir-
kézni a globdlis klimavattozasnak, a fajok
tomegek kipusztitasanak tragikus kovet-
kezményeivel és a bolygd tonkretevésé-
nek gazdasagi kdvetkezményeivel, akkor
meg kell taldinunk azokat az utakat, ame-

lyek egész masként osztjdk el a jogokat az
emberek és a nem-emberi vildg kdzott
a f6ldon.

Nem oly mddon, hogy bizonyos
,emberi jogokat” kiterjesztiink a csimpan-
zokra is. Ez csak egy apro Iépés, talin
érdekes volna, de ettdl alig valtozik meg
valami. A politikai cselekvésnek kell Uj
utakat taldinunk, hogy a nem-emberi vilag
is megjelenjen a politika szférajaban. Es
ezzel egy tag tér nyllik el6ttink, mert
&t kell alakftani minden fogalmat, amivel
az elmdlt 300 évben éltiink. Nemcsak
egy szembedllithaté modellrdl van sz9.
Egészen j modon kell megtanulnunk
élni itt ezen a f6ldon, és ez azzal is jar,
hogy olyan fogalmakat, koncepcidkat kell
kitalalnunk, amelyek ezt lehetévé teszik.
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JURGEN HABERMAS

Kritika és kommunikativ cselekvés — Michaél Foessel Esprit-interjija

ESPRIT == A milvét szokdssd valt azzal
a vdllalkozdssal 6sszefiggésbe hozni,
amelybe a Frankfurti Iskola az 1930-as
években fogott bele: a tdrsadalom egy
olyan kritikai elméletének  kidolgozdsd-
val, amely képes volna Uj életet lehelni az
emancipdcios projektbe a technokapitaliz-
mus bélyegét magdn viseld vilagban. Ami-
kor @ mdsodik vildghdbor( utdn megkezdte
tanulmanyait, Németorszdagban mdsféle
kép uralkodott a filozéfidrdl: egy tehetet-
len és hat a nemzeti szocializmus dltal
kompromittdlt filozdfia képe. Mi motivdlta
abban, hogy ezt a szakteriiletet vdlassza?
Vajon az, hogy az ész kildtdsait Horkheimer
és Adorno A felvilagosodas dialektikajaban
olyan pesszimista médon ftélte meg, sze-
repet jdtszott abban, hogy elészér milyen
témat vdlasztott a filozéfidn beliil (Schelling
tanulmdnyozdsdt)?
JURGEN HABERMAS Nem, ez
nem igy volt. En csak 1956-ban, a bonni
Schelling-disszertacidm befejezése utan
két évvel mentem Frankfurtba. Ahhoz,
hogy megmagyardzzam, hogyan jutot-
tam el a kritikai elmélethez”, egy kicsit
messzebbré| kell kezdenem. A német
egyetemeken 1949 és 1954 kozott altala-
ban csak olyan tandroknal lehetett tanulni,
akik vagy maguk is nacik voltak annak ide-
jén, vagy alkalmazkodtak a rendszerhez.
Politikai-moralis értelemben korrumpa-
l6dtak a német egyetemek.

Ezért aztan jelentés szakadék volt
a filozéfiai tanulmanyaim és a baloldali
nézeteim kozott, amelyek a kortérs iro-
dalomrdl, a fontos szinhdzi eléaddsokrdl
és az akkoriban f8leg Franciaorszaghol és

Olaszorszagbd| érkezé filmekrol folytatott
éjszakaba nylld vitdk soran alakultak ki.
Mar kdzépiskols éveim alatt beszereztem
Marx és Engels mveit, és elkezdtem fog-
lalkozni a torténelmi materializmussal. Egy
ilyen iranyd érdeki6dés mellett kézenfek-
v6 lett volna, hogy szociolégiat tanuljak,
de ilyen szak oktatasa akkorian még nem
étezett Géttingenben és Bonnban, azo-
kon az egyetemeken, ahol én tanultam.
Egyetemi tanulméanyaim befejezése utan
elnyertem egy 6sztondijat ,az ideologia
fogalmanak” kutatdsara. Ebben az idében
ismertem meg jobban a 20-as évek mar-
xizmussal foglalkozd elméleti irodalmat és
f6leg a hegelidnus marxista hagyomanyt
— és [dzba hozott 1955-ben Adorno Pris-
men c. kdtetének megjelenése. Ismertem
ugyan A felviligosodds dialektikdjdt Hork-
heimertél és Adorndtol addigis, de ennek
a tllsdgosan sotét tedridnak a hangvétele
nem felelt meg az olyan fiatal emberek
életérzésének, akik szerettek volna végre
mindent jobban csindlni.

A Prismen viszont egészen masképp
hatott ram. Ez vélogatas volt Adorné-
nak a 40-es években és az 50-es évek
elején frott nagy tanulmanyaibol Oswald
Spenglerrdl, Karl Mannheimrdl, Thors-
ton Veblenrdl stb. Ma mar nehéz elkép-
zelni, milyen ellentétben dlitak ezek
a ragyogd szévegek annak az Adenauer-
korszaknak a tisztazatlan, zavaros, raga-
csos legkorével,

A hideghabor( kezdetét Németor-
szagban egy olyan antikommunizmus jel-
lemezte, amely az érezhetéen elhallgatott
naci-korszak kényszerd effojtasat segitette
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