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Két kultiraban — vice versa

Magyar-szlovak és szlovak-magyar
atmenetek Zavada Pal Jadviga parndja
és Veronika Sikulova Menettérti c.
regényeiben és forditasaikban

A két kultdra és identitds kozti dtmenet
fokozatai

Az dtmenetek kérdéskore magdban foglalja azt az
elméleti problémdt is, hogy léteznek-e tiszta pozi-
ciok az dtmenetek sz€lsd értékeiként, vagy azok
tulajdonképpen csak eszmék, amelyek kozé fe-
sziilve a szinek végtelen drnyalatai artikulalodnak?
Mit jelent ez a nemzeti irodalmak vonatkozasa-
ban? A nemzeti irodalmakrol manapsag nyelvi ala-
pon szokds gondolkodni, amely nyelv az irodalmi
hagyomdnyoknak ¢és folytonossignak is feltétele.
Kérdés az is, hogy a nyelvileg , tiszta” nemzeti iro-
dalom kulturdlis tekintetben mennyire ,szines”,
s ha az irodalmi szovegek nem monokulturdlisak,
az nem modositja/drnyalja-e nemzeti irodalmi po-
zicibjukat. Terézia Mora, Christina Viragh német
nyelven vagy Agota Kristof francia nyelven szi-
letett mtveit példdul a magyar irodalom is jegy-
zi, de forditott példaként emlithetjiik Zavada Pal
vagy Grendel Lajos magyar nyelven irt szovegeit,
amiket pedig (noha mds-mds okokbdl) a szlovak
irodalom érez a magaénak is. A példdk a tobb kul-
tirdhoz kotddés kiilonbozo eseteit mutatjdk, az
¢letrajzi tényezdt (pl. Viragh), az emigrans dllapo-
tot (Mora), a politikai-foldrajzi helyzetet (Grendel),
a torténelmi adottsagot (Zdvada), amelyek alap-
jan az irodalomtorténet-irds mas-mds kategoridkat
haszndl a kulturdlis-nemzeti dtmenetiség irodal-
manak meghatdrozdsdra.

Dionyz Duridin, szlovik komparatista az iro-
dalomkdzi folyamatokrol sz0l6 elméletében az
atmenetiség valtozataival foglalkozott, amelyeket
a nemzeti irodalmaktol egészen — az irodalmak
Osszességeként értett — vilagirodalomig elemzett
genetikus-kapcsolati illetve strukturalis-tipologi-
ai Osszefiiggések, valamint az irodalomkozi folya-
matok illetve a viligirodalom kategoridi alapjdn.!
A nemzeti és irodalomkozi kapcsolatrendszerek
tekintetében sajdtos irodalomkozi kézosségek-
76l (kozvetlen és intenziv interakcidban levd iro-
dalmak csoportja) és a standard irodalomkézi
kozosségekrol (irodalmak hagyomanyos csopor-
tositdsai pl. nyelvcsalddok alapjn, foldrajzi vagy
muvészi-eszmei-valldsi szempontbdl) beszél. Az
atmenetiség formdjaként irja le tovabbd az djkori
nemzetiségi irodalmat, ebbe nemcsak annak ha-
gyomdnyos valtozatt sorolja (mint pl. szlovdkiai
magyar irodalom), hanem a kiilonb6z6 etnikai/
nemzeti eredetet — akdr egy mdsik nyelven — in-
tegrdld irodalmakat is, mint pl. kanadai irodalom.

Ez utdbbi csoport a multikulturalizmus-elméle-
tek egyik hivatkozasi teriiletét is jelenti, amelyek
a Durisin-féle rendszerelvii osztalyozassal szem-
ben az identitds kérdéseire helyezik a hangsulyt.

A multikulturalizmusnak politikai, torténelmi
¢s kulturdlis vonatkozdsai vannak, e helyt kiemel-
ném egyrészt a torténelmit mint régionk olyan
adottsdgat, amely a kiilonbozd kulturdk folyama-
tos egylittélését és egymdsra hatdsit keretezte,
mdsrészt a kulturdlist, amely a kulttra kiilonbo-
z0 teriiletein a massagok emancipdldsdra torek-
szik. A mdssdg sok mindent jelenthet, tobbek ko-
z0tt a ,tiszta” identitasy, egynyelvli nemzeti iroda-
lom mellett olyan megszdlaldsi modokat, amelyek
a nemzeti/etnikai kisebbségek kultirdjat, nazo-
nossaganak sajatossagait is lattatjdk. Hogy mely
szemszOgbdl, az viszont nem mellékes kérdés. Hi-
szen a két — teoretikusan ,tisztdn” elgondolt — kul-
tura és identitds kozotti atmenet fokozatai, ame-
lyek a kettds kotddést fejezik ki:

(1) mutathatjdk a tobbségi kultura elhatdro-
16d6 14toszogét a kisebbségitdl, szlovdk-magyar
viszonylatban példaként emlithetjiik Ivan Habaj
szlovak 16 Kolonistdk (1980—1986) c. regénytri-
logidjat, amely az 1920 utdn a magyar nemzetiségi
teriiletre telepitett szlovakok életérdl szol;

(2) a tobbségi kultdra ldtosz0gét, amely integ-
ralja a kisebbségi kulttra elemeit, ahogy példdul
Ladislav Ballek A segéd (1977) c. nagyhatdsa mive
jeleniti meg a magyar Dél-Szlovakidt, vagy Gjabb
példaként Pavol Rankov Szeptember elsején (vagy
mdskor) (2008) c. regénye, amely az elmult félszd-
zad szlovak torténelmén beliil villant fel magyar,
bolgdr, zsidd, cigdny, cseh sorsokat is;

(3) ismertetd szdndékot, amely a tobbségi kul-
tura szempontrendszerét alkalmazva, tobbségi
nyelven megszolalva helyezi kozéppontba a ki-
sebbségi kulturat: a masodgeneracios bevandorolt
szerzOk, vagy a nyelvvaltast hazai (pl. nemzetisé-
gi) koriilmények kozott megélt alkotok jellegzetes
megszolaldsi modja, amely mdr onnan beszél az
ittrol, de ez az itt mégis fontos témaja;

(4) a kisebbségi kultira nézetét a tobbségi kul-
tura nyelvén kifejezve, litkoztetve a kulturdkat: az
emigrans szerzok pozicija, amely az ittben gyo-
kerezik, és az ottrdl vald tapasztalairdl ad szimot
a befogado kulttra olvasdinak; tirgya elsésorban
a befogadd tSbbségi kultara, de a ,kiviilrél érke-
76" nézdpontjabol lattatja azt. Az irodalomelmélet
az interkulturdlis vagy a transznaciondlis iroda-
lom fogalmakat is hasznalja ennek a — manapsag
elterjedt, a migraciés helyzethez kapcsolodo — je-
lenségnek a megnevezésére. Noha ezek a megko-
zelitések az identitds kiilonboz6 vonatkozdsait is
tiikrozik, Durisin irodalmirendszer-elméletének

gondolatmenetével mutatnak pdrhuzamossigot,
hiszen ugyantgy a nemzeti irodalom és a — vala-
mennyi irodalom Osszességeként értett — vilagiro-
dalom tengelyén gondoljak el az irodalomkozi fo-
lyamatok dtmeneteinek formait.*

(5) Az dtmenet kovetkez6 vdltozataként ha-
tdrozhatjuk meg azt az irodalmi megszolaldsi
modot, amely a kisebbségi kultira nézetét a tobb-
ségi kultura nyelvén képviseli, mintegy kisajatitja
azt. A posztkolonidlis irodalom jegye ez, amely
a (kisebbségi) gyarmatositott aldrendelt helyzeté-
nek felmutatdsdra a (tobbségi) gyarmatosito nyel-
vét ,idegeniti el” annak megszélalasi modjaitol,
sokszor a gyarmatositott nyelvét tiikrdzé nyelv-
rontdst is magaban hordoz. Régionk torténelmi
multikulturalizmusdra ugyan ritkabban hasznal-
juk a posztkolonidlis elméletek szempontrendsze-
rét, a szlovkiai magyarok szlovak kolonializdldsd-
rol mégis van egy idevagd kortdrs irodalmi példa:
Koloman Kocur (valédi nevén Lubo$ Dojcan) Ma-
mdka és papdka c. 2002-es kisregénye, amely egy
magyar hatdstol rontott szlovdk nyelven beszéli el
egy magyar gyokerl id6s hdzaspdr identitasfosz-
tottsaganak allapotat) A posztkolonializmus a kul-
tardk keveredésének egy kovetkezé — erésebben
politikailag és tdrsadalmilag motivalt — szemlélete,
beléle ered a hibrid identitas fogalma is (Homi
Bhabha), ami arra vonatkozik, hogy a tobb kultt-
ra egylittélése/egymdsra hatdsa/keveredése egy
masfajta mindségl identitdst hoz létre az egyne-
mt kulturalis identitdshoz képest.

Eddig a t6bbségi nyelvi irodalmi mtivekben
vazoltam a margindlis poziciéban levd kultura
megjelenésének kiilonbozo fokozatait. A tobb kul-
tlrdra valo rdlatds kovetkezd dtmenetét a kisebb-
ségi nyelvli és aspektusu szovegek képezhetik,
amelyeken beliil legaldbb két nézépontot kiilon-
boztethetlink meg: (6) az egyik a tobbségitdl el-
hatdrolodo, amelynek fontos jegye, hogy a tobb-
séggel szemben hatdrozza meg a kisebbség iden-
titdsat, ilyenek pl. Dobos Laszlonak a nemzetiségi
torténelmet, a szlovakiai magyarsdg meghurcol-
tatasait tirgyald regényei, a Foldonfutk (1967)
vagy az Egy szdl ingben (1970). (7) A mésik a tobb-
ségi kulturdlis hatdsokat is integrdld kisebbségi
megszolaldsi mod, ami pl. Grendel Lajos prozdit
jellemzi.

A két kultaraban gyokerezettség és kultira
kozottiség megmutatkozasa

A kovetkezOkben olyan szovegviligokkal foglal-
kozom, amelyek a két kultdrdban gytkerezettsé-
get ¢és egyben kultirakozottiséget nyelvi szinten
is megmutatjdk, megbontva ezzel egyrészt a nyel-
vi homogenitdst, mdsrészt sajdtos, a kozottiséget



kifejezé nyelvet alkotva meg. A két viszonyitasi
kultdra a magyar és a szlovak. Az elemzett szo-
veg Zavada Palnak a békési szlovdksig kozegé-
bol meritd, Jadviga parndja (1997) c. regénye,
amit egy, a magyarok lakta Dél-Szlovdkidt megje-
lenitd szlovak regénnyel, Veronika Sikulova Me-
nettérti (Miesta v sieti, 2011) c. kdnyvével vetek
0Ossze.

Zivada magyar regényének szlovdk kulturd-
lis dimenzidja az dbrdzolt kozeg torténelmi mul-
tikulturalitasibol ered. Szlovakok a Dél-Alf6ldon
a 18. szazad masodik felét6l élnek. Az — egy sze-
relmi hdromszog koré épiilé — regényben egy
strukturalt kisebbségi tdrsadalom bontakozik ki,
amely a szovegnek nem tdrgya, hanem a szovegvi-
lig természetes eleme. A hdrom narrdtor néprajzi®
és szocioldgiai pontossiggal jeleniti meg a békési
szlovdk parasztgazddk életét a 20. szdzad elejé-
tdl a 80-as évekig. NézOpontjuk beliilrdl ered, el-
beszélésiiknek ugyan esetenként tdrgya, de nem
tétje a nemzeti hova-(ide- vagy oda-) tartozds kér-
dése, e tekintetben az olvaso fokozatosan, az el-
beszélok személyes torténetét megismerve kap el-
igazoddst. A kozponti elbeszélét, Osztatni Ondris
nagygazdat példaul olyannyira szerelmi életének
viszontagsagai kotik le, hogy nem érdeklik a vildg-
vagy nemzetmegvalto eszmék. Kiilsd és értetlen
szemléloként szdmol be arrél a nemzeti elszaka-
dési kisérletrdl is, amelynek a regényben Bacovsz-
ky tiszteletes a kozponti figurdja, s amely a sok
kultira egyiittélését keretezé monarchia széthul-
lasa idején hol a szlovdk nemzettesthez, hol Ro-
manidhoz kapcsolddva gondolta el (nem minden
abszurditdstdl mentesen) a sajit — immdr tisztdn
szlovak — poziciojat keresé dél-alfoldi szlovak-
sig jovojét. (,Hogy az a mi legfobb torekvésiink.
Hogy a habor végeziével kikidltando dllamhoz,
azt mondja, mint kiilonallo, de nagy t6bbség-
ben szlovdksaglakta teriilet, |...] magunk is ki-
vivhassuk majd odacsatlakozdsunkat bazdnk
anyatestéhez. Fojtott morajlds fut rajtunk végig
az asztal koriil, de magunk se tudjuk, hogy be-
lyeslé vagy rosszallé-e, avagy csak a némiképpe-
ni meglepddeéshol fakad.” 205.)

A regény napld formdban irddott, s noha Osz-
tatni Ondris szlovdk anyanyelvi, bejegyzései jo-
részt magyar nyelviek, amiket csupan flszerez-
nek a szlovik mondatok vagy a regiondlis redli-
akra vonatkozo szlovak kifejezések. A nyelv min-
dig a nemzeti identitds meghatdrozd jegye, igy
a személyes mufajon belili magyar nyelvhasznalat
az elbesz¢l6 identitdsdra vonatkozoan is vet fel
kérdéseket: hogy mennyire szlovdk és mennyire
magyar, hogy ezek a kulttriak ébenne hol talal-
koznak és miként keverednek, amelyekre szoveg-
szertien kifejtett vdlaszt nem taldlunk. A szovegér-
telmezés a kovetkez6 vdlaszokat kindlja: az egyik
a nyelvek haszndlatdnak funkciobeli megoszldsira
enged kovetkeztetni: a szlovdk az otthon, a csald-
di kapcsolatok, a gazdalkodds nyelve (hiszen Ma-
movka vagy az oreg Gregor mondatait automati-
kusan szlovakul idézi az elbeszéld, az indulatok is
szlovak kdromkoddsok formdjiban robbannak ki
beléle, és gyakran hasznal szlovik kifejezéseket
a paraszti €let eseményeire), a magyar pedig a ma-
veltségé illetve az irodalomé, amelyen az elbeszé-
16 a finomabb, drnyaltabb gondolatait tanulta meg

kifejezni (,Mindlunk soba nem jutott eszébe szii-
IGknek se, hogy szlovdkul rendesen meglanul-
ni” 220. — mondja majd késébb dltalanos érvény-
nyel egy mdsik narrdtor, Miso), rdaddsul — mint
egy magyar nyelvli novellakezdeményébdl latjuk
— Ondris onkifejezése hatterében némi irodalmi
ambiciok is meghujnak.

Ondris naplobeli nyelvhaszndlata és identi-
tdsa tekintetében még egy sszefiiggés kindlko-
zik: a kevert identitds, amely magatol értetédden
tartalmaz szlovdk és magyar elemeket is, ezek
egylittes jelenléte és keveredése a természe-
tes szdmdra, szemezgetd szétvilasztdsuk lenne
a természetellenes. A szoveg igy indit: ,Zacsi-
nam tiito knizsecsku. En Osztatni Andrds 1915
Februdr b 5-dikén kezdem meg ezt a feljegy-
26si konyvecskét, ndsiilésem elditi napon.” (5.)
A kevert kulturdji vidékeken ugyanis a hasznd-
latban gyakori a nyelvek keveredése, s nemcsak
a beszélget6partner fiiggvényében, hanem mert
egy-egy kifejezés azon a masik nyelven érzékle-
tesebb, vagy ugy idéz fel egy konkrét szitudci-
ot, helyszint, személyt (keresztapjat Ondris sem
tudja masképp hivni magyar beszdmolojaban,
mint szlovakosan: krszni); dtcsusznak nyelvtani
elemek vagy a kotottebb mufajokbol (dalszove-
gekbdl, anekdotakbol, rigmusokbdl) mondatok,
passzusok; tovabbd az indulat- vagy tolteléksza-
vak. Ezt a sajdtos iz0 nyelvhasznalatot az irodal-
mi szovegben az irodalmi nyelv homogenizilja
valamiféle ,tisztasdgi Uzus” alapjdn, s ez magyar
és szlovak viszonylatban is érvényes. Valasztott
példdim ellenpéldik. A t6bbes kulturdlis koto-
dést nem csak témdjukban, hanem nyelvi szinten
is megjelenitik a kevertnyelviség alkalmazdsdval.
Zévada erdteliesebben, Sikulova csupan a nyelvi
elemek szintjén, nyilvdn attdl a poziciotol is fiig-
gben, elbeszéloi vildguk mennyire van it vagy
ott, azaz a tobbségi kultira nyelvén megszdlalva
miképpen jelenitik meg a kisebbséget.

A kevertnyelviség irodalmi szovegbeli hasznd-
lata az 4ltalanos érthetdség kérdését is felveti, hi-
szen a kevert nyelvhaszndlat vdltozatai foldrajzilag
eléggé kotottek. Zavada megolddsdt jol illusztralja
a fenti idézet a regény legelejérdl: A szlovak be-
toldast kicsit masképp vjrameséli magyarul, amit
csak a mindkét nyelvet bir6 olvaso érthet. Az egy-
nyelvi magyar olvasd szimdra Ondris nevelt fia,
Miso ,tolmdcsol” lapalji jegyzetben (Pl ,Elkez-
dem ezt a kényvecskét.”, 5.). Miso tovabbi funk-
cioja a szlovak és helyi sajatossigok magyaraza-
sa, amivel hozzaférést biztosit a békési szlovak
kisebbség viligahoz a kiils6 tekintetd tobbségi
olvasonak. Tulajdonképpen 6 végzi el a kultirak
kozotti forditdst. A szlovdkul is értd olvasd szd-
mdra pedig egy kovetkezd kulturdlis dimenziot
is kozvetitenek a szlovak részek. Zdvada szlovdk
nyelve ugyanis nem azonos a ma hasznalatos szlo-
vak nyelvvel. Nemcsak tdjnyelv, hanem archaikus
is, hiszen torténeti fejlédésében a koznyelvitdl el-
tavolodott, magyar hatdsokat is mutat, sajdtos szo-
készlettel, helyenként sajatos ragozasi formakkal
is bir. Raaddsul a békési szlovak irasbeliségnek
megfeleléen magyar betikkel van atirva (pl. két-
jegyd massalhangzokkal a lagyitojeles megoldds-
sal szemben: ,pocsujes” — szlovak helyesirdssal:
pocujes, magyarul: hallod), ami az irott szévegnek

— a mondott szoveg regiondlis hangzdsi sajatossd-
gaihoz hasonld — egyedi bijt ad. ,Kiilonben nem
igy kell szlovdkul irni, abogy itt vannak a sza-
vak. Mert csak fiil utdn és nem belyes irds sze-
rint, hanem magyar betiivel vannak. Habdr én
se tudok, csak ilyen itthoni féle t6tul” (35.) — ma-
gyarazkodik Miso.

Tehdt mig a magyar olvaso betekintést nyer-
het egy magyarorszagi kisebbség viliganak kul-
turdlis massagdba, a szlovdk-magyar kulturalis ke-
veredésben jartasabb kétnyelvi olvaso a békési
szlovaksag regionalis kultirdjdnak egzotikumdt is
élvezheti. Ami egy kovetkezd szempontot hoz jé-
tékba a multikulturalizmus irodalman beliil: amel-
lett, hogy melyik szoveg milyen poziciébol beszél,
azt, hogy melyik olvasd honnan nézve olvassa.
Itt a poziciok hasonloan differencidltak lehetnek,
mint ahogy arrdl a muvekkel kapcsolatban mar
520 volt, hiszen a tobbségi nyelvi olvasé a kettds
kulturalis kotddést szoveget olvashatja elutasito-
an vagy a megismerés nyitottsdgdval a massag felé,
a multikulturalis kot6désa olvaso pedig felfejtheti
a kisebbségi identitds illetve kultira/nyelv megje-
lenitésének finomsagait is. Jelentoségre mindez
a mUforditas sordn tesz szert, hiszen a muforditd
is olvas valahonnan, és dontést hoz a kevertnyel-
viség atliltetése, annak megolddsai vagy homoge-
nizaldsa tekintetében.

A regény masik elbeszéléje Ondris felesége,
Jadviga, akinek a szélama egy kovetkezd szemlé-
letet villant fel a multietnikus régio nyelvhasznala-
taval, identitasformald tényezoivel kapcsolatosan.
O is szlovak szarmazasa, de kilfoldi neveltetése
kovetkeztében szélesebb kulturdlis és nyelvi kom-
petencidval bir, identitisinak nemzeti Osszetevéi
egyébként (taldn épp ezért) nemigen foglalkoztat-
jak. Jadviga jegyzetei Ondris naplojinak kiegészi-
téseképpen sziiletnek, szerelmi és csalddi életére
vonatkoznak, tisztdn magyar nyelviek. Tulajdon-
képpen csak akkor haszndlja a szlovdkot, amikor
az Oreg Gregorral totkomlosi szlovak tdjszoldsban
folytatott parbeszédét jegyzi le (ezek a regény leg-
teliesebb szlovdk nyelv(i passzusai, amiket Miso
fordit le a lap aljdn). A nyelveket tehdt gy valto-
gatja, ahogy a helyzet kivdnja. Egy tipikus jegye
ez a multikulturalis régioknak, ahogy a Zavada-
regény fogalmaz: ,Mert itt a zsid6 boltos is inkdbb
szlovdkul sz6l a vevdhoz, ba ugy layja, hogy az
Jjobban fekszik. Aminként |...] a faluvégi szatdcs
is, ha kell, ciganyul kérdi, hogy mit kérsz, mert
odajar hozzd az egész romatelep.” (199.)

A kulturdk explicit parbeszédbe vondsdt a re-
gényben a harmadik narrator, Miso szlama kép-
viseli, aki szik horizontd ,helyi” ember. Kitin6
ismerGje viszont nemcsak a helyi szlovdk nyelvnek
(forditasait olykor frappans nyelvi észrevételekkel

toldja meg: pl. a diszn6dlés jelentést ,zabijacska”

szohoz hozzdteszi a szoszerintit is: ,agyonveré-
secske”, 9.; a smrt’ — haldl sz6 forditdsakor meg-
jegyzi: ,A haldlban nem marad semmi. Még ma-
ganhangzo se: Szmrty.” 12.), hanem a helyi szlo-
vak szokasoknak, életmodnak, hiedelmeknek is
(pl. Luca-napi babondk, 209)). Fordito-felvildgositd
szandéka mégis mintha azt is mutatna: egy lépés-
sel tavolabb dll, ahol mdr nem teljesen magdtol
értet6do, reflektalatlan adottsag a két kultirdhoz
tartozas, s ahonnan kifelé” tud magyardzni.
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Zavada Pal regénye tehdt elsésorban, de még-
sem kizdrolag magyarul sz0l a békési szlovikok-
16l, bevezeté osztalyozdsunknak abban a kategd-
ridjdban helyezhetnénk el, amelyben az irodalmi
szoveg a tobbség nyelvén szdl a kisebbség kulta-
rajardl, az ittbdl beszél az ottrol az itt olvasdinak
cimezve, amit a multikulturalizmus szakirodalma
a kultaravdltdst megélt szerzokhoz kot.

Veronika Sikulova Miesta v sieti, magyar for-
ditdsban Menettérti c. regénye, mésik vdlasztott
példdm, szlovikul targyalja azt a torténelmileg
multikulturdlis kozeget, amely térségiinket jel-
lemzi. A Zavada-konyvhoz némiképp hasonléan
egy csaldd harom, kiilonboz6 nemzedékhez tar-
tozo tagja besz€li el elsé személyben valtakozta-
tott megszolaldssal a szlovakiai vegyes lakossagu
faluban, Cseklészen jitszodd torténetét. A ndi sor-
sokra fokuszdlo csaladtorténet mogott a kultdrdk
helyszinekhez, politikai helyzethez és f6leg behd-
zasodott csalddtagokhoz kapcsolodod keveredése
is kirajzolodik. A pozicio, ahonnan a szoveg szdl,
azonban mdr joval erésebben, majdnem kizardla-
gosan gyokerezik a tobbségi (szlovdk) kultdrdban,
s ennek nyelvi és identitdsvonatkozasai is vannak.

Sikulovd nyelve kulturalis reminiszcencia-
ként hordozza az idegen (féleg magyar, helyen-
ként német) elemeket, azokra nem az elbeszé-
16(k), hanem a nyelv emlékezik. Természetes ré-
szei a megnyilatkozasnak, de mar szlovdkka alaki-
tott vdltozatukban, azaz mogottes nyelvi strukttra
nélkiil. A magyar csalddtagok nevének, megszo-
litdsdnak szlovdkos haszndlata és dtirdsa ennek
legeklatinsabb példdja: nad'mama (nagymama),
Bezka (Boske), de ugyanez a nyelvhasznalati logi-
ka 4ll az elbeszélék szlovak szolamdban olyan ma-
gyar kifejezések dllanddsuldsdnak a hitterében is,
amelyek a ,magyar id6khoz” vagy a csaladtorté-
net magyar szakaszahoz kotédnek (pl. honaposok,
mubar, almdspité). A hdrom ndi narrdtor (nagy-
anya — anya — lany) elbesz¢élésébol ugyanis a csa-
lad szdzadnyi torténete bontakozik ki nagyjibol
a huszadik szdzad 20-as éveitdl kezdddden a je-
lenig. A dédsziilok generdcidja (a regénybeli nad-
mama ¢és Oregapa) az alapitd funkciot hordozza,
hét gyermekiik életdtja tobbfelé dgazik, amibdl
a regénytorténet az egyik szlat bontja ki.

A csalddi hagyomdny — noha a nemzeti hova-
tartozdst a szoveg explicite nem tdrgyalja — Orzi
a magyar szirmazast, a vasutas oregapa vezeték-
neve Nagy, nad'mama pedig férjhezmenetele el6tt
Pesten dolgozott fészakdcsnoként. Gyermekeik
generdcidja (koztiik Jolana, a nagyanya narrator),
akik a torténet egyéb fogddzoi szerint koriilbeliil
az 1920-as évek sordn sziilethettek, még maga-
biztosan birjdk a magyar nyelvet, iskoldik nyelvé-
re vonatkozdan nincs informdcié, de annyit tud-
hatunk, hogy egymads kozott még felndtt koruk-
ban is magyarul beszéltek, ami a fiatalabbaknak
mir az eldliik elzdrt titkok vildgat jelentette: , He-
gyeztiik persze a fiiliinket is, mert a konyhdban
mindig csupa érdekeset beszéltek. Mikor észre-
vették, hogy hallgaidzunk, magyarra valtotiak.”
(127-128)) ,Egészen kiskoromban beszéltem és ér-
tettem magyarul én is, de elfelejtettem mindent”
(203)) — meséli Alica, az anya narrdtor. A nyelvvdl-
tas tehdt valamikor a 40-es években jatszodhatott

le a csalddban, s mivel a széveg nem utal erre vo-
natkoz6 identitasdilemmakra vagy konfliktusokra,
feltehetjiik, ilyenek nem is voltak. Illetve a széveget
kozreadd ldny narrtor, a tisztdn szlovak kultardja
€s nyelvli Verona szemszogébdl nem meriiltek fel/
nem tlntek relevinsnak. (Az olvaséi poziciok val-
tozatossagdbdl eredd olvasati eltérések gondolatd-
ra visszautalva jegyzem meg, hogy a torténelmileg
multikulturalis térségiink huszadik szdzadi etnikai
problematikdjit, ennek identitdsvonatkoz4sait is-
merd olvaso szemszogeébol ez hidtusnak ldtszik.)

Az identitdsdilemmdk mellézése mindazon-
4ltal egy olyan szerzdi stratégidt sejtet, amely egy
identitasallapotot kivin felmutatni annak multi-
kulturdlis hagyomdnyaival egylitt, azonban ideolo-
gikus hordalékok nélkiil, hiszen a szlovak-magyar
egyiittélés Szlovdkidban mdig sem semleges kér-
dés, mindig tapadnak hozzd ideolégiai megfonto-
lasok (Verona tudatfolyamdnak idevdgo hasonlata:
,a lorténelem nem dunna amit fel lebet rdzni bar
mindlunk Szlovdkidban meg otthon is mindig
mindent felraztak mint a dunndt a torténelmet
is”, 20)). A csalddi identitds magyar hagyomdny-
rétegének neutrdlis felvallaldsa ilyen értelemben
tesz szert jelentdségre. A szerzd stratégidjdt Zava-
da Pal igy Osszegzi a regény magyar forditisdhoz
irt utdszavaban: ,Sikulova ezdltal leny(igozd ma-
gatol értddéssel, elfogulatlanul avatja az egységes
nemzeti tradicio részévé a torténeteiben jelen 1évd
Lidegen” nyelvi-nemzetiségi-valldsi tényezket [.. ],
de az ellentétes torténelmi beidegzddések altal
mérgezett viszonyokat, vagyis a kozos szlovak-
magyar multat szintén."(354.)

A regény egy hasonléan multikulturdlis régiot
mutat be, mint amilyet Zdvada konyvébdl is meg-
ismerhettiink. A Pozsonytdl északkeletre fekvo,
hajdan Apponyi- illetve Esterhdzy-birtokot, Cseh-
szlovdkia megalakuldsa ota szlovak teriiletet ké-
pezé Cseklész (szlovakul Ceklis) kultdrtorténe-
téhez a 18. szazad végén itt tevékenykedd Anton
Bernoldk szlovak ird-nyelviijito is hozzatartozik
(1948-t0l, nyilvan nem mentesen a nemzeti ideo-
logiai megfontoldsoktol, az & nevét viseli a tele-
piilés: ,Még sokdig nem birtuk megszokni, hogy
Bernoldkovo. [...| Ha éregapdt a hivatalban
vagy az dllomdson kijavitotidk, hogy mdr nem
Ceklis, elvtdrs, hanem Bernoldkovo, csak legyin-
lett, és karomkodott egy cifrdt magyarul.” 139.),
1938-tdl rovid id6re visszacsatoltdk Magyarorszdg-
hoz, majd telepiiléscsere kivetkeztében 1939-t6l
tjra Szlovakidhoz kertilt. Jorészt magyarok laktdk,
de ugyanugy éltek itt szlovakok, németajktak, zsi-
dok, ciganyok, sét a szélesebb kornyéken bolgarok
is. A kulturdk, nyelvek természetes egylittélésérol
Sikulova konyve Zavada szovegéhez hasonléan ad
szamot: ,A bolgdrok bolgdrul, a magyarok ma-
gyarul. Ertettem mindegyiket” (194 — emlékezik
az 50-es évekre a nagyanya narrator, Jolana. De
ellentétben Zdvada szerepldinek autentikus szlo-
vak tdjnyelv-hasznalatdval, az elvileg magyarul jol
tudd Jolana elbeszélésének a nyelve nem mutat
igazi magyar nyelvismeretet (a szlovak szdvegere-
detiben pl. hibds magyarsiggal idéz egy szolast:
LFabol van a vatusasok talpa.”), ami inkdbb azzal
van Osszefiiggésben, hogy a szerz6, illetve a sz0-
veget kozreadd onéletrajzi elbesz€ld, Verona nem
litja be narrdtora nyelvi viligat.

A mogottes nyelvi struktura nélkiili magyar
nyelvi elemek, amelyek a csalddtdrténet nyelvi
reminiszcencidit képezik, a kotottebb miifajok-
bol: dalszovegekbdl, anekdotdkbdl, monddsokbol
szarmazd passzusok (pl. ,Feleségem ad nekem
a pipamat meg a botomat, hadd ultozzem meg
magamat.” ), az. elbesz¢léi tudatban ragadtak va-
lamilyen helyzethez, szerepl6hoz, s véltak a felidé-
zett emlék nyelvi karakterjegyévé. Ilyen jellemz6
kapcsolodik példdul visszatéroen oregapa alakija-
hoz, aki szaftos kevertnyelviiséggel kdromkodik:
WSejhajrird, azapddmindenit, basandaldtterem-
tett, fixnomoldtnekyt, kristusdtfagot”, s ez a jegye
annyira meghatdrozo, hogy a temetésén unokaja,
a magyarul mar nem besz€l6 Alica is ennek felidé-
zésével bucsuzik téle magaban (207).

A multikulturalis csaldderedet régionk — tor-
ténelmileg adott — sajitossiga, amelynek varia-
cioi rengeteg csalad torténetében felbukkannak,
s amely a mindennapok torténete szintjén ellene
tart a tisztan nemzeti ,nagy historia” eszmeiségé-
nek. Zavada Pal és Veronika Sikulova regénye ezt
mutatja fel tematikusan és nyelvi szinten is, a ma-
gyar-szlovak egylittélés kiilonboz tapasztalatdbol
meritve, és a két kiilonbozd tobbség feldl illetve
felé mutatva fel a nemzeti kisebbség massdgat.
Mindkét mi megjelent a mdsik nyelven is, a két
kultdrdban gyokerezettség tapasztalatinak verso-
jat ezek a miforditdsok képviselhetik.

A forditok a szoveget homogénnek vagy
hibridnek tekintik-e

A multikulturalis hdtter( irodalmi alkotdsok mu-
forditdsanak is lényegbevigd elméleti megkoze-
litése, hogy a szoveget etnikailag homogénnek
vagy hibridnek (a Bhabha-féle kevert identitds ér-
telemben) tekinti-e, hogy a tobb kulttrara valo
raldtas tapasztalatinak szévegbeli nyelvi nyomait/
jegyeit kozvetitend6nek tartja-e. A kérdést a ma-
gyar-szlovik egyiittélést feldolgozd szovegeknek,
konkrétan Grendel Lajos regényeinek Karol Wla-
chovsky-féle szlovak forditasai alapjan Dedk Rend-
ta szlovdk mufordito fejtette ki a posztkolonidlis
elméletek feldl, hangsalyozva, hogy a térséglink-
ben a kulturalis (valtakozo eljel) kolonizaciot is
muikodtetd etnocentrikus ideoldgidk dllnak azok-
nak a forditasi stratégidknak a hatterében is, ame-
lyek a nyelvi homogenizdcio dltal elfedik a szoveg
multietnikus kozegre utald jegyeit (pl. a torténel-
mi foldrajzi nevek vagy a személynevek leforditd-
saval, az idegennyelvi hatdsok /lexikdlis elemek
kikiiszobolésével a célnyelvi szovegben stb.).* Mint
irja: ,A magyar-szlovak forditdsok kontextusaban
(pl. Zavada P4l vagy Esterhdzy Péter mtvei ese-
tében) a forditds gyakran a kozos torténelem in-
terpretdcidjat is jelenti, aktiv hozzadllast, gesztust,
a kulturdlis identitds észlelését. A régi¢ torténel-
mére vonatkozd kérdések artikuldldsat is magdba
foglalja, valamint a térség kulturalis identitasinak
az értelmezését.”

A Jadviga parndjat Dedk Rendta lltette
4t szlovakra, a forditds Jadvigin vankusik cim-
mel 1999-ben jelent meg. Célszovege a szoveg-
vildg multikulturdlis identitdsdnak megtartdsira
vonatkozd elméleti dlldspontjdt is tiikrozi. Olyan
forditasi stratégidt alkalmazott, amely elsddlege-
sen az egyes nyelvi elemek és rétegek szovegbeli



funkcidjat tartotta szem el6tt (a hagyomdnyos
jelentéskdzpontasdggal szemben), hogy lattassa
a nyelvi szinten megjelend, diakron és szinkron
jelleggel is biré multikulturalitast, ennek a szdveg
altal folyamatosan hivatkozott — a kiilonboz6 iro-
dalmi és kulturdlis hagyomédnyok egymdst relativi-
z4lo rétegei kozott felsejlé — Osszefliggéseit.

Néhdny megoldds: a magyar kontra totkom-
16si nyelvjardsi szlovik kevertnyelviiséget a fordi-
tds irodalmi/kdznyelvi szlovdk kontra tétkomld-
si nyelvidrasi szlovdk kevertnyelviiségre modosit-
ja, a szlovdk szovegbe tdtkomldsi szlovdk dialek-
tizmusokat kever csakigy, mint a szovegeredeti
a magyarba (ha nem is feltétleniil azonos széveg-
helyeken). E szlovik kifejezések, mondatok sajatos
békési, magyar betikkel torténd atirdsa a célszo-
vegben is elég figyelemfelkeltd ahhoz, hogy érzé-
keltesse az elbesz¢ld identitdsinak kevert mivoltdt.

A magyar-szlovik nyelvi pirhuzam helyett
a forditas feler6siti az irodalmi-nyelvjdrdsi szlo-
vak parhuzamot, az eredetihez képest ugyanis
Ondris narrciéjdban — mintegy Ondris régidhoz
valo kotddését érzékeltetve — nagyobb mérték-
ben, hangsilyosabban alkalmaz dialektizmusokat.
Az eljardsnak ismeretterjesztd funkcidja is van, hi-
szen nyelvi és nyelvhasznalati informdciokat koz-
vetit a ,nemzettestrol leszakadt” dél-alfoldi szlo-
viksag életébdl a szlovak olvasd szamdra, aki ezt
szociolingvisztikai és etnoldgiai szempontbdl is
értelmezni tudja (ellentétben a szovegeredetit ol-
vasd magyar olvasoval, aki a totkomldsi szlovak
nyelvi sajatossdgokat a kdznyelvi/irodalmi szlovak-
hoz képest nem tudja érzékelni). Egy példa Ond-
ris feljegyzéseibdl: ,Jadvigam angyalmosolytian
kelt fol velem [...], tiszldt adott és ranyajkat: ke-
nyeret piritott kemencében”(12.), a Zavada-kdnyv
a szlovdk (dltalanos hasznalatd) ranyajka szot lap-
alji jegyzetben magyarazza: ,Reggeli. De mondjdk
Srustyiknak is.”(12)) A célszoveg megtartja a sz0
magyar atirdsat, amivel jelzi a békési sajatossigot
a leirds szintjén, de mivel jelentésbeli kiilonbség itt
nincs a koznyelvi szlovikhoz képest, a lapalji jegy-
zetben dthelyezi a hangsulyt arra, hogy a reggelit
frustyiknak is hivjdk. A sajitos tdjnyelvi izt pedig
egy dialektizmus haszndlatdval a piritott kenyér
megnevezésében (Ziarenyica) hozza vissza a cél-
szovegbe, amit a szlovdk olvasonak is magyardzni
kell lapalji jegyzetben.

A példa a Dedk Rendta-féle forditds egy kovet-
kezd eljarasat is szemlélteti, amely megsziinteti
a harmadik elbesz€ld, Miso fordito funkcidjdt (hi-
szen a szlovak olvasdk szamdra okafogyott lenne
a szlovdk kifejezések forditdsa, a szovegvildg hite-
lességének a kérdését vetné fel). A célszoveg ezt
a dialektizmusok, redlidk, néprajzi sajatossdgok
magyardzasival vdltotta fel. Ez a forditdsi eljdrds
eléggé radikdlis abban az értelemben, hogy he-
lyenként t6rol, helyenként hozzdir a szovegerede-
tihez, de ezek a valtoztatasok — mint arrél Zavada
Pal és Dedk Rendta egy kozosen publikdlt irds-
ban beszdmolnak — minden esetben a szerzével
egylittmkodve torténtek.

A szlovak forditds szdmdra hozzaférhetok vol-
tak tovdbba olyan, a magyar szovegeredetihez ké-
pest is autentikusabb megoldasok, amelyeket Za-
vada Pil a forrdsok szlovak mivoltabol adddoan
a magyar regényben nem tudott haszndlni. Ilyen

példaul Zsofka kelengyéjének a magyar nyelven
kozzétett jegyzéke (17-18), amit a forditd nem for-
ditott ,vissza” szlovikra, hanem egy létezd (a szer-
z6 altal forrasként hasznalt és magyarra forditott)
eredeti, totkomldsi szlovdksigl jegyzéket épitett
vendégszovegként a regény szlovak véltozataba,
egy kiilonleges archaikus hangulatot hozva a cél-
szoveg nyelvi vildgaba. Kovetkezd példaként emlit-
hetjiik az autentikus nyelvi jegyek felhasznaldsara
a szlovak forditdsban a nemzetébresztd evangé-
likus lelkész nyelvét, aki a Zdvada-kdnyvben ma-
gyarul beszél, szélama Ondris narrdci6jdbdl csu-
pén stildrisan valik ki, szlovakul (a forditdsban)
azonban a kralici biblia (cseh) nyelvén szdlal meg,
amely a mult szdzad 20-as éveiben, tehat a regény-
torténet idején az evangélikus liturgidban alkal-
mazott nyelvként élt nemcsak a békési, hanem
a ,hazai” szlovaksag korében is. Ennek az eljards-
nak a révén a célszoveg egy olyan hagyomanyra
is hivatkozni tud, amely a vidéki lelkész nemzeti
elkotelezettségét szélesebb torténelmi-kulturalis
kontextusba helyezi.

Zavada regényéhez képest Sikulovd szovege
a nyelvek kozotti dtmenetiség sokkal enyhébb val-
tozatdt képviseli, amelyben az idegennyelvi (ma-
gyar, néhol német) elemek a multikulturalis koto-
dési csaladtorténet nyelvi emlékeit jelentik, nin-
csenek kihatdssal a regény egyéb rétegeire. llymo-
don atiiltetésiik az ekvivalencia-elv forditds alap-
jan nem problematikus. Mészaros Tiinde forditasa
a szoveg multikulturdlis nyelvi dimenzidjat nem
fedte el, nem egynemdsitette, hanem megforditot-
ta. A szlovdk atirdsu magyar nevek vagy a rontott
magyar nyelvii idézetek, kiromkoddsok a magyar
szoveghdl is kiszdlnak, nyelvileg is erdsitik azt,
amit a regény tematizdl is: a kulturdk egymasban
tovabbélését. A célnyelvi magyar olvaso szdmdara
is illusztracioként szolgalnak arra, hogy a szlovdk
narratorok mennyit riztek meg a magyarbol. (Pl
a mogottes nyelvi strukttra nélkiili magyar remi-
niszcencidra felhozott kordbbi példink a célszo-
vegben érthetdbb formdt kap, de a nyelvi bizony-
talansdgot a forditd egy megjegyzéssel is kiemeli/
indokolja: .. .feleségem add nekem a pipamat
meg a botomat, hadd 6ltozzem meg magamat.
lgy volt magyarul, azt hiszem.” 117) A forrisszo-
veg kevertnyelvliségét pedig a szlovak nyelvi ele-
mek (személynevek, foldrajzi nevek, énekrészle-
tek, stb.) meghagydsa érzékelteti.

Kordbban volt sz6 arrél, hogy az a pozicio,
vagyis a két ,tisztan” elgondolt nyelvt és identita-
sa kultdra kozotti dtmenetnek az a fokozata, ahon-
nan a muforditd olvassa a tobbes kulturalis ko-
todésu, kevert identitds szoveget, a célszovegre
nézve is bir jelentdséggel. Mészdros Tiinde forditd-
sa nem csupdn szlovakbol fordit magyarra, hanem
a délnyugat-szlovakiai régidhoz kotddd szlovak
(tobbségi szemléletd) multikulturalitdst a mdsik
(kisebbségi) nyelven mutatja fel: ugyanazon régié
szlovik-magyar egyiittélésének a magyar nyelven
hagyott szlovik nyomait épiti a szovegbe. Ezek né-
melyike a magyar olvasok széles rétege szimdra is
érthet6 (pl. ,magyarul povedalt valamit a tiiz-
hely folott”, 17)), tobbségiik azonban csak a szlové-
kiai magyar nyelvhaszndlatban honos: pl. ,tudott
a Stefan 6ltozkodni kurnyiksopa ez a mi csalddi

gyengénk a jol oltozott urak” (173.) — tragar tol-
teléksz0; ,Aztdn meg zavadzdltak egész télen
a spajzban” (82.) — magyaritott ige Utban voltak
jelentésben. De ide tartoznak azok a nyelvrontd-
sok/nyelvi hibdk is, amelyek a szlovak feldl érik
a magyart, pl. egy magyarul is €6 idegen szénak
a szlovdkos alakban torténd alkalmazdsa, ahogy
az a szlovdkiai magyar nyelvhaszndlatban elter-
jedt: kinoz a szkleroza” (219).

Sikulova elbeszéldi stratégidja — ahogy egyik
elemzéje, Zora Pruskovd irja —,nem ismer egyéb
epikai hierarchidt, mint ami az €l6 beszélt nyelv-
bél és annak familidris vltozatdbol ered.” A cél-
szoveg ezt az élonyelvi mesélémodot (foleg Jo-
lana és Alica szolamaban) nyelvi megolddsaiban
szintén koti regiondlisan, ami (mint szlovdk hatds
a szlovakiai magyar nyelvhasznalatban) példaul
a szintaktikai struktdrdban érzékelhetd, de nem
hibds mondatszerkezetekben, hanem bizonyos
szerkezetek gyakoribb alkalmazdsiban érhetd tet-
ten. Mindazondltal ez a familidris, él6nyelvi mesé-
16mdéd a szlovak irodalomban el6zménnyel rendel-
kezik, éppen az irénd apja, a szintén ir6 Vincent
Sikula frdsmavészetéhez kotédik, igy szervesen
kapcsolodik egy prozahagyomanyhoz, mig a re-
gény magyar valtozata ilyen hagyomdnyra nem
tdmaszkodik, és e tekintetben olykor a megmun-
kalatlansdg latszatat kelti. Tény azonban, hogy egy
olyan beszéltnyelvi vdltozatot villant fel autentiku-
san kapcsolodva a tolmdcsolt szovegvildg temati-
kai és foldrajzi adottsigaihoz, amelynek irodalmi
megszolaldsival eddig nemigen taldlkozhattunk.

Térséglink torténelmileg adott etnikai sok-
szinlsége az id6k — és a kiilonféle irdnyd kolo-
nizdcios hullimok — sordn a nemzeti/kulturdlis/
nyelvi identitdsok valtozatos alakzatait hozta létre.
Zévada Pal és Veronika Sikulovi regényei ennck
20. szdzadi magyar-szlovdk és szlovik-magyar ve-
tiiletét dolgozzak fel vice versa, olyan latdszo-
get képviselnek, ahonnan mindkét kultirara van
(Zavadandl teljesebb, Sikulovanal redukaltabb) rd-
latds, és ahol az elméletileg ,tiszta” identifikdci-
6s mintdk és kategoridk kozotti dtmenetek érvé-
nyesiilnek. Tanulsdgul magyar olvasonak, szlovak

olvasonak.
(A tanulmany a Szlovdkia mivészetének és kulttirdjanak
eurpai dimenzidi elnevezésd projekt (ITMS kod:
26240120035) keretében jott létre, amit a Kutatas és
fejlesztés operativ program tamogat, és a finanszirozasaban
az Eurdpai Regiondlis Fejlesztési Alap is részt vesz.)
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