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A gyokerekrol és az elitrol

LLebel nagyobb dlma a szlovdknak, mint sajdt
hazat birtokolni? Lebet nagyobb dlma a szlovdk-
nak, mint sajat hdzat birtokolni! Es mi nagyobb
dlom a sajat baz birtokldsandl? A sajdt hdz bir-
tokldsanal nagyobb dlom, ba a birtokolt hdz mo-
goitt egy nydri konybdt is birtokol!”

Stanislav Stepka

A szlovak naiv humor klasszikusa a falusi society
megfigyelésébdl szerez inspirdciot. Ismert megdlla-
pitdsa a kozép-eurdpai apak és anyak szocializmus
alatti vagyairdl beszél, de nem egy posztszocialista
ember boldogsagrol alkotott elképzelését is felidézi.
Leginkabb a nyari konyha metaforizdlja azt a helyet,
ahol talalkozik a csalad, a szomszédok, a baratok.
A szocialista kocka iiresen marad, és minden jelen-
1év6 a nydri konyha el6tt dllo orgona alatti asztal
koriil nyomakodik, iszogatnak, hallgatjdk a tiicsko-
ket. Télen pedig a cicegére virnak, amit a nagyma-
ma készit el a fatiizelést sparhelten. A nydri kony-
ha biztonsdgos, intim, idillikus. A vidéki hdz nyari
konyhdval menedék, ahovd a varosi munkahelyi ko-
telességek eldl el lehet bujni, olyan hely, amely idillt
jelent, a vidéki élet idealizalt maradvanyat.

Hétvégi haz, nyari konyhaval

Ha mar nem hdz nydri konyhaval, akkor legaldbb
a Hornbachban vett futdmuskdtlikkal diszitett
hdz — az is szamit. Az érett szocializmus 6ta divat
a rusztikus stilust fa hétvégi hdz, gerendahdz
vagy legaldbb apartman egy éppen boomjdt ¢l6
turisztikai kozpontban. Bir a bukolika szereteté-
nek okai eltérnek — menekiilés a kommunista Po-
zsonybol a szabad kiszucai kunyhdba, vagy a fels6
tizezer presztizse irdnti vdgy napjainkban a Tatrd-
ban nem egy és ugyanaz, mint a nagysziilok nyari
konyhdja —, egyvalami minden esetben érvényes.
A vidéki ember idedlis-modernisztikus dtvaltoza-
sat raciondlis és individualista, a vdrosi agglome-
racioban lakd egyénné, roviden szolva, nem lehet
megvalositani abban az formdban, ahogy azt évti-
zedekkel kordbban a modern szocioldgia eltervez-
te, vagy ahogy a domindns neoklasszikus gazda-
sagtan implicite érti. Mindossze két olyan projekt
volt, amely erre a radikalis valtozdsra vallalkozott.
Szlovakia mindkettében érintett volt, azonban
egyik sem ért véget teljes sikerrel.

Az els6 a szocializmus volt. A legradikalisabb
és leggyorsabb valtozasrél volt sz6, amilyenen az
addig mezdgazdasagi jellegl kelet-eurdpai tarsa-
dalmak keresztiilmentek. Ez a projekt amellett,
hogy beszivdrogtatta a hipermodernista ideolo-
gidt az addig konzervativ-reformista tarsadalmak-
ba, megvdltoztatta az allampolgarok mindennap-
jainak gyakorlatdt, illetve egymdssal fenntartott

kapcsolataikat. Utazds a bérmunkaért, a szocidlis
mobilitas, a széles tomegeknek elérhetd muveld-
dési rendszer, az egészségiigyi és szocidlis vivma-
nyok tették példdul a szlovikot modern nemzetté.
A valtozds sziikségszerden gyorsan zajlott, koriil-
beliil olyan gyorsan, mint Anglia iparositdsa két-
szaz évvel azel6tt. A szocialista gazdasag a tagad-
hatatlan strukturalis sikerek ellenére arra kénysze-
ritette az embereket, hogy a csalddi és kozosségi
kotelékeken alapuld gyakorlataikat és kapcsolata-
ikat tartsdk fenn. Ezek a gyakorlatok és kapcsola-
tok hasonloak voltak azokhoz, amelyek a kozeli
agrarmaltban makodtek. A szocialista allam a dol-
gos nemzet specifikus rusztikus példait is hasz-
ndlta, amelyek igy bizonyos mértékben megfelel-
tek a vidéki papok, tanitok és polgdrok utddainak,
akik nem szlintek meg az orszdg felsébb rétegei-
nek alapjaként létezni az 0j viszonyok, de az Uj elit
ellenére sem, amelyet a szocialista féiskolai rend-
szer turbindiban gyartottak.

Az iddsebb, taldn tulsdgosan is dzsentrifiklt
elithez, amely nehezen 4llt fel az Gtvenes évek el-
lenséges ideoldgidja okozta sebek utdn, csatlakoz-
tak az épitészetben és az iparban dolgozd mérno-
kok és természettuddsok, de az j értelmiségi elit
is, akik a néprdl mint a haladds el6drsérdl szolo
marxista-leninista mesén nevelkedtek. Tudasukat,
ismereteiket a vilagrol, amit a lipt6i falvakban, Sa-
rosban vagy éppen a Szitnya alatt szereztek, ké-
s6bb a vdrosokban adtdk tovdbb esténként az uto-
daiknak. Igaz, ezeknek a szocialista virosoknak
a nagysaga, illetve provizorikus formdja a pulzd-
16 urbanizdci6 ellenére a szlovak viszonyok kozt
a kisvaros hatdrain beliil maradt, mindamellett 1é-
nyeges valtozdsrol volt sz6.

Eljott 1989, és a felhalmozott tudds, az isme-
retek egy része sziikségszertien elveszett a poszt-
szocialista dtalakulasban, mikor is még egyszer
mutikodésbe kellett hozni a tribdlis strukttrdkat és
gyakorlatokat, ha az ember jobban szeretett volna
élni. A posztszocialista idészak legnagyobb rab-
lasa, a privatizacid éppen ilyen ,archaikus” kap-
csolatokon keresztiil zajlott, és feltlinéen hason-
litott a holokauszt és a kollektivizalds idején tor-
tént még ocsmanyabb rabldsokra. A fdjdalmas, bar
sziikségszert posztszocialista vdltozds tdrsadal-
mi tehertételét csak husz év elteltével kezdjiik
osszeszdmolni.

A kisvarosi és paraszti utdédok
mikrovilaganak valtozatlansaga

A masik, a legutolso projekt, amely foleg az elsé
idészakban legitimalta a kldnokon, nagy csalido-
kon, baratsagokon alapuld ,régi rendszert”, és ily
modon igyekezett meghajtani a modernista malom

kerekeit, éppen az utébbi tiz évben kapcsolt maga-
sabb fordulatszimra. A reform nevet kapta, bar
pontosabban illene rd a liberalizicio, a privatizacio
megjelolés, az dllam egyének sorsa irdnti felelds-
ségének elnyomdsa. Ennek a projektnek a megva-
lositdsa sziikségszerten az orszdg intellektudlis és
technikai tokéjének csddjével parhuzamosan ment
végbe, vagy éppenséggel elsé fazisaban egyene-
sen megkovetelte azt. Azoknak az edzdknek, mi-
vészeknek, tanitonOknek és munkdsoknak a sza-
mat, akik a bécsi nyugdijasok seggét torolték vagy
a miincheni korhazak mosddit mostak fel, nem
lehet meghatdrozni, mert a kdvézokban ezt nem is-
merik el. Ok is az 1989 utdni dtalakulds folyamata-
nak részét képezték, amely terjedelmét és mélysé-
gét tekintve a huszadik szdzad Gtvenes éveihez ha-
sonlithato. Mint azokban az idékben, ma is az ipar
boomjardl beszélhetiink, épiilnek a manufaktirak,
amelyek megvaltoztatjdk a posztszocialista ember
¢letét. Emellett rdaddsul a szorakoztatd és a kon-
zumipar is burjinzik, amely mindeddig csak ne-
gyed gdzzal égett, és az Ein Kessel Buntes-, a Karel
Gott-, valamint az 6rok fiatal Peter Nagy-féle eszt-
radmusorok alakjt oltotte magara.

Miként a hetvenes és a nyolcvanas években,
a tomegszorakoztatds mellett ma is lassan, lassacs-
kan kezdenek fontossa vlni az élet minGségének
és a kornyezetvédelemnek a kérdései néhany va-
gyonosabb tarsadalmi rétegben.

Tobb 6konomus és liberdlis-konzervativ publi-
cista szamdra mdr nyilvinval6, hogy a modernitas
betetdzése — valamiféle fukuyamai ,torténelem
vége” — kozép-eurdpai modra tulajdonképpen
a szabadpiac atvételének, a legdltalinosabb priva-
tizdcionak és a kiilfoldi gyartoszalagok behozata-
lanak a vardzslatdt jelenti. Ezekben a korokben ér-
vényes, hogy ha a szlovik ember felfedezi az ajin-
latok, a kereslet és a nyereség vonzerejét, amely
a naivan és leegyszertsitve értett gazdasdgi racio-
nalitason alapul, akkor rurdlis nosztalgidja a hegy-
oldalban épiilt, nyari konyhds hdz, a szomszédbol
jott kedélyes beszélgetdtarsak, a fatlizelést spar-
helt és a bablevest f6z6 nagymama irdnt legfel-
jebb az élelmiszerrel kapcsolatos tdzsdei tizletkd-
tései utdni pihenés, a személyre szabott, a Krivin
fényképével elldtott bankkdrtydra vetett pillan-
tds alkalmdval, vagy akkor nyilvinul meg, mikor
az ukran munkasokat ellendrzi, amint a frissen
megszerzett giccses hegyi fahdzat gyaluljak. A hév
¢és az elv nem azt mutatja, hogy egy teliesen el-
tér6 ideologidrdl volna szo, mint amilyen a kom-
munista volt, vészesen Onfelmentden azonban
itt a konzumturbina makodik, amely kozépsze-
riséget generdl. Jobb vdlogatni a szupermarket-
ben, mint naponta ugyanazt a konzervet vasarolni



az Onkiszolgaléban, féleg ha az ember megta-
nulja a vdlaszték illizidjanak birtoklasat. A valasz-
ték azonban meghatdrozdsabdl adodoan véges, és
a kereskedést nem a sziikséglet irdnyitja, hanem
a marketing ¢s a telhetetlen fogyasztas.

Igaz, az emberek tobbségére nem az a sors vir,
hogy a jelzdlog kivalasztdsdn vajudjon a harmadik
févarosi ingatlan megvasarldsakor. Ordmiiket lelik
egyben is, amellyel a nyugdijig fogjdk tdpldlni az
tjkori biirokratk tizezreinek egyikét, akik aldza-
tosan tirik bezdrtsdgukat a Duna menti csillogd
betoniiveg épiiletekben. Futd pillantds a torzstdr-
saink szokasaira, akik off-roadjaikkal barazdaljak
Lipt6 turisztikai kdzpontjait, a pozsonyi Gvarosi-
ak szokasaira, akik a mountfieldeket hajszoljdk az
Erd6haton, vagy a szlovak nouveau riche-re, akik
a fahdzaik tetdit festik a Kiszucdn, vagy az Adridn
a jachtjaikat, arrol tanuskodik, hogy a magas dzsi-
dipi taldn feldisziti a volgyeket autopdlydk szalag-
jaival, vagy a horizontot autdgydrral, de csak nagy
nehézségek drdn valtoztatja meg a kisvdrosi és
paraszti utddok, magfizikusok, dllamvédelmisek,
fejondk és orvosok, mindazok mikroviligat, akik
szeretik Filovka néni hdzi tojsat, a kuglofot és
a szomszédrodl sz0l6 pletykakat.

Még a latszolag természetes, a versenyt, effekti-
vitast és teljesitményt célzo igyekezet sem érvényes
teljes egészében, amikor arrdl van szd, hogy fész-
ket épitsiink az ifja hdzas gyerekeknek, dllast ta-
laljunk az unokahtgunknak az dllamigazgatdsban,
felszereljiik fiunk tigyvédi iroddjdt vagy lanyunk
orvosi rendeldjét. Unokadesénk szintén munkat
keres egy tandcsadd cég olyan fidkjdban, amelyik
egy Uj businesscentrumban székel, pdlmakkal az
dtriumban. Roviden, a jol fizetd alldsokat mindig
és mindenhol — még Amerikdban is, bdr félperi-
ferikus viszonyaink kozt kiilondsen — nem csu-
pédn a formdlis végzettség, a személyes teljesitmény
vagy a fair verseny alapjan foglaljak el, hanem — oly-
kor mindenekeldtt — a személyes kapcsolatok és
a tdrsadalmi stdtusz alapjan. Kezet a szivre, ki nem
vette figyelembe az osztalytdrs ajanldsdt, mikor
a ldnyunk lakdsarol vagy a fiunk dllasdrol volt sz6
egy nemrégen privatizdlt energetikai cégnél? Kihez
nem jdr a feliigyel6bizottsagha egy képviseld fia,
vagy legaldbb egy miniszter unokahuga?

A foldmiives és a nagy atalakulas

A munka megosztdsa a foldmivesek tomege €s
az uralkoddk sziik csoportja kozott a civilizacid
kezdetét jelenti. Délkelet-Azsidban az ilyen agrar-
civilizacio létrejottét tizezer évvel ezeldttre tehet-
jlik, a mai Mexiko teriiletén haromezer évvel ké-
sobb tortént meg ugyanez, az ,elmaradott” Eurd-
pdban legkordbban otezer, legkésdbb hirom és
fel ezer éve.

A foldmives a term6fold mivelGie, aki vidé-
ken €, biztositja a tdpldlékot sajit maga, a csalidja
és az uralkodok egy kis csoportja szdmdra, akik-
tol ezért tobbé vagy kevésbé hatékony szolgilta-
tasokat kap cserébe védelem vagy hivatalos ideo-
logia formajaban. Ahogy A.V. Csajanov orosz koz-
gazdasz emlékeztet rd — akinek 1925-Gs Peasant
Farm Organization cimd muve leginkdbb a mult
szdzad hatvanas éveiben megjelent angol kiadasa
utdn valt ismertté —, a foldmives csalad életének
szervezodése, nagysdga, Osszetétele, fogyasztdsi

sziikségleteinek koordindldsa annak fiiggvényében,
hogy mennyi munkds kéz van a csalddban, a nye-
reség jelentésége és felfogdsa diametralisan eltér
az agrar- és a kapitalista tdrsadalomban. Csajanov
azzal érvelt, hogy a foldmiives gazdasagnak meg-
van a maga logikdja. Ennek az alternativ logikanak
sikeresnek kellett volna lennie a szdvetkezeti intéz-
mények fejlesztése sordn Szovjet-Oroszorszdgban,
azonban ismert okok miatt soha nem valdsult meg.
Az felszdntott mezsgyékért folytatott harc Sztalin-
fele ,hard” verzitja gyorsabb eredményeket igért.

A foldmtvesek gazdasigi mikodésének alapja
a minimdlis életszinvonal kialakitdsa volt a csaldd
szamdra, valamint a talélés biztositdsa. A foldmu-
ves gazdasag tehat elsGdlegesen nem a nyereség
maximalizaldsdra és a termék piacositdsdra ira-
nyult, bdr létezett a koegzisztencia vagy a rész-
leges piacfiiggdség. Sokkal inkabb arrdl volt sz6,
hogy a piac, illetve a csaldd tuléléséért folytatott
termelés kolcsonds egyensulyban voltak és koz-
vetleniil nem feltételezték egymdst. Csajanov sze-
rint ebben a gazdasigi logikdban foleg a hasz-
ndlati és gyakorlati értékrdl volt sz, 4tvitt érte-
lemben, a jozan paraszti észrél. A pénziigyi vi-
szonyok ezért is csupan korlatozott mértékben,
a foldmuves gazdasdg pereméig hatoltak be, és
erés, modern kényszerité appardtust kellett segit-
ségiil hivni, hogy meggydzzék a parasztokat arrol,
mekkora sziikségiik is van az dllamra.

A ,jozan paraszti ész” a kovetkezokben nyilvé-
nult meg: amint a foldmtves a munkdjaval elérte,
hogy a csaladi fogyasztas az elfogadott mértékre
emelkedjen, nem dolgozott még tébbet, még ke-
ményebben a nyereség maximalizdlasa érdekében,
hanem fenntarthaté formaban tartotta a gazda-
sagot. Valahol ebben az idedltipikus logikdban
gyokerezik a foldmuaves-utddok kalkuldlo és indi-
vidualista védllalkozokként tortént gyors uUjjdsziile-
tésének problémadja egy olyan gazdasdgban, amely
a csere piac altal generalt virtudlis értékén alapul.
Eppen a paraszti  keményfejiség” mérgesitette fel
a mindenkori modernizaldkat, mind a kommunis-
ta id6szak tdrsadalmi mérnokeit, mind napjaink
neoliberdlis reformereit.

A folyamat, amelyet Poldnyi Kdroly a magyar
szarmazasu, bécsi sziiletést jeles gazdasdgtorté-
nész (1886—1964) The Great Transformationnak,
nagy dtalakulisnak nevezett el (miként 1944-es
bestsellerét is), destrudlta az agrdr tdrsadalmi
rendszert. Poldnyi szerint amiképpen sziikség volt
erds dllamra a tarsadalom szocidlis strukturajanak
megvdltoztatdsihoz, amely lehet6vé tette a ver-
senytoke fejlddését, tigy a kapitalista Okondmia is
megkovetelte az erds allam feltigyeletét, hogy el-
fojtsa az ondestruald potencidlt. A ,nagy atalaku-
14s” nem zajlott dldozatok nélkiil sehol a vilagon.

Az agrarkorszakkal szembeni leglényegesebb
valtozds a gazdasagi ¢s a tdrsadalmi szféra elkiilo-
niilése volt. Addig egy konkrét gydrt6 vagy terme-
16 szinte minden termékét kizvetlenil adta vagy
cserélte el, am a manufakturalis termelésben és
a pénzgazdasdgban a vsdrlo és a termeld kozti
kozvetlen viszony elveszett. A piac személytelen
mozgatova valt, elvdlasztva az addig perszonalizalt
kapcsolatoktol. Ez az atalakulds a felelds a nyuga-
ti vilag materidlis gazdagsdganak precedens nél-
kiili novekedéséért, az egyenldség és a szabadsig

gondolataiért és azok nem teljes gyakorlati meg-
valdsuldsaért, mint ahogy embermilliok rabszol-
gdkként tortént erdszakos elkoltoztetéséért is,
a természeti kornyezet példa nélkiili elpusztitdsd-
ért, valamint a kapitalistdk gydraiban az emberek
emberek dltali kizsdkmdnyoldsaért.

Ennek az dtalakulasnak az egyik lépcséfoka
volt, mikor oly modon kezdték el gyartani az élel-
miszereket, hogy az fiiggetlenné valt a mezdgaz-
ddsz kozvetlen munkdjdtdl és tudasatol. A mezdn
gydrak keletkeztek, farmok, amelyek tdpldlni
kezdték a vdrosi, bérmunkatol fliggd munkdso-
kat. A fiiggetlen foldmuvesek aldrendelt helyzetbe
kertiltek, sét a fejlodés és az iparositds akadalya-
ivd valtak. Hogyha néhdny foldmives a nagy at-
alakulds folyamdn a farmokon dolgozott is, mene-
dzserek vezetése alatt tette ezt, a mezégazdasdgi
munkas helyzetében, s fliggd viszonyban a bértdl.
Innen is ered a polgdrok egy részének felfuvalko-
dott viselkedése a parasztokkal szemben, de az
allitolag romlatlan foldmuves élet felmagasztald-
sa is a nemzetébresztd értelmiség egyes kdreiben,
akik a paraszti vildgot olyan szféraként gondoltdk
el, ahol a nemzet valodi és 6rok szelleme lakozik.

A kelet-eurdpai szocializmus csak részben ne-
vezhetd nagy dtalakuldsnak. Alapjaiban moder-
nizdlta a tdrsadalmat, féleg az erds dllam segit-
ségével, hidnyzott azonban a piac nyomasinak
parhuzamos folyamata, amely elvdlasztotta volna
a szocidlis és a gazdasagi szférdt. A formalis mo-
netdris kozgazdasig létezése ellenére a hidny szo-
cialista gazdasdgdban ugyanakkor nem volt lehe-
t6ség arra, hogy elkeriiliék a személyes okono-
miai viszonyt. Az épitkezési engedély kivaltdsatol,
a téglak megvasarldsan és a csalddi onsegélyen t,
a bandn hajszoldsdig és a pult alol kaphatd husig,
a bérmdldsi bicikliig vagy a kiilfoldi druk boltja,
a Tuzex valutdjanak, a boninak a megvasdrldsa-
ig. Mindenhol ismeretségre volt sziikség, csalddi
kapcsolatokra, bizalmon alapuld kdzvetlen kon-
taktusra. Ebbdl a néz6pontbol a nagy dtalakulds
befejezése, ahogy azt Poldnyi Karoly leirta, Kelet-
Eurépdban éppen most zajlik, a kapitalizmus ins-
talldlisa soran. Bar a piac mdr régebben behatolt
az agrarviszonyokba, az tjkortdl mar bizonyosan,
soha nem sikeriilt a mindennapi élet annyiféle
szférdjanak részévé vilnia Kelet-Eurdpdban, mint
a szocializmus bukdsa utdni idészakban.

A klasszikus foldmivelés tehdt sehol nem élt
tal a viligon, és szinte egy vidéki hdztartds sem
€l napjainkban kizarolag a foldbol. A mai vidékiek
szintén nagyban fiiggenek a tavoli vrosi kdzpon-
tokban dolgozé csalddtagjaik bevételeitdl. Foleg
Eurépdban — a szocialistaban és a kapitalistdban
is — a hetvenes években elterjedt a ,hétvégi fold-
muvelés” gyakorlata. A juttatasban részesitett fold-
muivesek hétvégenkeént a mezokon dolgoztak, hét
kozben pedig a gydrban keresték meg a pénziiket.
Bir az ilyen tevékenységet folytatd dolgozok rész-
ardnya az Osszes foglalkoztatott szdmdt tekintve
Eurépaban ma minimalis, az ideoldgia szférdjidban
sokat tesznek a foldmuves vildg fenntartdsaért:
az orszag mezogazdasigi jellegének meg6rzésé-
vel, valamint a gazdasignak az dllam dltal bosé-
gesen tdmogatott, a turisztikai businesst €ltetd
egész nagy dgazatdval, amelyet gyakran a kulturd-
lis 6rokség védelme cimmel illetnek.
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A posztagrar vilag és a nacionalizmus
Miként John Gledhill brit antropolégus emlé-
keztet ra, bar ,posztagrar” vilaghan éliink, para-
dox modon még mindig sok ember van, akiket
foldmtvesként vagy vidékiként hatirozunk meg.
Annak ellenére, hogy életiik csak kevés dologban
hasonlit a rizstermesztok vagy a szarvasmarha-
tenyésztok életéhez, vildgunk szocidlis, 6konomi-
ai és politikai er6i hatdsdra a lakossdg egy részé-
ben tetten érhetd a ,vissza a gyokerekhez” vagya.
Az emberek igyekeznek megvédeni és meguijita-
ni alternativ életstilusokat, féleg, ha olyan érzé-
siik van, hogy poziciojukat a globalis tarsadalom-
ban marginalizdljdk vagy alibecsiilik. A bennsz-
16tt etnikai vagy enviromentdlis mozgalmak jo
példak a mult ilyen antiglobalista felélesztésére.
Eurépdban példaul mindez a ,nemzeti értékek”,
a ,nemzeti mentalitds” vagy a ,nemzeti jelleg” el-
vesztése miatti félelemben mutatkozik meg. Mel-
lesleg mindeziddig senki soha relevins modon
nem magyardzta meg, hogy mi is tulajdonkép-
pen az a nemzeti érték, jelleg és mentalitds, és ki
képviseli, ki képviselheti azt. Az oktatdstigyi mi-
niszter, a nemzeti szinhdz szinésze vagy a szlovak
nyelv falusi tanitondje? A programozo, a szalag-
munkds az autdgyarban vagy a pdsztor a gyetvai
hegyi tanydkon?

A tudomanyos-technikai dllami politika hosz-
szul tdvu céljai 2015-ig, amelyet a Szlovdk Koztar-
sasag kormdnya fogadott el a 766/2007. szamu ha-
tdrozatban, hihetetlen modon tizenkét teriiletet
nevez meg példaul a Javaslat a kutatds és fejlesz-
1és tdrgyi prioritdsaira cimu fejezetében. A ter-
mészet- és technikatudomdnyok prioritdsain kiviil
két olyan is felkeriilt a listira, amelyek a tarsada-
lom és kultara kutatdsdnak teriiletén vonatkoznak
az allami tamogatasra. Az elsé teriilet — Civilizaci-
6s kihivisok — nemcsak hogy megfeleld valasztas,
hanem kielégitGen irdnyitott is, tekintettel a tarsa-
dalom aktudlis trendjeire. Ennek a prioritdsnak az
annotdcidja szerint ,a tdrsadalomtudomanyok te-
riiletén mindenekel6tt a tdrsadalmi beilleszkedés
problémdinak megolddsdra kell a figyelmet ssz-
pontositani, amelynek olyan tényezék a kisérdje-
lenségei, amelyek ellehetetlenitik a marginalizalt
csoportok tagjainak a teljes értéku érvényesiilését
és az életét. Ezen a terlileten folyik majd a kuta-
tds a kovetkezé problémdk megolddsa esetében
is: dllampolgarrd nevelés, az egyén értékeinek és
helyzetének 4talakuldsa a tdrsadalmi kapcsolatok
héléjaban, a munkapiac minden szerepl6jének be-
vondsara partnerségek, hdlok és céltevékénységek,
amelyeket a tdrsadalmi beilleszkedés nehézségei-
nek megeldzése és megolddsa érdekében alakitot-
tak ki” A tovdbbi teriiletekrdl lehet vitatkozni, de
elvileg nem lehet kifogdsolni a muvelddés, a ha-
tékony vezetés, az EU-térség internacionalizdlisa
— ideszdmitva a lakossdg novekvd migracidjanak
¢és e migracio Szlovdkia lakossdga dltal érezhetd
kovetkezményeinek kérdését — modszereinek és
formainak kutatdsat.

Civilizacos kihivasok és a ,nemzeti”
kulturalis orokség

A civilizaciés kihivisok szempontjibol azonban
tobb kérdést vet fel a 6.1.8. prioritas, a Szlovdkia
kulturdlis és mitvészeti Oroksége. Bir a szerzok

a cimmel az EU-s kutatdstimogatds egyik elsddle-
ges teriiletét mdsoljak, az annotdcio az inspirdcio
mas forrasairdl tuddsit. ,A globalizaci a poszt-
modern korban néhany alapvetd kérdést allitott
a tdrsadalom elé, amelyek nem csupdn a kozgaz-
dasdgot, a politikat és a kommunikaciot érintik,
hanem a nemzeti kulttra és a kisebbségek kultt-
rdja, a kulturdlis 6rokség és a kultura tobbi szeg-
mensének, illetve ezek meg6rzésének és fejlode-
sének a problémajat. Az Eurdpai Unio azt hirdeti,
hogy a kiilonbtzdség egysége kivin lenni. A fel-
hivas, hogy intenziven vizsgdljdk, 6rizzék meg és
amennyiben lehetséges, digitalizdljdk és archival-
jak a nemzeti kultardk és a kisebbségek kultardji-
nak artefaktumait, legyen sz6 a nyelv és az iroda-
lom, a képzémiivészet, az épitészet, a zene, a népi
kultdra vagy a kultira més teriileteirdl, rendkiviil
fontos az Eurépai Unié minden nemzete szamdra.
A kutatdsi program célja megmutatni, hogy a nem-
zeti kultira eurdpai kontextusban és ebbe a kon-
textusba fejladott, valamint hogy az eurdpai tudat
részét képezi. Intenziven kell kutatni, Szlovakia
mivel jarul hozzd Eurépa és az egész vildg kultu-
ralis 6rokségéhez, illetve lathatovd kell tenni azt
a vildg szakmai kozvéleménye, majd pedig a széle-
sebb nyilvinossdg elott is.”

Ennek a prioritdsnak a hdtterében a kulta-
ra nacionalista felfogasa 4ll, amelyben a nemzet
egyenld a kultdrdval, és a kultdra implicite azt
jelenti, amit a ,tudosok” lejegyeznek, digitalizal-
nak, valamint mizeumba vagy archivumba he-
lyeznek. A ,nemzeti” kultira eléggé komplexszé
tett szemléletérol van sz0. A téma szerzoi mintha
minden 4ron darabokra szeretnék torni a kitdrt
kaput azzal, hogy bebizonyitjdk, a szlovak nemze-
ti kulttra — tehdt az, amelyet 6k archivdlnak, di-
gitalizdlnak és Eurdpa kozos orokségéhez csatol-
nak hozzd — milyen nagy mértékben része annak,
amit eurdpai kontextusnak neveznek. Jelen esz-
sz€ben nincs arra hely, hogy figyelmet szenteljiink
annak, a prioritds szerz6i milyen fantazmagoriak-
ra gondolnak, amikor a ,kultira szegmenseirol”,
a ,posztmodern korszakrdl” és a ,globalizdciorol”
irnak. Az azonban igaz, hogy Ivi¢icka néni Szakol-
cardl emiatt a2 mesemdtka miatt meg is sértddhet-
ne. Miért ne tartozna az eurdpai kontextusba ¢
¢és az, amit sajat kultardjaként értelmez? Sziiksé-
ge van egy igazoldsra a Matica slovenskdtdl vagy
a Szlovdk Tudomdnyos Akadémidtdl, hogy euro-
painak ismerjék el?

Mindeziddig senki sehol a viligon nem hatd-
rozta meg, mi az a nemzeti kulttra. A jozan ész be-
latja, hogy léteznek mitdrgyak, napjaink és a malt
konkrét alkotoinak materidlis alkotdsai, amelye-
ket védeni, restaurdlni kell, bemutatni galéridk-
nak és muzeumoknak nevezett terekben, azonban
ezeket az artefaktumokat és alkotdsokat semmi
mds nem teszi szlovakabbd, mint az, hogy egy
ilyen cimkét ragaszt rd az archivald, az etnogré-
fus vagy a mivészetteoretikus. Mds szavakkal, az
artefaktumok osztalyozdsanak és besoroldsanak
elvégzésével konstrudljuk, nem pedig egyszerien
lajstromba vessziik a ,nemzeti” kulturdt. Ebben
az alkotdsban, és nem az artatlan jegyzékbe vétel-
ben gyokerezik a probléma, amennyiben a tudo-
many és nem a honismeret teriiletén szeretnénk
mozogni. Mivel az emlitett prioritds lényegében

naciondlis-ideologikus, azt inditvinyozom, hogy
a régi szekrények digitalizdlasdrdl, dreganydink
poros koporsoinak féregtelenitésérdl és a felso-
garam-menti néptanc kézikonyveinek kimdsold-
sdrol ne a tudomdny €s a kutatds timogatdsinak
kereten beliil beszéljiink. Ha mdr ilyesmit szeret-
nénk, hadd finanszirozza a kulturalis minisztéri-
um a nemzeti 6rokség ipardt. A ,nemzeti kultdra”
ugymond a kulturdlis minisztérium cimerében
van, vagyis eo ipso ¢ maga alkotja és hatdrozza
meg a ,nemzeti kulturat”. Ezzel a lépéssel legalabb
elismerjiik, hogy a nemzeti kultura épitésérol és
nem megdrzésérdl van szo, amely dsszhangban
van a kormdny — példdul a mostani — legitim ter-
veivel. Azonban el kell hatdrolddni, ha a digitali-
zaldst, a gytjtést és — allamilag fizetett hivatalno-
kok 4ltal — a nemzet kollektiv miveként megjelolt
artefaktumok megdrzését tudomanyként nevezik
meg. Amennyiben ezt megengedjiik, petrifikaljuk
a nemzeti Orokség ideologidjat, s ez éles ellentét-
ben dll a modern tdrsadalomtudomany alapelvei-
vel, amely definicidja szerint fliggetlen barmiféle
ideoldgidtdl, a nemzetit is ideértve.

Mdr tobbszor elhangzott, hogy a magas dzsi-
dipi ellenére Szlovdkia modern és tolerdns orszig
helyett Eurdpa rusztikus muzeuma lehet magfi-
zikusok, IT-szakértok, gépészmérnokok tomege-
ivel és egy csomd mindentud6 elemzével. Ez az
elit biztosan hitelkdrtyaval fizet majd, hatalmas
autokban utazik, a t6zsdén fog lizletelni az angol
sajatos valtozatdt beszélve, ugyanakkor azonban
az intolerdns hegylaké kizarélagossagot fogja to-
vabbra is fenntartani. A modern, dinamikus és
tolerdns Szlovdkidt nem autdpalydk, autogydrak,
valamint hivatalnokoknak szdnt Duna menti be-
toniiveg termeszvarak épitésével lehet 1étrehozni.
A tarsadalom az éppen indulé modernizdcidval
akut sziikségét érzi a kozmopolita tdrsadalomtu-
domdny szisztematikus tdmogatdsdnak. Ez alatt
olyan tudomdnyt értek, amely az aktudlis tarsadal-
mi jelenségeket és folyamatokat vizsgdlja, és nem
azt, amelynek célja a mult petrifikdcioja. Ezt a tu-
domdnyt nem fizeti meg a koreai befektetd, sem
a fahdzakbdl és Janosik legenddibol €16 turiznus,
de a szlovak tjgazdag sem, aki ,vért izzadva” té-
mogatja a futballt. Nincs kétség afeldl, hogy a gyar-
tosorokhoz kellenek a mérnokok. Azonban ha egy
torténész vagy mérnok ur jelentds allami funkcio-
ban vagy egy autogydr vezet6ségében azt gondolja,
hogy a tdrsadalomtudomany nemzeti komplexu-
sok elemzésével foglalkozik a la Matica slovenska,
folklorfesztivalok forgatokonyvein vagy a szlovik
falvak mizeumainak fejlesztésén dolgozik, ahova
a mérnok ar be-betér egy zsendicére, kolbaszkara
¢s valami alkoholos italra a sziil6falujabeli bardtai-
val, fel kell késziilniink a hosszu tavi menekiilésre
kiilfoldre, vagy legaldbb a nyari konyhdba.
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