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Michel Foucaultrol

Michel Foucault: Feliigyelet és
biintetés. A borton torténete

Michel Foucault a hatvanas évek ele-
jén robbant be a szellemi életbe Folie
et déraison' im0 kényvével, amely az
Orililtség nyugati tapasztalatanak torténe-
tét meséli el cseppet sem szokvanyos,
de azért viszonylag felismerhetd médon.
Az azdta eltelt években? Foucault afféle
soha nem [dtott madar lett: torténelmi-
etlen torténész, antihumanisztikus human
tudds és strukturalizmusellenes struktura-
lista. Ha mindehhez még hozzavesszik
feszes, tomor prozanyelvét, amely egy-
szerre ellentmondast nem tdrd és kétsé-
gekkel teli, és a modszerét, amelyben a
sommas altalanositasokat meghdkkentd
részletek tdmasztjdk ala, teljes a hason-
l6sdg Foucault mivei és egy Escher-rajz
kézott, amelyen a Iépesdk naluk alacso-
nyabban fekvé Iépeséforduldkhoz érkez-
nek, a kifelé vezetd ajtdk pedig visszave-
zetnek az épiiletbe.

,Ne kérdezzék, ki vagyok, és ne
mondjak nekem, hogy maradjak ugyan-
az" - irja egyetlen tisztan modszerta-
ni kdnyvének, A tudds archeoldgidjanak
(Larchéologie du savoir) bevezetésében,
amely olyan nézetek tagaddsdnak a
gyljteménye, amelyeket 6 maga nem
vall, de amelyekkel szerinte a szellemi
élet ,bohdcai és zsonglérjei” feltehe-
téen vadoljak &t. ,Ez az anyakényvek
mordlja; ez késziti hivatalos papirjainkat
- mondja. — Hagyjon benniinket békén
ez a mordl, ha frni kezdink."® Barki vagy
barmi legyen is Foucault, biztosan ele-
get tesz annak az alapkévetelménynek,
ami manapsag — Ugy tlinik — minden
francia savant szaméra kotelezé: meg-
foghatatlan.

A torténelem radikalis torések
sorozata

Azonban (és ebben mar jelentésen
kilonbozik mindattdl, ami a strukturaliz-
mus bekdszontése éta Pdrizsban torté-
nik) Foucault méveinek nehézsége nem
szerz6jik nagyképlségébdl ered, vagy
abbdl a vagydbdl, hogy szellemi szektat
alapftson, amelyhez csak a beavatottak
csatlakozhatnak, hanem magaval ragado
és igazan eredeti gondolkodasabdl. Mivel
nem kevesebbre torekszik, mint a human
tudomanyok Nagy Restauracidjara, nem
meglepd, hogy az frasai gyakran homa-
lyosak, s ha épp sikeril vildgosan fogal-
maznia, akkor is eléggé meghdkkentd,
amit mond.

Foucault alapgondolatai 6nmagukban
nem annyira bonyolultak, inkabb csak
szokatlanul nehéz elhitetnie Sket az olva-
sokkal. A legtobb visszhangot kivaltott
elképzelése szerint a torténelem nem
folytonos, vagyis nem Ugy kell elképzel-
ni, hogy az egyik dologbdl szervesen
kind a kovetkezé és igy tovabb, mint egy
19. szazadi regény fejezetei, hanem radi-
kdlis torések, szakitdsok sorozata, ame-
lyek mindegyike az emberi megfigyelés,
gondolkodés és cselekvés lehetésége-
inek tellesen Uj mutdcidjat hozza létre.
Az ,6rokkévalosag bizonytalan szilankjait”,
amelyeket ezek a mutdciok létrehoznak,
Foucault el6szor episztéméknek nevez-
te (vagyis ,episztemoldgiai mezéknek”),
késébb torténelmi a prioriknak, majd disz-
kurziv formacidknak. De barhogy nevez-
zik is Oket, ,archeoldgiai” modszerrel
kell hozzajuk kozelitenlink. Vagyis el6-
szor jellemezniink kell Sket, méghozza
azok szerint a szabalyok szerint, amelyek
meghatdrozzak, hogy milyen fajta érzé-
kelés és tapasztalds lehetséges a hatd-
raikon bellil, mit lehet l&tni, mondani,
tenni és gondolni az aftaluk meghatdro-
zott fogalmi mezén belil. Ha ez meg-
tortént, akkor egy tiszta sorozatban kell
ehelyezniink Sket, egy genealdgiai szek-
vencidban, amely nem azt mutatja meg,
hogy milyen ok-okozati kapcsolat van a
kett6 kozétt, hanem azt, hogy hogyan
alakutt ki az egyik a masik altal Uresen
hagyott térben, és hogyan fedte el végil
Uj realitdsokkal az elédjét. A malt nem
eléhang; mint Schliemann lelhelyének
kilonalld rétegei, csupan eltemetett jele-
nek egymasutanja.

Ebben a szellemben Foucautt Ugy latja
az eurdpai torténelmet, mint amit harom
nagy torésvonal szel at. Ami ezeken a
torésvonalakon innen és tl talalhatd, azt
,puszta tavolsagok” valasztjk el egymas-
tdl, amelyeket egyszertien kronologiai fel-
soroldssal — az események Ures, kiilséd-
leges sorozataval — [éphetiink &t. Az elsd
ilyen torés valahol a 17. szdzad kézepén
keletkezett, és a mégikus kort valasztja el
a klasszifikacio koratdl. Az elsé iddszak-
ban — Paracelsus és Campanella koraban
— a dolgok viszonya belsd szimpatiakon
és antipatidkon alapult — bor és di6, haldl
és rozsak —, amelyeket Isten az arcukra
vésett, ahonnan barki leolvashatta Sket.
A mésodikban, Linné és Condillac kord-
ban a dolgok viszonyét tipusok és taxono-
midk — névényfajok és dllatfajtak, széfajok
és nyelvtanok — hatdroztdk meg, amelyek

a természet elrendezésében kdzvetlenll
felfedezhetdk.

A mésodik torés a 19. szdzad eleje
koril keletkezik, amikor a valosag felépi-
tésének tdbldzatszerd, osztalyozason ala-
puld, linnéi elképzelését, amelyben min-
dennek megvan a maga sora és oszlopa,
Marx és Comte egészen mds koncepci-
dja valtja fel, amelyben a dolgok narrativ
viszonyban allnak egymassal — el6revet-
lések és kimenetelek, okok és kovetkez-
mények. A, Hasonldsag’, illetve a ,Rend”
helyett a ,Torténelem” lesz a tapasztalds,
a megértés és az abrazolas legfébb kate-
gbridja. A harmadik torés pedig, amelyet
Nietzsche, Freud és Mallarmé jésolt meg,
és amelyet most prébalunk valahogy tul-
élni, ennek az ideiglenes tudatnak a végét
jelzi, amelyet egy Uj, ismeretlen, eddig
még nem teljesen korvonalazodott ét-
forma fog felvéltani. Foucault olyasféle,
gyakran homalyos kifejezésekkel utal ra,
mint ,az id6 mélységes folyamanak szét-
szorddasa’, ,az ember abszollt feloldd-
dasa” vagy ,a maszkok visszatérése”.

Az egyik keretbdl a masikba radikdlis
ugrasokkal torténd valtozds koncepcioja-
hoz Foucault egy masik szokatlan fogal-
mat ad még hozzé, amely a kezdetektdl
fogva nyomokban megvolt az irasaiban,
de az id6k sordn egyre nyomatékosabba
valt. Nevezetesen azt, hogy mindezek
az ,episztémék” vagy ,diszkurziv mezok”
vagy barminek is nevezi ket, nem csu-
pan a gondolkodds keretei, hanem hatal-
mi struktlrak.

A diszkurziv mezdk hatalmi

struktarak

Akdr az 6riltségrél alkotott képrdl, akar
pedagdgiai elméletekrdl, a szexualits
definiciojardl, orvosi gyakorlatrdl, katonai
fegyelemrdl, irodalmi stilusokrdl, kutatdsi
modszerekrdl, a nyelvrdl alkotott néze-
tekrdl vagy munkaszervezési eljarasokrol
van sz6, azok a fogalomrendszerek, ame-
lyekbe egy adott kor be van zarva, meg-
hatérozzak a hatalmi sémait. Az elnyomas
targyai nem nagy altaldnossagban kife-
jezett csoportok, mint a ,proletaridtus”,
hanem az 6rilltek, a blindzdk, az Ujon-
cok, a gyerekek, a gépkezeldk, a ndk, a
kérhdzi betegek vagy a tudatlanok. Az
elnyomdk pedig nem az arctalan ,ural-
kodd osztaly”, hanem a pszichidterek, a
jogaszok, a katonatisztek, a gyarigazga-
tok, a férfiak, az orvosok és a mveltek
— vagyis azok, akiket a torténelmi a prio-
ri felhatalmaz arra, hogy mas emberek
élete f0I6tt rendelkezzenek. Az ,elzdras”
minden sajtos, egymassal nem Gssze-
flggd formdja lett Foucautt miveinek a
régeszméje. Minden (vehemens, abszo-
I0t) radikalizmusa ellenére Foucault tor-

ténelme nem az osztalyharcok és nem
is a termelési modok térténete, hanem
a korldtozasé: a szellemi, orvosi, erkol-
csi, politikai, esztétikai és episztemoldgiai
kényszeré. It targyalt mdvében a jogi
korldtozasrol értekezik hosszasan. Surve-
iller et punir* cimd munkdjaban rétalalt a
szamara kijelolt téméra, és megirta eddigi
legerdsebb konyvét,

A bortdn keletkezéstorténetének feltd-
rdsat, a rendszer jelenlegi formdja alatt
rejlé rétegek felszinre hozasat Foucault a
talan legdramaibb valtozast hozd torés-
vonalndl kezdi. Ez a torésvonal 1760 és
1840 kdzott keletkezett, és a hasonldsag
korabdl (ge de ressemblance), amelyben
a blindzdk kinzasa és kivégzése kedvelt
latvanyossag volt, a klasszikus korba (dge
classique) vezetett &t, amelyben a mod-
szeresen kialakftott intézményekben tar-
tott blindzok életét szigorl idébeosztas
szabdlyozta. [ Az els6 kor illusztralasa-
ra Robert Damiens vallasi 6rilt példajat
valasztotta, aki 1757-ben késsel tamadt
XV. Lajosra, és kdnnyebben megsebesi-
tette. Tettének jutalmaul izzd harapdfo-
gbval szaggattak a husdt, olvasztott dlom-
mal és égd kénnel kenegették a sebe-
it, majd lovakkal szaggattak négyfelé és
segitokész hentesek kdzrem(ikodésével
daraboltak fel a testét. Ami megmaradt
belSle (egyes jelenlevdk Ugy vélték, hogy
még mindig él), azt elégették, hamva-
it pedig szétszértdk a szélrézsa minden
irdnyaba — s mindezt az Eglise de Paris
elétti koztéren.

A Klasszikus kor illusztralasara Fou-
cault egy 1838-as hazirendet valasztott
ki, amelyet egy parizsi ,fiatal rabok haza'
szamdra dllftottak Ossze. Ezek a szabé-
lyok a maguk nemében alig humanu-
sabbak, mint a Damiens idejében kisza-
bott biintetések. Az 1838-as hazirend a
rabok életét percrdl percre beosztotta
— a csoportokban végzett munka, ima,
étkezések, tanulds, pihenés és alvas val-
takozasat dobszo jelezte, és minden teljes
csendben folyt:

» [A kivégzést és az 1838-as haziren-
det] kevesebb mint egy évszézad valaszt-
ja el egymdstdl. Ezalatt... tortént meg a
blntetés egész dkondmidjdnak az Ujrael-
osztasa. A hagyomanyos igazsagszolgal-
tatds nagy »botranyainak« és szdmtalan
reformtervezetnek a kora volt ez. Meg-
szllletik a torvény és a blin Uj elmélete, a
biintetés joganak (j mordlis vagy politikai
igazolasa; a régi torvényeket eltorolték,
a régi szokasok kihattak. »Modern« tor-
vénykonyveket terveztek és szdvegeztek
meg: Oroszorszagban |769-ben, Porosz-
orszagban 1780-ban, Pennsylvanidban és
Toscandban 1786-ban, Ausztridban 1788-
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ban, Franciaorszagban 1791-ben, a IV.
esztenddben, 1808-ban és 1810-ben.
Bekoszontétt a bintetdjog Uj korszaka.”

Ezutan Foucault nyomon kéveti
a nagy atalakulas kilonféle aspektusa-
it. Elészor is: a blntetés megszdnt mint
nyilvanos latvanyossag. Ez Iényegében
azt jelenti, hogy ledldozott a testnek mint
annak a szévegnek, amelyre a blntetést
irtdk, amelyre az ftéletet, mint szegény
Damiens esetében, sz6 szerint ravéstek.
A nyilvanos kinzas — franciaul supplice,
ami olyasmit jelent, mint liturgikus kinzas,
szertartasos fajdalom — ,a binés embert
sajat elftélésének himokéve tette”. A kirdly
hatalmét, s gy a jogait is, kinpaddal és
kénnel tették jOl olvashatéva. Mivel min-
den bin valamilyen mértékben felségsér-
tésnek, miniatlr kirdlygyilkossagnak sza-
mitott, a ,pokol szinhdza" a monarchikus
despotizmus egyik alapvetd jellegzetessé-
ge volt, s amikor a kirdlyok és a nyilvnos
kinzas elhagytak a torténelem szinpadat,
egyszerre hagytak el. A hercegek bosszd-
ja helyett a tarsadalom védelme Iépett a
szinre; a vérpad izgalma helyett a bor-
ton csendje; a testre iras helyett a test
szabdlyozasa.

Foucault kényve nagyrészt a biinte-
tés rendszerezésének, dltaldnositdsanak
és spiritualizaldsanak, valamint a blnte-
tést megtestesité blntetdintézet szlirke
tdmegének — a ,kébe vésett fegyelem
intelligencidjanak” — az elemzésébdl all. A
valtozasokat kivalto tarsadalmi erék — az
urbanizal6do, polgariasuld és parlamen-
tarizalédd Eurdpa fokozédd aggodaima
a politikai blindk helyett a vagyon elleni
blincselekmények miatt, vagy a szileto-
ben levé ipari tarsadalom munkafegyelmi
problémai — alig kerilnek emlitésre. Fou-
cault-t nem nagyon érdeklik az okok és a
meghatdrozottsagok. Az 6 kifejezésével
élve, a blintetd hatalom ,4j dkondmidja-
ra" koncentrdl, amelynek a célja nem az,
hogy ,kevésbé biintessen, hanem hogy
megfelelébben bintessen”.

Ltszolagos humanitdrius indittata-
suk ellenére — ami Foucault szerint csu-
pan hattérzene volt — a blintet6jog nagy
reformerei a 18. szazad masodik felében
— Beccaria, Marat, Bentham, stb. — sze-
rinte elsésorban arra torekedtek, hogy
,a blntetd hatalmat minél mélyebbre
nyomjak a tdrsadalom testébe”. A francia
forradalom utdn a ,Tarsadalom” foglatta
ela,Kirdly” helyét mint az a legitim hata-
lom, amellyel a blncselekmény szem-
beszegil (és a kirdlygyilkossag helyett az
apagyilkossag lett a végsd blin, amelynek
minden mas blncselekmény a kisméretd
valtozata). A tarsadalom teste készséggel
tudomasul vette ezt a valtast, amelynek
kévetkeztében a formdlis trvénykonyv
lett a behatolds f& eszkéze. A biintetd
hatalmat torvénycikkelyekre osztottdk, és
szakaszokra bontott szovegek formajaban

kinyomtattak, midltal kevésbé énhatalmd-
nak, vildgosabban kérvonalazottnak és
koherensebbnek tdnt fel.

A bintetés gy kiterjedtebb lett
(,egyetlen blin sem kerilheti el azoknak
a tekintetét, akikre az igazsagszolgaltatds
feladata harult”), empirikusabb (,a bln-
cselekmény bizonyftasanak meg kell felel-
nie az igazsag dltalanos kritériumainak”),
praktikusabb (,ahhoz, hogy a blintetés
elérje a kivant hatdst [irja Beccaria), elég,
ha tobbet art a blinézének, mint ameny-
nyi hasznot nyert a bincselekménybdl”)
és konkrétabb (,minden vétket [és bin-
tetést] definidini kell [...], besorohi és
fajokra osztani, amelyekbd! egyetlenegy
sem maradhat ki[.. ], a blin és blinhddés
linnéi rendszerét kell létrehozni”). S ami
a legbaljoslatibb: a blntetés didaktikus
célzatOva valt:

LA testi fenyftés esetében a példa-
mutatds a félelmen alapult: a testileg
atélt félelmen, a kollektiv rettegésen, a
képeken, amelyek belevésédtek a nézék
emlékezetébe, mint a bélyeg az elftélt
arcan vagy vallan. Mostantél a példa a
tanulsagon, a beszéden alapult [...] a kdz-
erkolcs képviseletén. A biintetés szertar-
tasat t6bbé nem az uralkodo rettegett
restauracidja tartja fenn, hanem a tor-
vénykényv mikodésbe lépése, a bln és
a blinh6dés fogalmanak kollektiv meg-
erdsitése. A kiszabott biintetésbdl nem
az uralkodo jelenléte, hanem maguk a
torvények olvashatok ki. A torvények
egy bizonyos blnt egy bizonyos biinte-
téssel kotnek dssze. Az elkdvetett blnt
azonnal koveti a bintetés, amely életbe
épteti a torvény szavét, s megmutatja,
hogy a torvénykonyv, amely fogalmakat
kot bssze, valdsagos dolgokat is dsszekdt
[.] Ezt az elolvashatd leckét, ezt a ritu-
alis Gjrakodolast minél gyakrabban kell
megismételni; a blinhddés inkabb legyen
iskola, mint fesztivdl, inkabb 6rokke nyi-
tott kényv, mint szertarts.”

A biintetés mint atnevelés —

a hatalom mint kontroll

Foucault ezutan két kérdést tesz fel, ame-
lyek tanulmanya kdzponti kérdésfeltevé-
sét alkotjak. Eldszor is: ha effogadjuk, hogy
a valtas kovetkeztében a blin fogalma tab-
ldzatszer(ivé, taxonomikussa valt, amely
szerint a blncselekmények a tarsadalom
természetes rendjével szembeni ellen-
allds kiilonféle valtozatai — a blin mint a
tarsadalmi perverziok kataldgusa —, akkor
hogyan lett a bortén a blintetés Iényeg-
ében egyetlen formdja? Msodszor: mivel
tehdt a borton lett @ biintetés-végrehajtd
intézmény, mi lett vele a torténelem-
kézpontl episztémé 19. szazadi megje-
lenése utan? Mit kezdett a modern hit,
amellyel ma tdbbé-kevésbé egyiitt élink
vagy amely ellen harcolunk, a bortén
intézményével?

Az elsd kérdes mar csak azért is
nagyon izgalmas, mert a klasszkus refor-
mereknek nem az volt a szandékuk, hogy
abortdn szinte univerzalis biintetés legyen
a nagyobb blnokért. Epp ellenkezdleg,
azt akartak, hogy a blindk sokféleségének
a bintetések sokfélesége felelien meg. A
szdmUzetés és a deportédlds, a kényszer-
munka, a megbélyegzés, a hdzi vagy varosi
Grizet, a karpdtids, a birsdg, a besorozds, a
kilonféle polgarjogok megvondsa, a nyil-
vanos megszégyenttés kilonféle formai —
,a latvanyos blntetések egész Uj arzendlja"
—, az ismerdsebb kinzassal és kivégzéssel
egy(itt szandékuk szerint a blindk tabla-
zatdhoz kapcsolddd biintetések tabldza-
tanak részeit kellett volna képezniik, a
természetes igazsagszolgaltatas egzakt és
j6l léthato logikdja alapjan.

Azonban néhdny révid évtizeden
belill a bebortonzés (amely azelétt nem
szamitott a hossz( tavd bintetés bevett
forméjanak, s amely — lasd Bastille - a
zsarnoksaghoz és a kirdlyokhoz két6dott)
olyannyira a helyébe 1épett az Gsszes
t0bbi biintetési formanak, hogy egy elke-
seredett reformer fgy panaszkodott az
alkotmanyozd nemzetgydlésnek: ,Ha
hazadruldst kovetek el, bortdnbe zar-
nak; ha megdlém az apamat, bortdnbe
zérnak — minden elképzelhetd vétséget
egyontetd mddon blntetnek meg, Ez
olyan, mintha egy orvos minden nyava-
lyat ugyanazzal a gyogyszerrel kiralna."

Az (jj rendszernek ezt az elre nem
latott kdvetkezményét Foucault a didak-
tikus erejére vezeti vissza: az Uj tor-
vénykényvekben, ezekben az orokké
nyitott tankdnyvekben olvashaté lec-
kéknek mar maga a léte felkeltette az
igényt a tanterem (és a tanitd) irant,
amely (és aki) biztosftja, hogy a tanuldk
rendesen megtanuljak a leckét. Az agya-
kat kellett dtalakitani, s a borton lett az
atalakitd gépezet. A bortdondk, amelyek
egykor f6ld alatti tomldcok voltak, ahol
a gonosztevdk a perlikre vdrakoztak
(némelyikik egész addig, amig végul
ott nem rohadt), most javitdintézetek-
ké valtak, ahol a lelkeket formaltak at, s
a blinéz6kbol dllampolgarokat faragtak.
A Walnut Street-i bortdn, amelyet a
philadelphiai kvéker kdzosség (ki mas?)
hozott 1étre 1790-ben, az egyik elsd,
legdtgondoltabb és legnagyobb hatas(
példéja a hamarosan uralkodova valé
modellnek, a ,javitdhaznak”, amelyben
a fegyelmezett termeldmunka, a szigo-
rdan szervezett élet — alvas, mise, étke-
zés, vissza — és a folyamatos erkdlcsi
nevelés azt a célt szolgalta, hogy ,teljes
valojaban atalakitsa az egyént — a testét
és a szokasait a napi rendszerességgel
végzett munka révén, a szellemét és az
akaratdt az dllando lelki tanitdsok révén.”

Az az elképzelés, hogy a pontos idd-
beosztds szerint folyd élet erényt sz, a

kolostori élet idedljara vezethetd vissza,
de Foucault szerint a 18-19. szazadban
nemcsak a protestantizmus haladébb
iranyzatai, hanem a jol kiképzett hadse-
regek, a racionalizalt mdhelyek, a szigord
szabalyokra éplild iskoldk és a rutino-
san mUkodd kérhazak — mind komplett,
zord intézmények” —is ehhez az idedlhoz
nydltak vissza. Mindegyikik mogétt az a
torekvés dlit, hogy az embereket rend-
ben tartsdk, s fgy rendszeret6vé tegyek,
ami dllandd, a részletekre is kiterjedd,
agressziv felligyeletet igényelt, faradha-
tatlan tekinteteket, amelyek a legkisebb
szabalytalansagra is feffigyelnek. A meg-
figyelés, a vizsgdlat, a kérddlv, a naplo,
a jelentés, a dosszié valt az uralkodas
f6 eszkdzévé, hiszen ezek a legfonto-
sabb eszkdzok, amelyek révén azok, akik
fegyelmet tartanak, megfigyelik azokat,
akiknek ez — llitdlag — a hasznukra valik.

Ami a bortont illeti, ezek a tendenci-
ak - a rend tablazatszer(i elképzelése, a
blintetés mint a javitds eszkdze és a hata-
lom mint feligyelet — egyltt lathatok a
8. szdzadi képzelet leghatborzongatébb
termékében: Jeremy Bentham Panop-
ticonjaban.

Ez a ,kegyetlen, Otletes ketrec’,
amelynek minden lakéjat, akik egyedul
vannak egy-egy celldban, a tobbiek sza-
méra lathatatlanul, folyamatosan meg
lehet figyelni egy kdzponti toronybdl — a
rab tokéletesen ldthatd, de & sohasem
l3t, az &re tokéletesen lat, de &t sohasem
latjdk —, Foucault szerint nem dlom-épii-
let. Hanem ,az idedlis formajara redu-
kalt hatalmi mechanizmus abrdja [...] a
politikai technoldgia illusztracioja’. Noha
rabok nevelésére tervezték, alkalmas volt
,betegek gyogyitasara, didkok tanftasara,
Oriltek bezéraséra, munkdsok felligye-
letére, koldusok és naplopdk munkdra
kényszerftésére” is. S ami még szrnydibb:
mig a klasszikus kornak végiil is nem sike-
riilt megépitenie, a modern kor —a bliné-
zésrél alkotott masfajta felfogasaval és az
emberi viselkedés kiftrkészésére fordit-
hato egyre bovlé forrasaival — nagyon
kozel kerilt ahhoz, hogy megépitse.

Ha a linnéi episztémé a rabot Ugy
hatdrozta meg, mint egy megismerendd
személyt, a soron kovetkezd episztémé
—amelyet Comte nevéhez szoktunk kotni
— megalkotta az eszkdzt a megismerésé-
hez: a ,humén tudomanyokat’. A bing-
76 delikvenssé valik — nem pusztan egy
szerencsétlen gazfickd, aki tdrténetesen
elkdvetett egy jol besorolhatd blncse-
lekményt, hanem egy torténelmi személy,
akinek az egész életltja félresiklott. Az
élettorténete, a pszichéje, a szociologi-
ai hattere, még a testi adottsagai — pl. a
fejformaja — is fontosak, ha meg akarjuk
ismerni G, illetve megdllapftani a visel-
kedése okait; fgy a 19. szdzad masodik
felében bekdszontott az esettdrténetek
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és a kriminoldgia kora. Innentdl kezd-
ve mér nem a blin dlit a kézéppontban,
sét tulajdonképpen még csak nem is a
bliin6z6, hanem azoknak az erdknek a
rendszere, amelyek az idék soran dssze-
eskiidtek arra, hogy létrehozzanak egy
wveszélyes embert”. A blinézés mostan-
tl nem valami szabdlytalan dologra utal,
amit az egyén kovetett el (mint pl. a rab-
las), hanem — mint a perverzi6 — valami
elfogadhatatlanra, amivé 6 maga vatt.

Abortén, amely valaha az a hely volt,
ahol a fogva tartott a kinzast varta, majd
késébb az erkélesi tornagyakorlatok tere-
pe lett, most olyan intézménnyé valik,
amelyben a tonkrement életekre tudo-
manyos mddszerekkel rakényszeritik a
normalitast. Vagy inkabb ez a funkcio
is hozzdadodik az elébbiekhez, mert -
mint az ,archeoldgidk” egyéb valfajaindl
— a késdbbi rétegek itt sem pusztitjak
el a kordbbiakat, hanem réjuk rakodnak.
A vegsd épitmény — amelyet Foucault,
hogy megkulonboztesse a varbdrtontdl
és a javitointézettd, karcernek” nevez®
— olyan, mint azok a katedralisok, ame-
lyeket egy szentély alaprajza koré épi-
tettek, amely maga is egy aldozati hely
koveire épilt.

A kriminoldgia”, ez a pszichiatria-
bdl, szociolégidbdl, orvostudoménybdl,
pedagdgiabol, politikatudomanybdl és
térsadalmi munkabd! Gsszetevédé hibrid
szlilemény alakftja a jogi diskurzus mez6-
Jét, s ezzel a biintetd hatalom Ujabb ,dko-
némiajat” vezeti be, amely egy lényegileg
technokrata, szakértdk altal mdvelt dis-
kurzuson alapul. A térvény mint parancs
vagy rendelet fogalmat a térvény mint
norma valtia fel. A birdkat, akik ,mint-
ha szégyellnének itélkezni”, ,dihddt vagy
kerfti hatalmdba [...] hogy megitéljék, lel-
tarozzak, diagnosztizljdk, felismerjék a
normalist és az abnormdlist, és maguknak
koveteljék a gydgyitds tisztességét [...]
hogy »terapeutikus« ftéleteket hozzanak,
és »rehabilitacios« célbdl hosszabb-rovi-
debb beborténzést javasoljanak”. S mivel
ez a ,hatalmas gyogyftasi étvagy” és a
,kriminoldgiai fecsegés” mindenkire kiter-
jed, a szabadlabra helyezettekkel foglal-
kozd tiszttdl a bortdndrig, a ,diszciplina’
sz6 tudomdnyos és bintetd jelentése
Vvészj6slo modon dsszeolvad:

» [Azt latjuk, hogy a humén tudoma-
nyok] diszciplindris hdlézatai egyre sza-
porodnak, egyre tobbszor keriilnek kap-
csolatba a bintetd apparéatussal, egyre
fontosabb terUleteken jutnak hatalomhoz,
egyre nagyobb mértékben kerilnek hoz-
z3juk a jogszolgaltatd funkciok; igy most,
hogy az orvostudomany, a pszichologia,
a neveléstudomany, a segélyezés, a »szo-
cialis munka« egyre nagyobb részt kap a
feltigyel6 és felmérd hatalombdl, a biin-
tet6 appardtus orvosi, pszichologusi és
neveldi vondsokkal ruhdzédik fel."

De ez csak a dolog egyik fele. Lét-
rejétte utdn a ,karcer” tipust biintetés
lett a ,legjelentdsebb tamogatoja” annak,
hogy ez a normalizald hatalom az egész
tarsadalomra kiterjedjen, s igy létrejojjon
az, amit Foucault, egyre izgatottabban
,karcer-szigetvilagnak” nevez. ltt Foucault
egy olyan képet haszndl, amelyet valdjé-
ban nem indokol meg kell6képpen, és
egy olyan egyenletet dllit fel, amelynek a
két oldalan nem azonos mennyiségek all-
nak. ,A normalitas birai mindenhol jelen
vannak — kidltja. — A tandr-bird, az orvos-
bird, a nevel6-bird, a »szocidlis munkas«-
bird tarsadalmaban éllink; drajtuk alapul
a norma univerzalis hatalma."

Ebben az Ujfajta ,panoptikon-tarsa-
dalomban” — amelyben a sok joI képzett
megfigyeld sok kivdldan felszerelt érto-
ronybdl figyeli a szdmtalan fajta allitola-
gos blindzét — ,az alattomos engedmé-
nyek, a bevallhatatlan kicsinyes kegyet-
lenkedések, a kis ravaszkoddsok, a jol
kitervelt modszerek, technikak, »tudo-
manyoke kialakulasa [.. ] azt eredménye-
zi, hogy az egyénre mint fegyelmezendd
alanyra lehet tekinteni.” Messze jarunk
mar a ,kerékkel, bitofaval és pellengérrel
tarkitott kinzasok vilagatol”. De a Wal-
nut Street-i bortdn szlizies fegyelmezési
modszereitdl is. Ez itt mar a ,karcer-
varos” — Foucault hangja itt keser(ivé és
dihdssé valik —, ahol ,a bdrtondk gyarak-
hoz, iskoldkhoz, kaszarnydkhoz, koérha-
zakhoz hasonlitanak, amelyek pedig mind
a borténdkhdz hasonlitanak.”

Az egyre csokkend szabadsag
torténete

Lehetséges. De a jelenhez kozelitve
fokozatosan egyre élesedd retorika azt
a kérdést veti fel, hogy vajon Foucault és
olvasdja bizonyosan fenn tudja-e tartani
az ,archeoldgiai” szemléletet egy olyan
episztémé esetében, amely még nincs
a fold ala temetve, kiilondsen akkor, ha
ilyen szenvedélyesen eltokélte magét,
hogy eltemesse. Mivel Foucault politika-
ilag elkotelezte magat a folyamatos geril-
lahdbortraa karcer-szigetvilag” kiilonféle
szigetei ellen (,Minden fronton fel kell
venniink a harcot — az egyetemen, a bor-
tonben, a pszichidtria terlletén —, de egyi-
ken a masik utdn, hiszen nem vagyunk
elég erbsek ahhoz, hogy egyszerre
tamadjunk”), & nem gy kézelit azokhoz
a bortondkhdz — iskolakhoz, gydrakhoz,
elmegyogyintézetekhez, kaszarnyakhoz,
kérhazakhoz —, amelyek kozétt él, mint
azokhoz, amelyeket a mltbdl kel eldds-
nia. Azokat a bortdndket, amelyek kdzott
él, egyenként a folddel tenné egyenldévé,
ami vagy j6 otlet vagy nem. De minden-
esetre a romok |étrehozasa egészen mas
vallalkozds — masfajta érzelmeket téte-
lez fel és masfajta észleléseket eredmé-
nyez —, mint a romok kidssa.

,Szildrd falakba (tkdzlink — folytatédik
afrontharcra buzdfté bekezdés —, aztdna
rendszer egy ponton repedezni kezd; és
mi renddiletlendl kitartunk. Mar Ugy tlinik,
mintha gyéznénk, de ekkor az intézmény
Ujra felépdl, és elolrdl kell kezdenink.
Hosszd harc all elSttiink; ismétiddd és
latszélag minden Osszefiggést nélkilozd
harc. De a rendszer, amely ellen fellé-
plnk, és a hatalom, amelyet a rendsze-
ren keresztll gyakorolnak, biztosftja az
egységet.

Aggasztd, hogy az effajta frasméd ma
kevésbé tlinik kavéhazi fecsegésnek, mint
még akér hat évvel ezelétt is. Es kezdink
gyanakodni, hogy valdjaban nem pusz-
tan a borton leird genealdgijaval dllunk
szemben, amely végigtekint a kulonfé-
le diskurzusokon, Robert Damiens-tdl a
New Yorkot 1976-77-ben rettegésben
tarté ,44 kaliberes gyilkosig”. A sok régé-
szeti feltdras és az egymast kdvetd szek-
vencidk rogzitése utan mintha valamiféle
Jforditott liberalis” torténelmet kapnank,
amely — szandéka ellenére — [ényegében
az egyre csokkend szabadsag torténete.

A modern élet korldtozd mechaniz-
musait megszallottan kutaté Foucault egy
olyan szrny( metaforava emelte ezeket
a mechanizmusokat, amelyek az egé-
szet jelképezik — panoptikon-tarsadalom,
karcer-vdros —, majd kutatni kezdte, hogy
vajon mi rejlik egy ilyen csodds szérnyeteg
alatt. S ha igy nézzlk, a mdlt szakaszok-
bol dllo, ,humanizalt”, de egyre gono-
szabb hatalomkoncentraciok emelkedd
spirdljaként tlnik fel — ,mikro-fasizmu-
sokként”, ahogy valaki nevezte ezeket
—, amely véglil azt a borzalmat eredmé-
nyezte, amelyet mi is jol ismerlnk. Ez a
borzalom az az dllapot, amelyhez a mutt
—amely pedig Foucault szerint elvileg nem
képes létrehozni semmit, csak Gnmagat,
és azt is csak véletlenszertien — valahogy
mégiscsak vezetett. Mint az alkotmanyos
liberalizmus hive, aki a modern szabadsag
elsd halvany jeleit a német erdékben vagy
a romai jogban Véli felfedezni, Foucault a
modern korlatozasok elsd, cseppet sem
halvany jeleit az ancien régime latvanyos
kinzdsaiban és a klasszikus kor didaktikus
fegyelmezésében talalja meg.

Ez persze azt mutatja, hogy Foucault
nem szabadult meg annyira a histori-
cizmus dltala is tdmadott episztéméjé-
tdl, mint hinné vagy mint szeretné. A
most szilet6 episztémé, amelyet &,
metafizikai hidnyként” jellemez - ,pan-
tomimszinhaz, parhuzamosan futé, elilla-
nd, rogtdnzétt jelenetekkel, amelyekben
vak gesztusok jeleznek egymasnak” —,
még nem érkezett el teljesen. ™) De taldn,
ahogy a fél-forradalmakkal, Ugy a fél-sza-
badulasokkal is beérhetjiik. Barmi volt is
Foucault szandéka, ettdl a fél-szabadu-
lastol valik a Fellgyelet és biintetés ilyen
leny(igdz6 olvasmannya. Mert noha Fou-

cault a mdltat Ugy dbrdzolja, mint ami mar
réges-rég tovatlnt és a sajat diskurzusa-
nak a foglya, kdzben, ha a sajdt érvelése
Ugy kivanja, azért ki is sajatitja a multat.
Ahogy ez a rabokra dltaldban igaz (bar-
minek legyenek is a rabjai), nem a szaba-
dulas, hanem a szabadulas vagya taplalja
Foucault kiilénds, sajétos latdsmddjat.
ORZOY AGNES FORDITASA

Aszerz6 jegyzetei

I Foucault itt kb. széz évvel késébbre teszi a t6-
rést, mint A szavak és a dolgok cim(i alapmuvében
felvazolt, ennél dltaldnosabb sémaban. De végl
is 6 tagadja, hogy a torténelmi korszakokon bar-
miféle mindenek flétti, egységes korszellem ural-
kodna, vagy hogy a torések feltétlendl egy idében
torténnének. Ehelyett inkdbb az altala konkrétan
felfedezett archeoldgiai kapcsolddasokra és elva-
[asokra koncentral, amelyek a tdrgytol flggben
nagyon kilonbézoek lehetnek. A kilonféle szek-
venciak kozétti korreldcié hidnya nem mond ellent
Foucault megkézelitésének, hanem inkdbb egy
azon belll felmerild problémét jelent, amellyel
még szembe kell néznie, til azon, hogy homalyos
utaldsokat tesz az ,episztemikus teriiletek szétszé-
rodasara”. Egyébként az dltala eddig ,kiasott” ,le-
[8helyek” — Orlltség, orvosi észlelés, nyelvészet,
biologia, kozgazdasdgtan, blntetés, szexualitds —
Jrétegei” csak nagyjabdl felelnek meg egymasnak
idében, éppugy, mint az ,igazi" régészetben (ahol
ez a kérdés Ugy merdl fel, mint a ,horizontok’,
nem pedig ,fazisok” idejének megallapitasa).

[ Az idézet Foucault egyik politikai mivébd| szar-
mazik: ,Forradalmi cselekvés: mostandig” (egy
1968 utani beszélgetés szélsébaloldali gimnazis-
takkal).

Bl Theatrum Philosophicum”, Critique, 282(1970)
pp 885-908.

Afordité jegyzetei

" Magyarul: A bolondsdg térténete a klasszicizmus
kordban. Budapest: Atlantisz, 2004. Ford. Sujtd
Laszl6.

2 Geertz cikke 1978-ban irédott.

3 Michel Foucault: A tudds archeoldgidja. Buda-
pest: Atlantisz, 2001, p. 27. Ford. Perczel Istvan.

“ Feltgyelet és buntetés. A borton torténete. Buda-
pest: Gondolat, 1990. Ford. Fazsy Aniké és CsU-
ros Klara.

5 Akényv magyar forditasaban: ,javitd elzaras”.
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Rousseau-rdl. Bevezetés a Dialogusokhoz

J.-J. Rousseau: Rousseau, [ean-Jacques
birdja. Dialdgusok. Parizs, Colin, 1962.

Ezek Rousseau ellen-Vallomésai. A vallo-
mds monolégjanak megtorpandsa idézi
eld azt a nyelvi hullamzast, amely homd-
lyos gatnak Utkézik. 1771, majus elején
Rousseau végére ér a Vallomdsok' fel-
olvasasanak Egmont grof hézaban: ,Ha
valaki, akar frasaim ismerete nélkil, a
maga szemével megvizsgalia természe-
temet, jellememet, erkolcseimet, hajla-
maimat, szenvedélyeimet, szokdsaimat,
s ezek utan becstelennek tart: az ilyen
emberbe belé kel fojtani a szét." (Vallo-
mdsok, 639.) Itt kezdédik az a fuldoklasi
jaték, amely majd a levegds, nyitott, sza-
balytalan, rendezetlen, de mégsem egé-
szen kusza? sétalds és dimodozas terének
Ujbli f6lfedezésében oldodik fl. El kell
tehat hallgattatni azt, aki Rousseau-t nem
gondolja tisztességesnek — rémes fenye-
getés, hiszen meggydz6dését nem az
elolvasott kdnyvek, hanem egy ember
ismerete hivatott igazolni, s ezt ugyan a
Vallomdsok szévegében tarja fol kendézet-
lendl, az ismeretnek mégis a konyv altal,
de nékile kellene megmutatkoznia. El
kell hinni azt, amit az frott sz6 mond, de
nem azért kell elhinni, mert elolvastuk.
Afelszolitést, hogy foglalkozzunk a széveg
jelentésével és ne legyenek kétségeink a
hely feldl, ahol megszdlal, maga a szerzo
olvassa fel, ekként hallgathatjuk meg: fgy
nyllik meg a kénnyed, hiséges, hatarta-
lanul kézolheté beszéd tere, amelyben
akadalytalanul mondhaté hiedelem és
igazsdg, bizonydra a kdzvetlen hang tere
ez, amely valaha otthont adott a savoyai
kaplan hitvallasanak. A Vallomdsok kény-
Vét t6bb alkalommal olvasta fel a szerzé:
Pezay Urndl, Dorat hdzdban, Suede svéd
kirdlyi herceg el6tt, és végll Egmont grof-
ndl; a kis szamU kozonség elétti bizalmas
félolvasas, amelynek titokjellege voltakép-
pen csak a fololvasott szévegre vonatko-
zlk; az igazsag, amelyet ily modon kivan
kozvetiteni a szerzd, e titok révén folsza-
badul, végtelen és kdzvetlen mondas lesz,
amely eléggé idealizdlt ahhoz, hogy hitté
valjék. Az éterben, ahol a hang végtl gyo-
zedelmeskedik, a hitetlen gonosz nem jut
levegdhdz; tobbe nem lesz szikség sem
kezekre, sem hurkokra a megfojtdsahoz.

Ez a kénnyed hang, amely inne-
pélyességében végtelenll lecsupaszitja
az frott széveget, visszahull a cséndbe,
amelybdl szletett. Elmarad a meggyo-
zés, amelyt6l Rousseau azonnali hatdst
remél: ,,I'gy fejeztem be felolvasasomat,
és mindenki hallgatott. Egyedul Egmont
asszony latszott meghatottnak, lathatdan

remegett, de igen gyorsan magahoz tért,
és hallgatott & is, mint a tobbiek. Ennyi volt
felolvasasom és nyilatkozatom gylimélcse.”
(Vallomdsok, 639.) EIfil a hang, s visszhang-
ra csupan egy visszafojtott remegésben,
érzelemben, lthatd pillanatban talal.
Val6szindleg a kdvetkezd tél folyamdn
I3t neki Rousseau a Dialégusok megirasa-
nak, ez(ttal azonban egészen masféle
hangon szdlal meg. Mar a jaték elején egy
elfulladt hang jelenik meg, amely ,mély-
séges és egyetemes csondbe” falazott, és
,nem kevésbé folfoghatatlan, mint a rejtély,
amely effedi (...) a rettenetes és fenyege-
t6 csdnd.” Nem fontos mar a figyelmes
hallgatdsag kdzege, az irott szdveg labi-
rintusdban bolyong, amelynek Uzenete
teljes egészében a lapok stir(i témegébe
agyazott. A Dialégusok parbeszédei léte-
zésiik alapjaiban épplgy megirt szévegek,
mint a Vallomdsok elmondott monoldgjai.
Ez az ember folyton arrdl panaszkodott,
hogy nem tud beszélni — és Ugy tekintett
ir6i mesterségének aktiv tiz esztendejére,
mint életének valamilyen boldogtalan és
zérdjelbe tett fejezetére, és az értekezé-
sek, a (valosagos vagy regénybéli) leve-
lezések, Uzenetek és megnyilatkozasok,
de még az operdk is olyan nyelvi teret
képeztek szamdra, amelyben beszéd és
fras athatol egymason, vitatja és erdsiti
egymast. Az Osszefonddasban a tagok
illetéktelennek tekintik, de igazoljdk is
egymast; ahogyan megnyilnak egymas
felé: a szovegrdl sz0l6 beszéd rogziti és a
beszédrdl vald iras teremti meg a kézvet-
len és szenvedélyes vallomés lehetdségét:
,Sz0laljon meg barmikor az utolsé ftélet
harsondja, ezzel a kdnyvvel a kezemben
[épek a legfébb bird elé”. (Vallomdsok, 11.)
Am pontosan az észinteségek keresz-
tez6désében — a nyelv eme elsédleges
nyitottsdgaban — Iép f6l a kockdzat lehe-
t6sége: fras nélkll a beszéd stlytalan, alak-
talan, vég nélkll alakithat6 és gonoszul
kifordftott (mint az elhagyott gyerekekrdl
52016 vallomés); az frott értekezés viszont
Ujragyartott, meghamisftott, a szdveg
szerzésége kérdéses, a kdnyvkereskedok
rossz kefelevonatokat hoznak forgalomba,
hamis kopidkkal Uzletelnek. A nyelv nem
uralja tobbé a maga birtokat. Ebbél ered
Rousseau 1768 és 1776 kozotti szoronga-
sa: nehogy elveszitse a hangjat. Ennek két
lehetséges médja van: részint olvassak és
semmisftsék meg a Vallomdsok kéziratat,
mintegy flggdben és igazolas nélkll hagy-
va ezt a hangot; részint ne ismerjék meg
a Dialogusok szovegét, dvezze ezt hatdro-
zott elutasitas, ahol a hang a lapok soka-
sagdba vész vagy atirddik: ,Ha mernék
iméadkozni ahhoz, akinek a keze Ugyébe

kerll majd ez a széveg, azt kérném tdle,
hogy telies egészében olvassa el Isme-
retes az a sokatmondo gesztus, amellyel
Rousseau el kivanta helyezni a Dialogu-
sok kéziratat a Notre-Dame-ban, mintegy
elveszitve kdzreadni, a gyanakvas széve-
gének megfeleléen, ismeretlen feladénak
cimezve, hogy igy beszéddé dolgozza ét;
és éppen azzal a szigorl kovetkezetes-
séggel, a gondossdg ama szimmetridjaval
jarjon el, amellyel a Vallomdsok kéziratanak
védelmére kelt; mindez torékeny, nélkd-
l6zhetetlen tdmasza egy hangnak; amelyet
,a legkevésbé sem avatott fiilek” elétti fel-
olvasds tett tonkre; a Dialégusok szévege
olyan hangot fog kdzre, amelyre athatol-
hatatlan arnyék vetl, és amelyet kizarolag
egy mindenhaté kdzvetité lenne képes
eleven hangként meghallgattatni; ,lehet-
séges, hogy ennek az eseménynek a hire
a kirdly szeme elé juttatja a kéziratomat”.

A kudarc az esemény szisztematikus
szikségszerliségebdl kovetkezik. A Val-
lomdsok felolvasésa hosszU csondet idé-
zett el6 csupan, olyan dres teret nyitva
meg ezzel a szenvedélyes hang alatt és
elétt, ahol lehalkul, lemond arrdl, hogy
felfoghatdva valjék, és mind jobban beleful
abba a néma morajlsba, amely ellensze-
gl a sajat személyiségének, rdadasul az
ellenkezdjét mondja annak, amit & vald-
jaban elmondott és annak is, ami & volt. A
Dialégusok elhelyezése azonban egy zért
tér akaddlydba Utkozik; tiltott az a csoda-
latos hely, ahol az frasm{ meghallgatas-
ra taldina; olyan kénny( szerkezet zdrja,
amely az tjutas pillanatdig léthatatlan, de
mégis lakat drzi, igy az a hely, ahonnan az
rott széveg meghallgatasra talalna, épp
annyira elkiildnitett, mint az, amelyikben
a beszéd irott szoveggé valik. Ebben az
idészakban a nyelv terét négy dsszefiiggd
alakzat fedi le: a Vallomdsok hangja, amely
egy fenyegetett ember szovegét beszéli
el, és e hang folytonos fenyegetettsége
abbdl ered, hogy megszakithatjak, hogy
a jel hordozdja radéihet és elhallgattatja;
ugyanez a hang csondbe vész és visszhang
hianyaban némul el; a Dialdgusok szdvege
egy meghallgatasra nem taldlé hangot fog
kézre, amelyet abszolUt figyelemre kindl
fol, hogy el ne némuljon egészen; ugyan-
ezt a szOveget kiveti magabdl a hely, ahol
ismét beszéddé alakulhatna at, és taldn
arra téli, hogy az irds maga is a meghall-
gattatds lehetetlenségébe ,agyazddjon’.
Nem marad mds hatra, mint neheztelés
nélkiil és megbékéléssel dtadnia magét
az egyetemes koteléknek: ,Megadom
magam a sorsnak, nem bajlédom tobbet
azzal, hogy harcba szallok vele, rendel-
kezzenek velem (ildéz6im kedvikre, oreg
és szomoru napjaimban ellenallas nélkdl
leszek a jatékszertk... Ez a végs6 donté-
sem”. (Az eldz6 irds térténete)

A fuldoklds négy alakzata ott oldd-
dik majd f6l, ahol a hang Ujra eleven

lesz, a Bienne-t6 szabad terének emlek-
képeiben, a viz lasst ritmusaban, és
abban a szintelen zajban, amely nem
is beszéd, de nem is irds, mégis visz-
szavezette a hangot az eredetéhez, az
almodozas morajlésahoz: ,...a hulldamok
moraja és a viz hborgésa lekdtdtte érzé-
keimet, és szamUiz6tt lelkembd| minden
masfajta haborgast, Ugyhogy gydnyorisé-
ges dmodozasba merilhettem, €s gyak-
ran észrevétlendll tort ram az éjszaka.”
(A magdnyos sétdlé dimodozdsai, 110.)
Ebben a mindenhaté és eredeti mor-
moldsban az emberi beszéd visszanyeri
kézvetlen igazsagat és meghittséget: ,és
a kutak tiszta kristalyabdl fakadtak a sze-
relem elsé langjai”*

A Vallomdsok kdvetelménye az ellen-
ségek elhallgattatdsara vonatkozdan
rogeszmévé lesz a Dialogusokban: Jean-
Jacques és az Gt tisztességtelennek gon-
doldk egyazon végzetes haldba gaba-
lyodnak. Egyetlen szal jatssza ki oket —
egyiket a masik ellenében—, t6ri meg a
hangot, étrehozva dallamabdl a belsé
hangok egymassal viaskodd Gsszevissza-
sagat, amelyek maguk is fiktlv parbeszé-
dek frott csondjei.

(A Vallomasokban linedris,

a Dialégusokban vertikalis irasmaod)
Rousseau nyelvhaszndlata ftalaban line-
aris. A témak interferencidja, a hatrame-
netek, az el6renydldsok eredményezik a
Vallomdsok dallamos frasmddjat. Ezt az
frasmddot mindig elényben részesftette,
mert ebben latta a zene és a nyelv legter-
mészetesebb kifejezésmadjat, amelyben a
beszél6 alany teljes valojaban, fenntartas
és késlekedés nélkiil van jelen, minden
formaban: ,De ha mar véllalkoztam arra,
hogy mindenestil megmutatom magam
a kozonségnek, semmi sem maradhat
rélam homalyban vagy rejtve, szlinet nél-
kila szeme elétt kell dlinom, kévetnie kell
szivem minden tévelygésében, életem
minden zugaban." (Vallomdsok, 64.) Az
irasmdd folytonos kifejezéereje, amely
végtelentl hiséges az idéfolyamhoz és
fonalként koveti: ,nehogy ha elbeszélé-
semben a legcsekélyebb hianyt, a leg-
aprobb hézagot fedezi f0l, azt kérdezze:
Ugyan mit csindlt ez idd alatt! — és nehogy
azzal vadolhasson, hogy elhallgattam vala-
mit" (Uo.) Elengedhetetlen tehat a stilus
szlintelen hulldmzasa, hogy nyfltan kéves-
sen minden 6szinte pillanatot: a pillanatot
kiséré minden eseményt és érzelmet a
maga elevenségében, egykor volt mind-
ségében kell visszaadni: ,Minden dologrdl
az érzéseim szerint fogok beszélni, Ugy,
ahogy én latom, keresetlendl, zavartalanul,
Ugyet sem vetve a sokszinliségre.” (Eldsz6
a Vallomdsokhoz) Ez a sokféleség csak a
dolgok egyik arca: ezért a maga folytonos
és dllando keletkezésében a Iélek idézi
eld, drvendezik vagy szenved, tavolsag
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és értelmezés nélkil nem azt mutatja be,
mi torténik, hanem azt, hogy kivel: ,nem
pusztan életem eseményeit jegyzem le,
hanem a lelkiallapotot, amelyben atéltem
ezeket” (Uo.) Ott, ahol a nyelv a ter-
mészet nyelve, az atalakithatésag kozvet-
len vonalét rajzolja meg, s ennyiben titok,
menedek, s valddi belsd élet nincsen, csak
egy killvilég felé forduld érzékenység: Am
ha egyszerlien részletezem mindazt, ami
velem tortént, amit tettem, amit gondol-
tam vagy éreztem, akkor nem téveszthe-
tem 6t meg, legalabbis szandékosan nem,
s6t még ha ezt akarndm s, ilyen mdd-
szerrel aligha sikeriiine.” (Vallomdsok, 175.)

Ebbdl fakad e linedris nyelv megleps
hatalma. Mindvégig meghatdroz6 a szen-
vedélyek, benyomasok és a stilus sokfé-
lesége, a megannyi kiilonds eseményhez
valo hiség (,mivel én semmiféle réteg-
hez nem tartoztam, mindegyiket meg-
ismertem. Mindegyikben volt részem, a
legalantasabb és a legmagasabb szinte-
ken is éltem, a tront kivéve."); paratlan
és egyedUldllo rajz készll: ,Egyedll én.”
(Elész6 a Vallomdsokhoz) Ez az 6nma-
gaval megélt elvalaszthatatlan kozelség
és a masoktol vald elkilonilés zaloga.
,Nem vagyok olyan, mint barki azok kdztil,
akikkel taldlkoztam: merem hinni, hogy
masként vagyok alkotva, mint a létezdk
koézll akarki. Lehet, hogy nem érek tob-
bet néluk, de mindenesetre mas vagyok”
(Vallomdsok, 11.) Pedig ezt a csodalatos
és annyira eltéré egységet csak masok
allithatjdk helyre, ez a legkdzelebbi és
legszikségszeribb foltevés. Az olvasd
az, aki ezt az dnmagahoz képest mindig
kiilsédleges természetet igazsagga ala-
kitja: ,Az & dolga, hogy Gsszegylitse az
alapelemeket és meghatarozza a beldlik
kialakul® Iényt: az eredmény az & mUve,
és ha téved, a tévedésnek is 6 az oka.”
(Vallomdsok, 175.) Ebben az értelemben
a zene melodikus nyelvezetéhez hason-
[6an a Vallomdsok filozéfial mondanddja az
eredetiség dimenzidjban, vagyis abban
a foltevésben rejlik, amely a természeti
létben valé megjelenést alapozza meg.
A Didlogusokat ezzel szemben vertikalis
irasmod jellemzi. A harmonikus rendszer
idomitott nyelvét beszéld alany dnmaga
folé emelt, hézagos, szétesett személyi-
ség, akit nem lehet jelen idejivé tenni,
csak egy soha véget nem éré megtol-
ddssal: mintha egy oldals6 tavpontban
tlnne f0l, és egyedul csak bizonyos kon-
vergencia-fliggvényben lehetne megpil-
lantani. Ahelyett, hogy megszilardulna egy
olyan pontban, amely semmilyen felile-
tet nem kindl az dszinteségnek, igy ott
tévedés, képmutatds, hazugsag 16l sem
meril, a Dialégusokban megszolald hang
nem tapad egy zart nyelvi felllethez: a
tobbiek el6tt nyitva all az dskalédas, a
gonoszsag lehetésége, és az, hogy min-
dent kiforgassanak.

(Jean-Jacques-ot utdléri Rousseau)

1767 és 1770 kozott, a Vallomdsok befe-
jezésének id6szakaban Rousseau Jean-
Joseph Renou-nak nevezte magat. Amikor
a Dialogusok szerkesztéséhez kezd, felhagy
az alnévvel, és Ujra a sajat nevével jegyzi
mUveit. Marpedig éppen e Jean-Jacques
Rousseau nincs jelen a maga valédi egy-
ségében a Dialégusokban, és éppen a par-
beszéd miatt vagy révén bomlik fol kiilén-
bozé szélamokra. A tarsalgds egy névte-
len francidt hoz jatékba — & azokat kép-
viseli, akik elloptak Rousseau-tdl a nevet.
Vele szemben éll az a Rousseau, akinek
egyetlen sajatossaga a tisztességén tll az,
hogy a kdzonség altal a valdsagos Rous-
seau-tél elrabolt nevet viseli, és alaposan
ismer minden Rousseau-mUvet. Végil
ott van egy harmadik, de allandd jelenlét,
amelyet a dolyfos Jean-Jacques fémijelez
csupan, mintha tobbé nem lett volna joga
az &t individuumma tevé tulajdonnév-
re: csak egy személynév egyediségére.
De ez a Jean-Jacques még az 6t megil-
let6 egységébdl is ki van zdrva: hiszen az
ir6 és konyveket publikdld Jean-Jacques
Rousseau mellett ott van a masik, aki
,blntettek értelmi szerzéje”. Mivel azon-
ban a blindk értelmi szerzdje nem lehet
az erkdlcs és az erény irant elkotelezett
ird, a Rousseau mellett partoskodé Jean-
Jacques az irassal folhagyva a kdzonség
blindz8jévé lesz; Rousseau pedig hami-
sitdnak nevezi Jean-Jacques-ot, tagadva,
hogy & lenne kdnyvei szerzéje. Es for-
ditva: a Francia mellett partoskodé Jean-
Jacques, ha tényleg minden binben vét-
kes, nem adhatott olyan fennkélt erkdlesi
leckéket, csak ha ezekben valamiféle artal-
mas igazsag bujt meg; vagyis ezek a kony-
vek nem azok, aminek latszanak, és nem
abban mondjék ki az igazsagot, amirdl
beszélnek; az igazsdg mashol manifeszta-
l6dik, azokban a szévegekben, amelyeket
nem Jean-Jacques jegyez, de amelyeket
az dvatos emberek jogosan mégis neki
tulajdonitanak; a blinelkdvetd tehdt blinds
konyvek szerzéje. E négy figura dltal jele-
nik meg a valddi Jean-Jacques Rousseau,
aki olyan egyszer(ien és Onhatalmdilag
jelentette be egykor az ,egyediil én” for-
dulatét a Vallomdsokban. Még mindig nem
his-vér ember, és nem veszi magahoz a
sz6t (ezt csupan a Dialdgusok hézagos szo-
vegének szerzbjeként teszi meg, néhany
csatolt jegyzetben vagy a Francia és a
Rousseau altal vélogatott értekezés tore-
dékében.) Ot ugyanis csak Rousseau (a
valédi nevét viseld masik onmaga) latta
és hallgatta meg: a Francia elégedettnek
tudja magat anélkil, hogy megismerné;
nincs elegendd batorsaga, és amigy sem
latna sok hasznat annak, ha beszélne vele:
legfeljebb rabdlint, hogy papirokat helyez-
zen el ndla és kdzvetftoként részt vegyen
az utdkorral valé megismertetésében.
Ennyire tavoli és elérhetetlen most ez a

szemeély, akinek kozvetlen jelenléte lehe-
t6vé tette a Vallomdsok nyelvezetét; ettdl
fogva a beszéd szl hatdrara, Gnmagan
tUlra kerdl: a haromszgnek arra a virtudlis
és soha nem érzékelhet6 pontjara, ame-
Iyet a két beszélgetdtars és a négy figura
a beszélgetés fordulataiban hatdroz meg.

Rousseau diadalmas és megbonthatatlan
egységének rekonstrukciojat remélte, a
haldl utani 6rokkévalosdg is lakattal van
elzdrva, és ott van Rousseau emlékezete
is ,az 6t megilletd tisztességben’, vagy-
is ama halhatatlansagban, ahol kényvei
,szerzéjik becsiletét szolgljak majd”.

ISTEN o
! ARACS
| A KRALY NOTRE DAME
| A FRANCIAK ROUSSEAU |
A FRANCIA ROUSSEAU |
' BUNOK ERTELMI SZERZOJE KONYVEK SZERZOJE |
BUNOS KONYVEK SZERZOJE AHAMISITO
3 AHALAL

A haromszog betetézése egy olyan
pillanat eseménye, amelyben Jean-
Jacques-ot utoléri Rousseau, és Ugy isme-
rik el, ahogyan a Francia l&tja 6t. A valo-
sagos kényvek szerzéje ellizi a blintények
alszerz6jét, ott érve &t utol, ahol a haldl
elsimitja a gyllolkodést, és az idd vissza-
talal eredeti medrébe. A Dialdgusok szdve-
genek kepzeletbeli alakja, amely minden
soraval a sajat igazsagaban meglelt egység
felé tart, fordftott képként rajzol meg egy
masik alakot; azt, aki kivilrél rendelte
el a Didlogusok kiadasét és az azt kove-
6 eseményeket. A szerzd Jean-Jacques
Rousseau-t a francidk krimindlis mlvek
alkotdjaként tartjdk szémon, szemrehd-
nyasok kdzepette (az Emil vagy a Tdrsadal-
mi szerzédés elitélésére gondolunk), vagy
Ugy tesznek, mintha nem is & maga alkotta
volna a szévegeit (A falusi j6s koril vitak),
vagy azzal gyanUsftottk, hogy glnyira-
tokat készitett: egyszéval szamtalan blnt
kovetett el a konyveivel. A Dialdgusok ren-
deltetése — az ellenségek hipotézisébdl
kiindulva — megtalalni a kdnyvek szerzéjét,
kovetkezésképpen elhessegetni a blindk
szerz6jét: és mindezt olyan nagyszaba-
stan és pompazatosan, hogy a titokra
fény derlljon; kéziratdt a Notre-Dame
nagy oltarara helyezi el (majd a szikség-
megoldas: a Condillacndl tett latogatas).
Csakhogy minden alkalommal akadalyok
[épnek fel: a kozonség érdektelensége, az
frastudok értetlensége, és foleg a latha-
10, ugyanakkor érzékelhetetlen minden
mas, amelynek modellie és szimbdluma
a templombelsé racsa. A valds vilagban
folléps akadalyok érzékeltetik azt a valasz-
tévonalat, amely Utjdban all annak, hogy
J-J. Rousseau-t megtaldljuk a Dialégusok
fikciojaban. Racs mogé bjik Isten, akitdl

Csakis ebben a raccsal elkeritett és
haldlos tllnanban johet létre ismét az
egyszer( rossz, amely a Vallomdsokban
beszélt. Foltéve, hogy egy oldallépés
nem jon kdzbe (amit Rousseau fgy hiv:
,Onmagamba valé visszavonulas”). Fol-
téve, ha a nyelv nem lesz dallamos és
egyenes vonall ismét, egy pontszer( és
valédi én nyomaként. Akkor a Vallomdsok
elsé kényvének ,egyedul én” szblamara
szigorU kdvetkezetességgel felel a Sétdk
els sora: ,ime, tehdt, egyediil vagyok
a foldon.” Ez a ,tehdt” foglalja a maga
logikai csavarjaba a Dialégusokat szervezd
valamennyi szlikségszer(iséget, fajdalmas
folbomlasat annak, aki egyszerre ,alanya”
és tdrgya" a szdvegnek, nyelvezetének
tatongd Urességét, betlijének nyugtalani-
t6 hozadékat, és megoldasukat végil egy
olyan beszédben, amely természetesen
és eredendden mondja Ujra azt, hogy
,en’, és amely annyi aggodalom utan
visszahozza az dlmodozds lehetdségét.
Annyi kinzd intézkedés utan tehét vissza-
talal a séta szabad és gondtalan teréhez.

(A jellembdl fakad sziikségszertiség
és a szabadsag csapongd iidesége)

A Dialdgusok onéletrajzi szdveg, amely
|ényegében a nagy elméleti frasok struk-
tUrdjat kdveti: az a fontos, hogy egyazon
gondolatmenetben beszélien a nem-
Iét megalapozasardl és a Iét igazolasardl.
A legvaldszeribb, leggazdasdgosabb, leg-
kozvetlenebb eldfeltevés szerint meg kel
saghdl, deformélt szenvedélyekbdl és az
dnmagan tulra Uzott és elfeledett termé-
szetbdl ered, mindazt, ami meghasonlassal
fenyegeti létezéstinket és nyugalmunkat, és
amelyet nyilvanvalésaga csak még zakla-
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tobba tesz, hiszen egyszerre manifesztalja
anemlétet, felmutatva ennek elkeriilhetet-
len genezisét. A létezés igazoldsa nem mas,
mint visszavezetése a természeti igazsaga-
hoz, ahhoz a mozdulatlan ponthoz, ahol
minden mozgas vilagra jon, beteljesedik és
megszelidill, egy olyan spontaneitasként,
amely legalabb annyira a jellembdl fakadd
szikségszerlség, mint a csapongd sza-
badsdg (idesége. Az igazolds kisérlete tér
és id6 nélkili alakzatta szefidfti a létezést,
torékeny voltat akarata ellenében follépd
mozgasok jarjak at és tartjak fent; 6nma-
gahoz képest mindig kllsédlegesen, az
érzékeny lények tlinékeny alakjaban jelenik
meg. A nemlét pedig, abban a mérték-
ben, amennyire megalapozast nyer, meg-
leli tmaszat és mikodési torvényének
belsd szlkségszerliségét. A létezés mindig
artatlansdg, amely soha nem lehet erényes,
anemlét pedig, amely mindigilltizié marad,
egy lényegi gonoszsagba sillyed, és ott
elhomalyosul. Ez a kettés mozgas soha
nem éri el az inkompatibilitds szels6 érté-
két, mert kozbelép a nyelv, amely kett6s
funkciot szavatol: kifejezi az artatlansagot
és a sajat Gszinteségéhez koti; megalkotja
az érdekhatart kijelold torvények és kon-
venciok rendszerét, dltalanos alakra ren-
dezve megszervezi ezek kdvetkezményeit.

De mégis, mi trténik majd egy olyan
vilagban, ahol nem lehet t6bbé megszd-
lalni? Miféle mértéktartas parancsolhatna
a mértéket vesztett folyamatoknak, és
birhatnd rd a létezést, hogy ne csupan
egy vegtelenll érzékeny pontszer( léte-
8 legyen, a nemlétet pedig arra, nehogy
végtelen Gsszeeskivéssé valigk? Ennek
az aranytalansagnak a tapasztalata a Dia-
logusok nyelv nélkili vilaga, valahogy Ugy,
ahogy a Tdrsadalmi szerzddésben, ahol
az emberek nyelvén keresztll hatdrozo-
dik meg az igazolt 1étezés és a gonoszsag
szilkségességének lehetséges mértéke.

A csond a Dialdgusok elsédleges
tapasztalata, Ugy is mint amely szliksé-
gessé tette a szoveg megirdsat és sajatos
felépitését, valamint belulrdl hatdrozza
meg a dialektika mozgasat, a bizonyitast és
az dllitast. A Vallomdsok kdnyve az igazsag
egyszer( (tjat fogalmazza meg, hogy a
vildg morajlasét elhallgattassa. A Dialéguso-
kat az a szandék vezeti, hogy egy bensdsé-
ges nyelvet hozzon létre egy olyan térbdl,
amelyben minden néma. Most nagyjabdl
dsszefoglalom ennek a nyelvhaszndlatnak
az elemeit, amely hidba észtdnzi a nyel-
vezetet, és a kudarc okait is dsszegzem:

|. A kortarsaimnak hamis képet festet-
tek rélam. Jollehet egész életmlvemnek
igazolnia kellett volna létezésemet (az U
Héloise szivem tisztasaga, az Emil becsU-
letességem bizonyitéka.)

2. Megprébéltam Ujraalkotni egy maj-
dani nyelvhaszndlatot, mielStt utolér a
veszély. Gyanitottam, hogy szembe kell
néznem masok véleményével (vagy-

is megalapozottnak tételezem ezeket az
illiziokat): hogyan viselkedtern volna ezzel
a befeketitett személlyel, akivé a sajat fiktiv
véleményemben valtam? Meglatogattam
volna, kifaggattam volna, példaul meghall-
gattam és elolvastam volna a Vallomdsait.

3. De azt, amit én csindlnék, mdsoknak
eszlik agaban sem volt megtennilk; még
arra sem voltak kivancsiak, miként viselke-
dem, ha az elé a személy elé kertilok, akit
beldlem csinaltak. Ismét fejet hajtok, és
megkeresem a nyelv harmadik, még maga-
sabb és még elmélyiftebb formdjat, hogy
elkeriljlem a rosszindulat és az artatlan-
sag abszolt mértéktelenségét: a valaszom
tehdt a tobbieknek szegezett kérdés, amely
feleletadasra kényszeriti Oket, és talan meg-
mutatja azt is, hogy tévedtem, hogy nincs
abszolt mértéktelenség a gonoszsagban
megalapozott nemlét és az artatlan létezés
kozott; ekként szora birva Oket, Ujra rdlelek
én s arra a nyelvhaszndlatra, amely hatart
szab az ardnyvesztésnek.

A Didlogusokban hasznalt nyelv tehat
egy harmadik szint( nyelvezet, amely-
lvel a szerz6 a csond harom formdjan
kivan tallépni, ez a ,s6tétség harmas fala",
amely t8bbszor is elékerdl, és nem pusz-
tan stilisztikai zaradékként: a Dialdgusok
alapszerkezete ez, s6t belsd szikségsze-
riség is, mivel e hdrom személy jeleni-
ti meg forditott sorrendben e kudarcba
fulladt nyelvhaszndlat kilénbézé szintjeit:
a Francia (aki elséként szolalt meg, de a
levegbbe beszél, és a Dialégusokat egy
szornyeteg alakjaval nyitjia meg) azt mond-
ja ki, amit J.-]. Rousseau tesz a Franciak
helyett; Rousseau azt jeleniti meg, aki a
masodik szinten beszélt volna, & az, aki
elmegy meghallgatni J.-]. Rousseau Vallo-
mdsait, miutdn a mliveket elolvasta, és hitt
a szornyetegnek; és végll ott van maga
Jean-Jacques, az elsddleges szintér embe-
re, aki igazsagos, miként a konyvei és az
élete is ezt bizonyitjak, és akinek a jaték-
indftd nyelvhaszndlata nem taldlt meghall-
gatasra. De a Dialégusokban 6 nem jele-
nik meg, pusztan csak megigért személy,
mivel annyira nehéz a nyelvhasznalat eme
dsszetettségében megtaldlni az elsé szot,
amely altal artatlan médon igazolédik a
|étezés, megalapozva a nemlétet.

(A csond fedezi az 6sszehangolt
cselszovést)

Rousseau igen ritkdn alkalmazza a parbe-
széd frésos hagyomanyat: jobban kedvelia
levelezést, a lassti és hosszadalmas fordu-
latokat, gy kénnyebben meg tudja torni a
cséndet, nagyobb szabadsdgot élveznek a
partnerek, és sajét képiikre formalva killdik
el egymasnak szovegeiket. ltt azonban a
képzeletbeli dialogus formajét a kibontako-
76 nyelvhaszndlat lehetéségének feltétele
irja eld: olyan harmonikus rendszerrdl van
526, amely mas hangokat szolaltat meg;
ennek a nyelvnek szikségszerdien masok

altal kell megszolalnia, hogy hozzajuk is
szoljon, mivel beérik végiil a csonddel és
elhallgatnak, ha Ugy beszéllink hozzajuk,
hogy 6k maguk nem jutnak széhoz. Pedig
nagyon is fontos, hogy megszolaljanak, ha
meg akarom értetni magam, és meghall-
gattatni az én nyelvemen azt jelenti, hogy
foladjdk a némasagukat. Az éltalam nekik
tulajdonitott beszéd, amellyel kapcsolat-
ban kijelenthetem hazugsagaik képmutatd-
sat, ahhoz szlkséges, hogy megszdlitsam
Oket és beszéliek hozzajuk, nekik, arrol a
cs6ndrdl, amelybe létezésem igazolasat és
a nyelvemet akarjak befalazni.

Ezt az alapvetd struktirat fejezi ki
a széveg tematikus szintjén a csondnek
tulajdonftott végtelen jelentdség. A csond
—amelyet Rousseau ellenségei tartositanak
a személye kordl — jelenfti meg a vele
kapcsolatba hozhat6 valamennyi gyald-
zatos pletykat. A csdnd az dsszeeskiivés
maga. A csond fedezi azt az 6sszehangolt
cselszvest, amelyet ébersége miatt nem
lehet leleplezni; eme beszeédnélkilisegben
egy titkos szekta csodalatos hatékonysaga
rejtézik — az ,Uraké”, a felvildgosodas filo-
z6fusaié, akik éppen a jezsuitakon gyéze-
delmeskedtek, nyilvanvaldan atveszik a
Provinciales reverendas atyainak szerepét,
és éppen Ugy, mint &k, elhallgattatjdk a
Beszédet. A csdndet minden intézmény
tdmogatja, egyetemes Osszeeskivést
jelent, egy olyan megszakithatatlan lanco-
latot, amelyhez blinds szandékdval kéto-
dik mindenki a vilagon, késdbb valamennyi
francia, majd Anglia, végll az egész vildg-
mindenség. Hogy egy ilyen hélézat rejtve
maradhat, hogy nincs egyetlen ember
sem a gonosz bunszovetkezetben, akibe
szorult volna annyi becsllet, hogy meg-
szolaljon, vagy annyi ferde hajlam, hogy
aruldva legyen, nos, ez természetesen
paradoxon. De ez a csénd azt jelenti,
hogy az dsszeeskiivést egy egészen kicsi
csoport eszelte ki, alig néhany, lehet hogy
csak egyetlen ember, Diderot, Grimm
segitségével. Ezek ketten azok, akik biz-
tosan mindenrdl tudnak, akik az dsszees-
kvés minden részletét ismerik, de hallgat-
nak réla; és azzal aruljk el egymast, hogy
masokat is elhallgattatnak (tandkat, példa-
ul dAlamber-t, aki a z(golédé Voltaire-t
csendre utasftotta); az 6 kezikben van az
abszol(t csénd fegyvere, vagyis az Gssze-
eskiivés hdldja, mindenre 6k terjesztik ki
a csondet; a tobbiek csak eszkdzként szol-
galnak, részben cinkosok és kézombadsek,
eléttiik elhallgatjuk a dolog lenyegét, és 6k
a maguk részérdl amgy is hallgatnak. A
csond lassankent eléri azt is, aki az egész
bonyodalomnak targya és célja. O az, aki
faradhatatlanul szot kér a Dialogusokban,
éppen a hallgatas birja szora, hogy a ra
nehezedd csdndet nyelvvé alakitsa.

Szdmdra a csond az osszeeskivés
egyhang(l jele, mig az drmanykoddk ezt
éppen az aldozatnak tulajdonitjak. Kozlik

vele, hogy nem & sajdt konyvei szerzdje;
hogy barmit is mond, mondandéja eltor-
zul; hogy a hangja nem az 6vé mar, hogy
beléfojtjak a sz6t, hogy semmiféle dniga-
zoldsa nem taldl megértésre, hogy kézira-
tait elveszik, hogy effogyott a tinta, amely
rendesen fog, és csak ,vizezett festék” all
rendelkezésére; hogy az utdkor sem arcét,
sem valodi szivét nem ismeri majd meg;
hogy semmit sem hagy hétra az utokor-
nak, és hogy érdekében dll a hallgatas,
ha (gysem jut sz6hoz. Es ezt a csondet
a lehet6 legkomolyabban és legtekinté-
lyesebben jelentik be, azzal a nyilvanvalé
szivélyességgel, amellyel irdnta viseltetnek.
Mit lehet mondani, amikor kis innepség-
gellepik meg, és titokban alamizsnat adnak
Thérésnek! Mit lehet mondani, amikor
nem leplezik le a hibéit, amikor hallgatnak
réluk, amikor azt sem mondjék el, amit &
mar bevallott! Mi ellen lehetne f6liépni, ha
ezek az Urak hagyjak 6t élni, mégpedig ,a
lehetd legkellemesebben egy gonosz sza-
mara, aki nem tesz semmi rosszat?” Mit
lehet mondani, ha mi magunk hallgatunk?
Egy néma vildg egészét éptti fol a Fel-
Ugyelet és a Jel. J.-J.-ot minden iranybdl
megfigyelték: ,mutogattak, jelentették,
minden eseményen, minden kavéhazban
felhfvtk rd a hordarok, a rendérok, a fel-
Ugyeldk, a spiclik, a savoyaiak, a borbélyok,
a boltosok, a hazaldk, a kdnyvkereskeddk
figyelmét.” Mindig szemmel tartjak, és fiile
van a falnak és a plafonnak is. A néma fel-
Ugyelet egyetlen direkt kifejezésébdl sem
lesz vadlé nyelvezet. Jelek vannak csupan,
nincs valddi beszéd: séta kdzben az Utjara
kopnek, léglires tér fogadja, amikor belép
egy osszejovetelre, vagy épp ellenkezdleg,
dsszeszorftott dkollel, fenyegetd husanggal
kozelitenek felé, ha tisztelettel szolitjak meg,
ezt mindig néma és fagyos nyelven teszik,
csak azért, hogy 6nmagdt kérdésesnek
érezze, és soha nem megkérdezettnek.
Métiers-ben kovekkel torik be az ablakdt,
Périzsban az ablaka alatt szalmabab(t éget-
nek: kettds jel - el szeretnék égetni &t, de
ezt is csak glnybdl tennék meg, hiszen ha
elftéinék végre, jogaban dlina beszélni. Mar-
pedig 6 a jelek e vildgara van ftélve, amely
megvonja tle a beszéd lehetdségét.”
Ezért jelent folszabadulast a Feltigyelet
és a Jelek ellenében, ha beléphet az Itélet
és a Kinzds rendszerébe. Az ftélet volta-
képpen feltételezi a beszéd felragyogsat:
akkor lesz megalapozott az épftménye, ha
a vadlott vallomasaban tetézik, a vétkes
beismerd vallomdsaban. Senki sem jarhat
el csak Ugy egy ftélet nyoman: az illet6t
el kel birdiniuk és el kel ftélnitk, mivel a
bntetés elszenvedése beszédhez ktott.
A kinzas mindig el6zetes megszdlalast fol-
tételez. Végll a torvényhozas zart vildga
kevésbé veszedelmes, mint az Ures tér,
amelyben a vadbeszéd semmiféle ellen-
alldsba sem Utkdzik, hiszen szétoszlik a
csdndben, a védelem ott soha nem nyer,
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hiszen 161 sem all, mert csak egy hallgatds-
ra felel. Bértonfalakra van szikség, mivel
ezek demonstraljdk a hangosan kimon-
dott igazsagtalansagot. A zarka az ellen-
kezdje lehetne annak a térnek, amelyben
afelligyelet és a jelek szabadon cirkulélnak,
eltorlédnek, majd Gjra elébukkannak; ez
egy kinzasra alapozott felligyelet volna,
olyan jel, amely végre vildgos beszéd,
maga az ftélkezés. Rousseau rabdlintott
arra, hogy Jean-Jacques birdja legyen.

Aborton igénye csupan egy dialektikus
momentum, ahogyan taktikus momentum
volt, amikor Rousseau 1765-ben megfo-
galmazta, miutan ellizték a Szent Péter
szigetrdl. Mas médja is van annak, hogy a
Feliigyeletet szabad tekintetté, a Jelet pedig
kézvetlen kifejezéssé valtoztassa &t.

Ez ,a miénkhez hasonld, mégis egé-
szen mas idedlis vilagrol” sz6l6 bevezetd
mitosz funkcidja. Ott minden egy kicsit
konturosabb és érzékelhetébb, mint
nalunk. ,Sokkal elegansabbak a formak,
aszinek élénkebbek, az illatok édesebbek,
minden dolog érdekesebb.” A dolgokat
ott nem kel kilesni, atgondolni, értel-
mezni: minden egyszerre lagy és eleven
erével kindlja fol magat; a lelket kozvetlen,
gyors mozgasok érik, amelyeket semmi-
féle akaddly nem képes eltériteni vagy
elferditeni, és rogtdn kihunynak, amint az
érdekl6dés elillan. Misztérium nélkdli és
kenddzetlen ez a vildg, azaz hipotézistdl
és cselszovéstél mentes. A reflexionak
nem dolga kitSlteni a megzavart és rovid-
[ato tekintet hézagjat; ott maguk a dolgok
képei is tiszta tekintetekben tlkrozodnek,
kozvetlentl rajzoljak meg vonalaik eredeti
egyszerliségét. A Feliigyelet ellenében-—
amely hunyorog, bekerft, elvltoztatja, és
ekdzben csdndesen elszigeteli a targyat —
jatékba Iép egy végtelenll nyitott tekintet,
amely lehetdvé teszi, hogy a szabad tér
folkindlja szdmara szineit és forméit.

Ez a vilag magabdl a valosaghol tidvo-
zlil, és a jelek kezdettdl fogva magukban
hordjak azt, amit mondani szeretnének.
Csak oly mértékben alkotnak nyelveze-
tet, amennyiben van kdzvetlen kifejezési
értékitk. Csakis sajat létikrél adhatnak
szamot: ,csakis eredetiséglikben jelennek
meg”. A jelet abban a formaban fogadjak,
ahogyan elklildték: kifejezésének eleven-
ségében — nincs tehdt modja megtévesz-
teni vagy félrevezetni. Nem jelent tobbé-
kevésbé megalapozott ftéletet, nem terel
anemlét terének dramkdrébe vélemenyt,
csupan egyik Iélektél a masikig tolmécsol-
Ja ,vdltozatainak lenyomatat”. A tekintet
adomanyaként fejezi ki azt, ami egyszer
mar bevésddott, abszolit modon testet
oltott. A Feliigyelet vildgaban a Jel véle-
ményt jelentett, azaz nemlétet, vagyis
gonoszsagot, a Tekintet vildgaban pedig
azt jelenti, amit latunk, vagyis a létezést
és ennek drtatlan Udeségét. Egyik sétdja
soran Rousseau szemlélédve megdll egy

rézkarc elétt, szorakoztatjak a vonalak és
a szinek, arcan latszik, hogy teljesen bele-
feledkezik a képbe, tekintete nem mozdul,
egész mozdulatlanna merevedett teste a
latvanyt és a lelkében hirtelen jelentke-
z6 lenyomatot fejezi ki: nos, ez torténik
ebben a csoddlatos vilagban. Csakhogy a
nézel6dd Rousseau megfigyelés alatt all:
néhany cselszové latja, hogy & egy var-
bortdn tervrajzat nézi, meggyanUsitjdk
kémkedéssel és drulassal: mi mast jelent-
hetne a ,reflexid” vilagaban egy egyszer(
rézkarc irdnt tandsftott ekkora figyelem?
A Didlégusok elején a Tekintet és a
Kifejezés univerzumanak csak fiktiv léte-
zése van: ez is egy megértendd hipotézis,
olyan, mint a természeti dllapot, meg kel
értenlink, mi is az, amivel szemben 4l
vagy legalabbis meg kell latnunk levezetett
igazsagat. Az irredlis igazsagra szisztemati-
kus mddon lesz(ikitett vildgunkat dbrézolja,
és éppen az eltéréssel, a jelentéktelen, de
meghatdrozo killdnbséggel magyardzza a
vilagot. A magyardzd hangsulyt a Dialdgu-
sokban végig megdrz, hogy megértstk
miként kényeztették Rousseau-t isme-
retlenként, s amint hirévre tett szert,
hogyan szletett meg és hatalmasodott
el az Osszeesklivés, s miként valt lehetet-
lenné a visszatérése. Ugyanakkor azonban
az irredlis vildg mitosza univerzalis karakte-
rével egyitt fiktiv mivoltat is elvesziti, hogy
mindinkdbb besz(iklljén és valosagossa
valiék: a végén tulajdonképpen csak Jean-
Jacques lelkét hatdrozza majd meg,

(A Feliigyelet és a Jel, a Tekintet és

a Kifejezés univerzuma)

A Dialégusok elején Rousseau a miénk-
kel Gsszefliggdnek képzeli el azt a vilagot,
amely az elébbivel elvegyiilve egyetlen
teretalkot, olyan egyvelegként, hogy lakoi
tajékozddasképpen kénytelenek jelrend-
szert alkalmazni. Ezek a jelek mdsok szé-
mara éppen az igazmondas érthetetlen
kifejezései; fgy Ok inkabb szektat, mint-
sem vildgot alkotnak; a valédi tarsada-
lom &rnyékdban a beavatottak kevéssé
folismerhetd haldzatat alkotjak, 1étezésiik
is eltfeltevés csupan, mivel egyetlen pél-
daval szolgalnak, és ez nem mas, mint &,
Jean-Jacques Rousseau mUveinek szerz6-
je. A méasodik dialégusban Jean-Jacques -
nagy ovatossaggal — valdsagosan is belép
a mitoszba. Elséként kiviilrl sikerdl folis-
mernie 6nmagaban a Tekintetet. Megalla-
pitia ennek hérom karakterjegyét: maga-
nyos, tanulmanyozza sajat fikcidit, vagyis
azokat a targyakat, amelyeket teljességgel
6 ural, és amelyeket semmiféle arnyék
nem rejthet el a tekintete el6tt; amikor
faradt elképzelni valamit (mivel 6 ,termé-
szetébdl addddan lusta”), mi tobb, a ter-
mészetet benépesitd érzékelhetd targyak
benyomasait ,szive szerint vald lényeknek”
nevezve dimodik; dtadja magét az dimodo-
zasnak, passziv mddon ,nyugalomra” lel,

minden erdfeszités nélkil adja at magat
a legkdzémbodsebb eseményeknek: ,egy
tavolodd hajo, egy forgd malomkerék, az
okrét hajto foldmdves, golydzok vagy kri-
kettezOk jatéka, szaladd folyd, egy folszalld
madar” latvanyanak. Jean-Jacques Rous-
seau lelke némiképpen a priori levezetett,
mintha érveléssel Iépne be az &t megilletd
tarsadalomba: ,Vesstik el egyetlen pillanat-
raatényeket”; tételezzik fol a sz€ls8séges
érzékenység s az elénk képzelderd vér-
mérsékletét; ilyesfajta ember nem kilo-
nosebben reflektalt, egyaltaldn nem kép-
mutatd; kézvetlenll mutatja meg minden
pillanatnyi érzését. Az efféle ember sza-
mara az egyetlen jel, a legélénkebb és leg-
kézvetlenebb kifejezés lehetséges csupan.
Ez az absztrakt ember Jean-Jacques? Igen,
Jilyen ember az, akit tanulmanyoztam”.

De egyedil & ilyen? Bizonyara; leg-
alabbis & az egyetlen hivatkozott szemé-
lye annak a csalddnak, amely egyszerre
teljesen Gszinte és titoktartd. Voltaképpen
a Dialdgusokban a Rousseau nevet viseld
személy olyan ember, aki megfelel ennek
amitosznak: megismerhette az Héloise és
az Emil szerz6jét, megfejtette magaban a
jelek kézvetlen kifejezési értékét, reflexid
és eloitélet nélkdl tudott Jean-Jacques-ra
tekinteni, megnyitotta szdmdra a lelkét.
Ami pedig a Francidt illeti, & késdbb Iépett
a csodds kertbe; elébb el kellett hagy-
nia a Jelek és a Feligyelet vildgat, amely-
nek inkdbb bizalmasa s nem fenntartéja
volt; de Rousseau-n keresztil megtanulta
nézni Jean-Jacques-ot, kényvein keresz-
tlil pedig megtanulta elolvasni 6t. A sz6-
veg utolsd soraira mindharom személy, a
Francia, Rousseau és Jean-Jacques képes
lesz arra, hogy egyedil is megalkossa azt
a valds tarsadalmat, amelyet a Dialégusok
kezdetben Ugy éptett fol, mint valamifé-
le nagy modszertani mitoszt, felruhdz-
va a vildg minden létez gazdagsdgaval.
Ez a harmasban osztott vildg (@amelynek
struktUréja oly nagy jelentéségli Rous-
seau egész életmlvében) a Dialogusok
végén igéretté lesz, mint egy kozeli dlom,
amely majdnem boldogsaghoz, de leg-
alabbis végsé békességhez vezet: , Tegylk
még hozz4, gjanlja Rousseau a Francianak,
két igaz és tisztességes sziv bjat, amint a
harmadikhoz fordul. gy enyhitsik ennek
a maganynak a borzalmét. Intézzlk el
neki utolsé draira, vigaszként, hogy barati
kezek fogjak le a szemét.”

Hidba szorftkozik a mitosz egy drven-
detes hdrmassagra, azért még dlombél.
Ahhoz, hogy egészen valdsagossa valjék,
az kellene, hogy még konzisztensebbé
véligk, és felhagyjon a boldog harmas-
saganak és aranykoranak megidézésé-
vel; el kellene szakadni a Francidtél és a
harmadik jelenlététdl; j6 volna, ha Rous-
seau pontosan Jean-Jacques-ot érné el.
Akkor a Felligyelet kiszorulna a békés és
kézombds vildghdl; a Jelek eltinnének; és

semmi mas nem maradna, mint egy vég-
telenll érzékeny és érdk bizalmat élve-
z6 Tekintet; amely csoddlatosan nyitott a
dolgokra, és mégsem ad mas jelet, mint
a létezés 6romének egészen benséséges
kifejezését. A felligyelet nélkilli tekintetet
és a jeleken tuli kifejezésmddot az élvezet
tiszta aktusa alapozza meg, ahol a meg-
almodott hdrmassag végre valdsagosan is
eléri a szuverén, isteni maganyt: ,Miny(jt
6rémét az ilyen allapotban? Semmi klilsé
dolog, csak a magunk lénye és létezése;
amig ez az dllapot tart, nem szorulunk
semmi masra, akdrcsak Isten.” (A magd-
nyos sétdlé dimodozdsai, 113.)

A mitosz, amely megnyitotta a Dial6-
gusok terét, és amelyben helyet kapott a
hérom alak, hogy egymassal talalkozzon,
nem taldla meg azt a valdsagot, amely
felé a beszéd és az dlom siet. Ez majd az
Almodozdsok egyes szam elsd személye
szdmédra lehetséges, aki egymaga dlmodik,
egymaga beszél.

(Nem egy oriilt mive?)

— Széval a Dialogusok nem egy 6rillt
mive!

— Akkor lehetne felelni erre a kérdésre,
ha volna barmi értelme; de hat a md per
definitionem maga a nem-Grilet.

— Egy mGi folépitése dltal feltarulkozhat
egy betegség rajzolata.

— Az viszont biztos, hogy egy ilyen
allitds forditva tarthatatlan.

— On csal akkor, amikor nem beszél
sem Orliletrdl, sem Uldzési manidrdl,
sem eltlzott hiedelmekrd! stb.

- SOt latszolag azt is figyelmen kivill
hagytam, hogy az ériilet mashol, mar a
Dialégusok el6tt is megjelent: 1765 korill,
és ezutan végigkdvethetd az egész leve-
lezésben.

—Onamiivet a bolondsag lehet6sége
elé helyezte, hogy még jobban eltdrolie
amU tébolyat; meg sem emlitette azokat
a pontokat, ahol az drilet nyilvanvalé. Ki
hiszi j6zan ésszel, hogy Korzikdt azért
szalltak meg, hogy még jobban f6lhizzak
Rousseau-!

— Melyik miihéz kellene hitiinkkel for-
dulni, ha az tényleg malkotas?

—Es mennyivel kevesebb, ha mégis
delirdlt?

— Ez egy kilonds és eléggé vad sz66t-
vozet, mint példaul az a mésik igen gya-
kori (és napjainkban dics6itd), amelyik a
mivet az Grilettel hozza dsszefliggésbe;
a mlnek nincs helye az ériiletben; az
eléfordulhat, hogy a nyelv, amely a maga
alapjaiban a md lehetdségét biztosftja,
megnyitja ezt az Griilet empirkus teré-
nek (de ugyanigy megnyithatta volna az
erotizmusnak vagy a miszticizmusnak is).

— Azaz egy mU létmodja lehet tévely-
g6, feltéve, ha nem ,delirdlt".

— Csak a nyelvezete lehet deliralé. Del-
irdl6 értsd: folyamatos melléknévi igenév.
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— Amii nyelvezete? Es akkor...

- A nyelv, mely el6irja a mU terét,
formalis struktrdjat, és nyelvi hozoma-
nyaként még a létezését is — eldidézhet
egy masodik nyelvet, amely maga is a md
terében helyezkedik el, és strukturalis ana-
|6giat képez az Srilettel. Kildnbséget kell
tenni: a m nyelve egyrészt dnmagan tdl-
rol valo, efelé tart az, amit a mé elmond;
masrészt ami ebbdl a nyelvbdl beszél. Ez
utébbira nem lehet alkalmazni a normalis
vagy a patologikus, bolondsag vagy &rtilet
kategoriajat; mivel ez mindig elsédleges
atkelés, vegytiszta transzgresszio.

— Rousseau maga volt tévelygé, fgy a
nyelvezete is azza lett.

— Az elébb még a mrdl beszéltink.

— De Rousseau az adott pillanatban
tollal a kezében siralmait, Gszinteségét és
szenvedését vetette papirral

- Ez egy pszichologizald kerdés.
Semmi, de semmi kdzom hozza.
MARSO PAULA FORDITASA

" J.-J. Rousseau: Vallomdsok. Ford. Benedek Ist-
van és Benedek Marcell, Budapest, Magyar Heli-
kon, 1962.

2 Ld. J. Starobinski figyelemremélté sorait a
J.~J. Rousseau-jaban. Parizs, Plon, 1958. 251. (Sajat
forditasom — M.P)

3 J-J. Rousseau: A magdnyos sétdlo dimodozd-
sai. Ford. Réz Adém, Budapest, Magyar Helikon,
1964.

*]-J. Rousseau: Esszé a nyelvek eredetérdl. Ford.
Bakesi Botond, Mariabeseny, Godolls, Attraktor,
2007. 38.

> Abban az id6szakban, amikor Rousseau a be-
széd nélkilli jelek vildgdban €I, visszatér kottamdso-
16 elfoglaltsagahoz, taln tizenkétezer zenei oldalt
készit el a Dialogusok irasa kozben. Hangsulyozza,
hogy ez nem szinlelt szegénység, hanem valédi
szitkséglet szamdra, mely latdsat és egészségét
is veszélyezteti.

JEAN-JACQUES ROUSSEAV

A Sétdkhoz készitett jegyzetek’

l.
Hatvan évvel ezelétt kellett volna megir-
nom ezt a kdtetet, hogy joI megfeleljek
e szdveggyljtemény cimének, hiszen az
egész életem nem volt més, mint egy
hossz( dimodozds, melyet napi sétdim
tagoltak fejezetekre.

Még ma nekilatok, barha késé is,
mivel nincs jobb dolgom ezen a vildgon.

Most mar érzem, hogy képzeletem
elapad, és minden képességem megfo-
gyatkozik. Tudom, hogy dlmodozéasaim
naprol napra kihlinek, az frés ny(ge pedig
végleg elveszi kedvem; kényvemnek is
akkor kell majd véget érnie, amikor éle-
tem végéhez kdzeledem.

2.

Valé igaz, hogy a legszenvtelenebb
[ember] is kiszolgaltatott a teste és az
érzékei dltal a fajdalom és a gyonyor
benyomasainak és ezek hatasainak. De
ezek a tisztan fizikai benyomasok énma-
gukban csupan érzetek. Szenvedélyeket
€bresztenek, és néha erényt is abban az
esetben, ha egy mély és tartds benyomas
fonnmarad a Iélekben, és tUléli az érzést;
vagy ha a mas okokbdl mozgatott akarat
ellendll a gydnydrnek, vagy belenyugszik a
fajdalomba; szlikséges azonban, hogy ez
a szandék uralja a cselekedetet, (ovasha-
tatlan szd), mert ha egy jelentGsebb érzés
kivivia vegll a jévahagyast, az ellenallas
minden erkélcsisége elillan, Gjra cselek-
voképesek leszlink, és a cselekedet, vala-
mint a hatasai teljességgel ugyanazt okoz-
zak, mintha egészen jovahagytuk volna.
Ez a szigor(isag durvanak hat, de hat nem
emiatt van olyan fenséges neve az erény-
nek! Ha a gyézelemnek nem volna dra,
milyen koszor( illetné meg?

3.

Aboldogsag tulsagosan allandé allapot, az
ember pedig valtozékony 1ény, igy a ketté
nem fér dssze.

Szoldn Krézusndl (jarva) folidézte
hérom boldog ember példajat, nem annyi-
ra boldog életik, mint haldluk szelidsége
miatt, s szerinte €6 embernek nem adatik
meg a boldogsdg. A tapasztalat bizonyftja,
hogy igaza volt. Hozzéteszem, ha van is
valéban boldog ember a f61dén, nem hoz-
zak 161 példanak, mert & errdl mit sem tud.

Folytonosan észlelt mozgés tudatja
velem, hogy létezem, és valdban az egyet-
len érzés, amit érzékelek, egy egyhangl
és egyenletes tavoli zaj halvany érzete. Mi
nyljt élvezetet ebben az allapotban: én.

4.

Valé igaz, hogy semmit sem csindlok a
féldén, de akkor sem csindlok majd sem-
mit, ha tobbé mar testem sem lesz, pedig
lehet, hogy a legtevékenyebb halandénal
is tObb érzéssel és élettel teli, tokélete-
sebb 1ény leszek.

5.

Aki modern, az a sajat maga mércéje
szerint szlkfti le, én az dvékével leszek
egyre hatalmasabb.

6.

Es [példaul] melyik tévedés érne téb-
bet, mint a hamis baratok félismerésének
képessége, de ez a képesség csak azon
az aron sajatithatd el, ha megmutatjuk
magunkat azoknak, akiket igaznak hittink.

7.
Ezek [az urak] gy viselkednek, mint vala-
mi kalézkildnitmény, amelynek tagjaiként

kedviikre kinoznak egy szegény spanyolt,
mikozben sztoikus érvekkel josagosan
vigasztaljak, hogy a féjdalom egyaltalan
nem rossz dolog am.

8.

De hét sem elkérni nem akartam a cimét,
sem az enyémet neki adni, biztos 1évén

benne, hogy amint kiteszem a ldbam,
zaklatni fogjak kérdéseikkel, és hogy ezen

urak jol ismert pletykai révén a nyilvanva-
|6 szandékaim sokkal nagyobb bajt okoz-
nak, mint az a j6, amit tenni Ghajtottam.

9

Es ha majd bizonytott rtatlansagom megy-
gy6zi ild6zdimet, és az igazsag a napnal is
fényesebb lesz, a kézénség még inkabb
felbdsziil ahelyett, hogy a dihe csilapod-
na; a sajat igazsagtalansaga kovetkeztében
jobban fog gyildhi, mint a most nekem
tulgjdonttott blindk miatt. Soha nem fogja
megbocsatani azokat az aljassagokat, ame-
lyekeért neheztelt ram. Ezek lesznek szama-
ra a legmegbocsathatatlanabb gaztetteim.

10.

Mindig azt kell tennem, amit szerintem kell,
pusztan azért, mert meg kell tennem, és
nem valamiféle siker reményében, mert
tudom j6l, hogy egy ilyen siker lehetetlen.

.

Elképzelem ennek az oly kivalo, oly
kevély, és dllitolagos tudasdra oly bliszke
generaciénak a megddbbenését, amely
oly kegyetlen kevélységgel gondol csalha-
tatlan értelmére velem szemben.

2.

Sem bardtsag, sem testvériség nem
fliz hozzajuk, mivel kitagadtak engem,
és dicsdségemre szolgdl, ha szavukon
fogom &ket. Ha netdn mégis valamifé-
le emberséget tanusithatnék iranyukba,
kétségtelendl megteszem, de nem Ugy,
mintha rokonaim lennének, hanem mint
érzékeny és szenved? Iényekkel, akiknek
szlikségiik van megkénnyebbiilésre. Valo-
jaban szivesebben segitenék egy szenve-
dd kutyan. Mivel az dllat se nem aljas, se
nem alnok, hamissagbdl soha nem dor-
golézik, fgy szamomra szerethetébb, mint
bérki ebbdl a nemzedekbd|.

3.

Az uralkoddnak is csak azutdn van joga
megbocsatani, ha a blndst mar elitél-
ték, és minden formaban megblintették.
Maskdilénben csak bunjelet ragasztanak
ra anélkdl, hogy bindssége feldl meggyd-
z6dtek volna, s ez a leginkabb vérlazitd
méltanytalansag.

Ha kenyeret adnak, meg akarnak szé-
gyeniteni. Irantam valé nagylelklségtik
nem jétékony, hanem megaldzé és sértd;
egy modja csupan, hogy megaldzzanak,

semmi tobb. Kétségtelen, hogy a haldlomat
kivanjak; de jobban tetszik nekik, ha meg-
ragaimazhatnak, és még életben vagyok.

4.

Azzal a haldval fogadndm alamizsnajukat,
amelyet egy jardkeld érez egy tolvaj irdnt,
aki miutan elvette a tarcdjat, visszadob
némi kis aprét, hogy az aldozat elérhesse
Ut céljat. Es még az is a kildnbség, hogy
a tolva] ezzel nem megaldzni kivanja a
Jarékeldt, csupan kénnyiteni rajta.

En vagyok az egyetlen a foldon, aki
reggelente azzal a tokéletes bizonyossag-
gal ébred, hogy aznap semmilyen Ujabb
fajdalomban nem lesz része, és nem is
fekszik le boldogtalanabbul.

I5.

A vérakozds a masvildgra megédesiti az
evilag bajokat, és a halalfélelmet is elosz-
latja; csakhogy az evilagi dolgokban a
reménység mindig nyugtalansaggal vegydll,
és valodi megpihenést csak a lemondas
[resignation] jelent.

[6.

Miként ezt Mazarin kardindlis kijelentet-
te, megtorténhet, hogy olyan dllapotba
kerGiltink, mely annyira Gsszetett és szik-
ségszerl, hogy nevetséges volna elutasi-
tani, de még inkdbb benne élni.

Akik az igazsag eldtt a sajat érdeke-
iket nézik ahhoz hiznak, aki részrehaj-
l6an beszélt, nem pedig ahhoz, aki a
legjobban.

7.
Almodozds
Ebbdl jottem ra, hogy ez az dllapot
inkabb Ugy volt kellemes szamomra,
mint az élet féjdalmainak felfiggesztése,
és nem mint valamiféle jelenvald élvezet.
De tester és érzékeim révén nem jut-
hatok el a tiszta szellemek vildgaba. Sem-
miféle eszkdzom nincsen hozza, hogy
megftéljem ezek valosdgos Iétezési modjdt.
Szeretnék rajtuk a lehetd legkegyetle-
nebbil bossz(t alini? Mast se kell tennem,
csak boldogan és elégedetten élnem; ez
a biztos mddja annak, hogy nyomorultta
tegyem Oket.
Szilkséglik van arra, hogy engem
boldogtalannd tegyenek, és ezzel t8lem
teszik figgdvé az életlket.

8.

Ugy vélem, hogy a szellemes és szabad
lények Iétezése sziikségszerten Istentd
ered, és magdban az istenségben is élve-
zetet taldlok, tUl az 6 teljességén, vagyis
inkabb abban, ami kiegészfti, és ez nem
mas, mint az, hogy igaz lelkekben uralkodik.

9.
Olyan mély drkot dstak kdzénk, amelyet
betapasztani vagy atlépni tébbé nem lehet,
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olyan kirekesztett leszek hatralévd életem-
ben, mint az él6k korében a holtak.

Ez arrél gy6z meg, hogy kevesen
vannak, akik j6 lelkismerettel beszélnek
a békérdl, akiknek igaz ismereteik van-
nak errdl, és akik érezték valaha a hatdsat.

Ha mégis valahogyan megvaltozhat-
nanak a dolgok, amit nem hiszek, ez a
valtozds csakis jot tehet nekem, mert

semmi sem lehet ennél rosszabb.

20.

Vannak, akik atszellemilve keresnek meg,
elérzékenyliinek, ha meglatnak, 6rémik-
ben kdnnyeznek, megindultan Slelnek
meg, masoknak harag villan a szemé-
ben, megint méasok lekdpnek, vagy csak
a kdzelemben kopkodnek, de olyan lat-
vanyosan, hogy nem hagynak kétséget
szandékuk felél. Ugyanaz az érzelem
jelentkezik annyi kilonféle jelben, ez is
vildgos. De melyik érzelem mutatkozik
meg ennyi egymasnak ellentmondé gesz-
tusban? Minden kortarsam részérél latom
ezeket a jeleket, de a tbbi szdmomra
ismeretlen.

21.
Az drtatlansagot elkiséri a szégyen, a blin
pedig nem ismeri meg.

Egészen naiv médon mondom el
az érzéseimet, a véleményemet, bar-
milyen furcsak vagy ellentmondasosak
is, nem érvelek, nem bizonyftok, mivel
senkit nem akarok meggyézni, és csak a
magam szdmdra frok.

22.

Most mar minden emberi hatalom elké-
pesztéen ertlen velem szemben. Es ha
hirtelen heves szenvedélyeim tamadna-
nak, éppoly nyilvanosan, mint bintetlendl
elégithetném ki Oket. Minthogy vilagos, a
haldindl is jobban rettegnek attdl, hogy
beszélnitk kellien velem, ezt mindendron
elkertlik majd. Réaddsul éppen azt sze-
retném, hogy elfogjanak, letartdztassanak,
de ezt sehogyan sem tudom elérni. Meg-
hurcolnak, médosftjak szenvedéseimet,
de legaldbb nem fokoznak tovabb fdjdal-
maimat, ha haldlomat okoznak. De éppen
ezt nem teszik meg. Pedig a haldl véget
vetne szenvedéseimnek. Az én kegyel-
memnek kdszonheti étét minden foldi Ur
és Kiraly, és mindenki més is, aki kordl-
vesz, barmire képes vagyok veliik szem-
ben, de 6k semmit sem tehetnek velem.

23.

Amikor pedig ezek az Urak abba az allapot-
ba taszftottak, ahol most vagyok, tisztaban
voltak vele, hogy sem gy(ilolkodd, sem
bossz(iallo nem vagyok: hiszen sose tették
volna ki magukat bdrminemd veszélynek.

24.

Milyen hatalmasak és erdsek leszink, ha
mar semmit sem reméliink az emberek-
tél. Nevetek a gonosz emberek bolond
ostobasdgan, ha arra gondolok, hogy
harminc év gondoskodds, munkalkodas,
gond és baj csupan arra volt j6, hogy tel-
jesen f6léjk kerekedjem.

25.

Ha egyszer elarulnak, hogyan értesltek
ezekrdl a dolgokrol, és mit tettek azért,
hogy megtudjak, igérem, ha hiiségesesen
végrehajtjak ezt a cikkelyt, vadaskodasaik-
ra tobbé szavam se lesz.

26.

Minden arra utal és arrol gyéz meg, hogy
a gondviselésnek semmi kdze nincsen az
emberi véleményhez, se ahhoz, amit a
hirnévvel hoznak Gsszefiiggésbe, és telies
egészében visszaadja a szerencsének és
az embereknek mindazt, ami az ember-
bél a haldla utdn megmarad.

27.
| Ismerd meg 6nmagad
2 Hideg és szomort dlmodozasok
3 Erkdlesi érzés
Hogyan kell viselkednem a kortdr-
saimmal
Hazugsag
Tul kevés egészség
Kinok 6rokkévaldsaga
Erkolesi érzés

28.

Soha nem jon el tehdt egy értelmes
ember, aki észreveszi, hogy milyen kr-
mdnfontan beszének rélam, akdr kozvet-
lenCll, akér indirekt modon, szinte minden
modern kdnyvben, alattomosan idegen
hangnemben, dinok utalasokkal, keresett
szemrehanyasokkal, ironikus idézetekkel,
gyanUs és kétértelmd mondatokkal, és

KOMMENTAROK ES VITAK

szinte mindig megkertilve a kdzvetlen szo-
veghelyeket, de ahhoz jol értenek, miként
vezessék az olvasokat az orrukndl fogva.

29.

Mivel nem foszthatnak meg a nyugal-
mamtol @melyet az irés jelent nekem),
csak ha cselszovéstkrél is lemondanak,
kilonds odaaddssal mérgeznek meg min-
dent, hogy lehetetlenné tegyék egy tisz-
tességes ember életét. Es mivel fogal-
muk sincs az artatlan ember reményeird|,
nem lathattak eldre, hogy mi segft majd
engem keser( helyzetem elviselésében.

30.

Ahogy araszol felém a haldl, és az évek

mulasara figyelmeztet, kedvére lattatja

és érezteti velem szomorl kdzeledésett.
MARSO PAULA FORDITASA

* »Ebauches des Réveriesc . In: Fragments au-
tobiographiques et document biographiques. Oc. I.
kotet, Pléiade-Gallimard, Paris, 1959. 1165-1173.0.
Girardin mérki Rousseau haldla talalta meg és kuld-
te el Du Peyrou-nak azt a huszonhét kartyalapot,
melyek hatoldalara Rousseau a Sétdkhoz készftett
jegyzeteket. Elsoként 1948-ban kozolték e sz6-
vegflizért a Droz (Parizs) Magdnyos sétdlo dimodo-
zdsai ].-S. Spink és Marcel Raymond altal szerkesz-
tett kiaddsdban. Két toredéket a Pléiade szerkesz-
t6i illesztettek a vézlatokba. Az utolsd papirlapon
(30, t6redék) 1762-b8l val piszkozat olvashatd
(az Emile et Sophie néhany athizott sora), ami arra
enged kovetkeztetni, hogy ez a széveg eredetileg
egy masik része.

Szigethy Anna: nem-fely, Berlin, 2008
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Mitosz és ész

A modern gondolkodas kétpdlusu

A modern gondolkodas kettds eredet-
re tekint vissza: 1ényegi alapja a felvila-
gosodds — mivel az énmagét elgondo-
lds merészségével kezdi, aki tudomanyt
mlvel, és a tapasztalati tudomanyok
hatartalan kiterjesztése - illetve az embe-
ri élet ezekbdl kinduld dtformalasanak
egésze a technika kordban - igazolja
és megerdsiti e merészséget. Egyuttal
azonban létezik egy masfajta eredet s,
amelyre ma épftlink. Ez a német idea-
lizmus filozofidja, a romantikus koltészet
és a vildg torténetiségének felfedezése a
romantikaban, ami a modernség felvila-
gosodds-vonulatan belll egy méig hatd
ellendramlatnak tekintheté. Ha az egész
civilizalt vildgot tekintjik, akkor feltétlendl
igazat kell adnunk Ernst Troeltschnek, aki
egy alkalommal azt mondta: a német ide-
alizmus csupan epizod. Az egész angol-
szasz vildgot, de még a kommunista dokt-
rina altal uralt Keletet is a felvilagosodas
idedlja, az emberi ész uralma kézepette
az eldrehaladd kultirdba vetett hit jel-
lemzi. Emellett van a vildg egy adott kore,
amelyet olyan mélyen dthat a termé-
szetes mérték és rend vltozatlansaga,
hogy ebbéli meggy6z6désébdl még a
modern gondolkodas sem képes kibil-
lenteni. Ez a katolicizmus altal formalt
latin vildg, a természetjogi gondolkodas
allhatatos prokatora. De Németorszag-
ban és Németorszag révén a modern
felvilagosodas romantikus vonulatokkal
fonddott dssze, tartds, hatékony egysé-
get alkotva, amelynek két sz&Is6 polusa a
radikdlis felvildgosodas, illetve a felvilago-
sodas romantikus kritikdja.

A modern gondolkodas kétpdlust
voltdt jelentésen meghatdrozé témak
egyike a mitoszhoz és az észhez valo
viszony. Ez a téma Gnmagdban is a felvi-
lagosodashoz kétddik, a klasszikus kritika
egy formédja, amit a modern racionaliz-
mus a kereszténység valldsi hagyoma-
nyaban gyakorolt. A mitosz itt a raciona-
lis vildigmagyarazat ellentéteként értendd.
A tudomanyos vildgkép dnmegértése a
mitikus feloldasaként Iép eld. A tudo-
manyos gondolkodds azonban mitikus-
nak nyilvanit mindent, ami a mddszeres
tapasztalat segftségével nem igazolhato.
Minden vallds igy esik aldozatul a kritika-
nak az el6rehaladd racionalizaldssal. Max
Weber a torténelmi haladas torvényét
éppen a vilag varazstalanitasaban ltta,
amely szerinte szlkségszerden a mitosz-
10l a logosz felé, a racionalis vilagkép felé
halad. E séma érvényessége azonban
megkérddjelezhets. S6t minden kultu-
ralis fejlédésben van egy ilyesfajta ira-

nyultsag az intellektualizalodas felé, vagyis
felfedezhetd a felvilagosodas tendencidja.
A legutdbbi, a modern eurdpai keresz-
tény felvildgosodas elétt azonban a teljes
valldsi hagyomany és szokdsrendszer még
soha nem esett aldozatul az ész kritikd-
janak — vagyis a vildg vardzstalanitasanak
sémdja nem a haladas altalanos torvé-
nye, hanem torténelmi tény. Ez annak
ez eredménye, ami kiolvashat6 beldle:
a kereszténység szekularizacidja érlelte
meg a vildg eme racionalizalodasat — és
ma mar értjik, miért.

A kereszténység volt az, amely az
Ujszovetség hirdetésével elséként gya-
korolt radikdlis mitoszkritikat. A zsido-
keresztény vallds a nem evildgi Istenre
valé tekintettel az egész pogany istenvi-
lagot — nem csupan egyik vagy masik
népét —a démonok, azaz a hamis istenek
és az Orddgi lények vilagaként leplezte le,
mégpedig annak okan, hogy ezek mind
a vildg istenei, maganak a hatalmasként
megtapasztalt vilagnak a testet oltott alak-
jai. A vildg a keresztény (izenet fényében
pedig nem més, mint az ember tiszta-
talan, megvaltast igényld léte. A keresz-
ténység nézépontjabdl a tudomany észel-
VU vildgmagyarazata minden bizonnyal
az Isten elutasftasanak veszélyét hordja

altala birtokolt valésdg hatdrait, példaul
a tarsadalmi folyamatok korlatait, ami-
kor szerves képet alkot a tarsadalmi élet-
rél; amikor csodalja a ,s6tét” kézépkort,
annak tindokl6 kereszténységéért; illet-
ve amikor 0 mitolégia utan kutat, amely
valodi népvallassa valhat, épplgy, mint
annak idején, a pogany dkorban.

Ettdl mér csak egy 1épés, ahovd
Nietzsche masodik Korszertitlen elmélke-
déseiben eljutott, ahol a mitoszt minden
kultdra létfeftételének tartotta. Barmely
kultira csak egy mitosz altal atpozicio-
nélt horizontban képes fejlédni. A jelen-
kor betegsége, a torténelmi betegség
éppen abban dll, hogy ezt a zart hori-
zontot szétzlizza a tulzott mértékd his-
tdria, azaz a folyton Uj értékek altal meg-
hatdrozott gondolkodas rutinja. Es ismét
csak egy kis [épés, ami a mitosznak effajta
értékelésétdl a mitosz politikai fogalma-
nak megalkotasahoz vezet; ahogy Saint-
Simon nouveau christianisme-jében mar
felesendll, majd markdnsan megjelenik
Sorelnél és kovetéinél. Igy valik egy 6si
igazsag dicssége egy jovobeni rend poli-
tikai céljava, amely épp olyan altalanos
hitté valik, mint annak idején a mitikus-
ként megértett vilag.

Fogalomanalizis - fogalomtdrténet

Ez ravilgft a kérdés két aspektusanak
bsszefuggéseire, amibdl egyfajta torténeti
tapasztalat nyerhetd. Ez elékészitheti a
mitosz és ész fogalmanak analizisét, amely

magdban, mikézben az ember arra vete-  — mint minden valédi fogalmi elemzés —

medik, hogy az igazsagot dnmaga révén
birtokolja. De a kereszténység éppen
ezzel egyengette az utat a felvilagosodas
elétt; a felvilagosodas elképesztd radika-
lizmusa el6tt, amelynek még a keresz-
ténység sem tudta Utjat dllni: azaltal nyilt
meg az Ut, hogy a kereszténység radika-
lisan lerombolta a mitikust, azaz a vilagis-
tenek dltal uralt vildgképet.

A mitosz és ész viszonya legalabb
ennyire romantikus probléma is. Ameny-
nyiben a romantika fogalmaval azokat
a gondolkodasmodokat  jellemezzk,
amelyek szamolnak annak lehet6ségével,
hogy a dolgok valos rendje nem a jelen-
ben vagy a jovben keresendd, hanem
sokkal inkabb a mltban létezett, és hogy
amai vagy holnapi ismeretek nem érik el
azt az igazsagot, ami hajdan tudott volt,
Ugy egészen mashova kerilinek a hang-
sllyok. A mitosz egy sajatos, a raciond-
lis vilagmagyardzat szamara elérhetetlen
igazsag hordozdjava valik. Nem papok
hazugsaganak vagy dajkamesének tekin-
tik, hanem egy 6si, bolcsebb kor hang-
janak. Valéjaban a romantika volt az, ami
a mitosz dtértékelésével szélesre tarta a
kaput az Ujabb kutatasok elétt. Folyik a
mitosz- és a mesekutatds, feltdrandd a
jelentését — azaz: a mitosz vagy a mese
bolcsességét. De az ész is felismeri az

maga is a fogalmak egyfajta torténetét,
letve a torténelemnek egyfajta megra-
gadasat hivatott el6késziteni.

|. Amitosz végiil is nem més, mint egy
hitelesftési mod. A mitosz az elmondott,
amonda, de oly médon, hogy a monda-
ban elmondott semmi egyéb tapasztalati
lehetéséget nem enged meg, mint éppen
az elmondott dltal kindlt tapasztalatat. A
gorog sz, amelyet a latin a fabula kifeje-
zéssel ad vissza, a logosz ellentéteként Iép
fel, amely a dolgok ényegét gondolja, és
ebbdl kdvetkezéen egy minden korban
levezethetd tudast birtokol a dolgokrdl.

A mitosz e formdlis fogalmabdl azon-
ban egy tartalmi kdvetkezik. Hiszen amit
alapvet6en nem hitelesft a gondolkodd
ész, és ami a tudomany altal nem valik
hozzéférhetévé, az mind egyedi torténés,
amit kizdrélag a szemtantk és az erre
€puild hagyomany dltal ismeriink. llyen az,
ami a mondaban él, azaz mindenekelétt
az 6si kor, amelyben az istenek még lat-
haté mddon érintkeztek az emberekkel.
A mitoszok térténetek, amelyek az iste-
nekrél és az embereket érintd tetteikrdl
szolnak. De a mitosz magdt az istenek
torténetét is jelenti, ahogy Hésziodosz
az Istenek sziletésében elbeszéli. Ameny-
nyiben a gdrog vallds [ényege a nyilva-
nos kultuszban keresendd, és a mitikus

hagyomanyozddas nem céloz mast, mint
ennek az allandé és jelenlévd kultuszha-
gyomanynak a kifejez8dését, Uigy a mitosz
folyamatosan ki van téve a kritikanak és az
atalakulasnak. A gérog vallds nem az igaz
tan valldsa. Nincs szent konyve, amelynek
adekvat értelmezése a papok tudomanya
volna, és éppen ezért az, ami a gordg
felvildgosodasbol kovetkezik, nevezete-
sen a mitosz kritikdja, nem jelent valo-
sagos ellentétet a vallasi hagyomannyal
szemben. Csak igy értheté meg, hogyan
sikerUlt a nagy attikai filozofianak és min-
denekeldtt Platonnak osszekapcsolnia a
filozofiat és a vallasi hagyomanyt. Pla-
ton filozdfiai mitoszai tandskodnak arrdl,
hogyan valhat eggyé a régi igazsag és az
U] belatés.

Az (jkori gondolkodasban a keresz-
ténység dltal gyakorolt mitoszkritika veze-
tett oda, hogy a mitikus és a tudomanyos
vilagkép egymassal ellentétes fogalomma
vélt. Mig a tudomanyos vilagkép azzal
jellemezhetd, hogy a vildg a tudomany
altal felmérhetd és uralhatd, addig min-
den, ami elismeri a tudast korlatozo vagy
meghaladd, leigdzhatatlan és uralhatatlan
hatalmat: mitoldgia. Amit igy jellemeznek,
az nem lehet valdsagos létez6. De ez azt
is jelenti, hogy minden tapasztalatot, amit
nem igazol a tudomany, a fantézia kétott-
ségekt6l mentes birodalmaba utalnak, és
ezdltal a mitoszteremtd fantdzia — akar-
csak az esztétikai képzelberd — tobbé
nem formalhat jogot az igazsagra.

II. Az ész fogalma a sz6 szoros értel-
mében Cjkori fogalom. Eppigy jelenti az
ember képességét, mint a dolgok egyfaj-
ta felépitését. De éppen a gondolkodd
tudatnak és a létezd értelmes rendjének
ez a belsé megfelelése az, ami a logosz
Gsi gdrog gondolataban, amely a nyugati
filozéfia egészének alapjét jelenti, elgon-
doltatott. A legmagasabb modot, ami-
ben az igaz megnyilvanul, azaz amikor
a lét logosz-szerlsége megnyilatkozik az
emberi gondolkoddsban, a gérégdk nusz-
nak nevezk. A nusz e fogalma megfelel
az Ujkori gondolkodas ész-fogalmanak. Az
ész az ideak képessége (Kant). Alapvetd
igényt tdmaszt az egység irant, amely-
ben egyesiilnek a széttartd tapasztalatok.
Mert az ,ez és az’ puszta soksaga nem
elégfti ki az észt.

Az ész arra torekszik, hogy ahol sok-
féleség van, ott beldssa, mi hozza azt
létre, illetve hogy hogyan alakul ki. lgy
az ésszer(i 1ét, az ens rationis modellje
a szamsor. A hagyomanyos logikaban az
ész a kovetkeztetésre vald képességet
jelenti, azaz azt a tehetséget, hogy a tisz-
ta fogalom alapjan ismereteket nyerjen,
anélkdl, hogy Uj tapasztalatokbol merite-
ne. A kdzos alapvonds, amely az ész ilye-
tén fogalommeghatarozasaibdl kirajzold-
dik, a kdvetkezoképpen frhaté le: észrél
ott beszélhetlink, ahol a gondolkodés
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dnmagandl van: a matematikai és a logikai
alkalmazasban, és egyébként a sokféle-
ségnek a principium egységében torténd
dsszefoglalasaban. Az ész lényegéhez tar-
tozik tehét, hogy abszolit 6nmaga tulaj-
dona, amely nem (itkdzik a puszta tények
véletlenszer(iségének és idegenszer(isé-
gének korlataiba. fgy a matematikai ter-
mészettudomany is ész, amennyiben a
természeti jelenségeket szamitdsokkal
teszi belathatéva; és az dnmagaban léte-
26 ész legmagasabb beteljesedése volna,
ha az emberi trténelem folyamataban
a Véletlen és az onkény factum brutu-
mat nem mint korlatot tapasztalna meg,
hanem (Hegellel) belathatéva tenné az
észt a torténelemben.

E kovetelés bevélthatatlansaga — hogy
minden valdsagost ésszeriinek tekintsen
-, a nyugati metafizika végét jelenti, és
maganak az ész fogalmanak leértékels-
déséhez vezet. Az ész t1obbé mar nem az
abszollt egység képessége, nem a végso,
feltétlen cél megértése; az ésszery” ettdl
fogva inkabb az adott céhoz vezetd meg-
felel6 eszkdz megtaldlasat jelenti anélkdl,
hogy maga a cél értelmes volta igazoléd-
na. A modern civilizcids apparatus raci-
onalitdsa igy végsd soron egy racionalis
nem-ész, az eszkdz egyfajta lazadasa az
6t urald céllal szemben, egyszdval annak
elszabaduldsa, amit az élet minden terU-
letén Ugy nevezlink: ,technika”.

Az ész csak torténetiként valosagos

A mitosznak €s az észnek, mint ez a vaz-
lat rdmutat, azonos torvények dltal meg-
hatarozott, kdzds torténete van. Nem
arrdl van sz6, hogy az ész megszaba-
ditotta a mitoszt a varazslattdl, és effog-

lalta a helyét. Az ész, amely a mitoszt a
Jatékos képzelberd kotottségek nélkili
viligaba utalta, hamarosan azon kapja
magét, hogy az dnmaga feletti iranyftast
szorgalmazza. A tizennyolcadik szazad
radikalis felvilagosodasa csupan epizdd-
nak bizonyul. Amennyiben tehdt a felvila-
gosodds mozgalmdt a mitosztdl a logosz
felé irdnyuld folyamatnak tekintjik, ugy
e séma is reviziora szorul. A mitosztd|
a logosz felé iranyuld mozgas, a valosag
varazstalanitdsa csupan abban az eset-
ben jelentené a torténelem egyértelmd
iranyat, amennyiben a varazstalanitott
ész 6nmagaban hatalommal birna, és
dnmagat abszollt ontételezésben rea-
lizalna. Azt Iatjuk azonban, hogy az ész
valojaban flgg a felette dll6 gazdasagi,
tarsadalmi, dllami hatalmaktdl. Az abszo-
Ut ész idedja illizid. Az ész csak torténe-
tiként valdsagos. Ezt nehezen ismeri el
a gondolkodésunk, mert olyan erds az
Okori metafizika hatdsa az ember dnma-
gat végesnek és torténetileg elgondolt
jelenvalo étének [Dasein] Gnmegértésé-
re. Példaul a gorogokeé, akik megalapoztak
és iranyt szabtak a nyugati |éttapasztalat-
nak, amennyiben a valds létet a logosz
jelenvalosagaban és a vele vald kozosség-
ben gondoltak el — tanft benniinket Mar-
tin Heidegger filozéfiai munkéssaga. Lenni
annyi, mint mindig lenni. Amit az ész igaz-
ként ismer fel, annak mindenkor igaznak
is kell lennie. fgy szlikségképpen mindig
az ész az, ami az igazsagot felismeri. Am
valojdban az ész, valahdnyszor énmaga
szamara tudatosul — és ennyiben valami-
nek az ésszerlisége —, Gnmaga szamara
nincs jelen, és nem is rendelkezik dnma-
ga felett. Magardl valamin nyer tapaszta-

latot anélkiil, hogy mar elézetesen Urra
lenne Gnmagan. Onmaga lehetévé téte-
le folyton valamire vonatkozik, ami nem
hozza tartozik, hanem megtorténik vele,
és amennyiben & maga is csupan valasz,
mint ahogy minden mas mitosz is valasz
volt egykor. O maga épplgy egy hit értel-
mezése, és nem szlikségképpen egy val-
ldsi hagyoményé vagy egy kolt6i hagyo-
many mitoszkincséé. De a torténeti élet
minden 6nmagdrdl szerzett tuddsét az
dnmaga igazsagaban hiv élet hordozza,
amelynek kiteljesedése ez.

fgy a romantikus tudat, amely a felvi-
lagosult ész illuzidit kritizalja, pozitiv érte-
lemben is Uj jogot nyer. Minden felvilago-
sodés-vonulathoz az 6nmaga irant hittel
bird élet ellenmozgésa jarul; olyan moz-
gas, amely dvja és védi a mitikus varazsla-
tot a tudatban, azaz 6nmaga igazsaganak
elismerését.

Amennyiben a mitoszban egy sajat
igazsag nyilvanul meg, Ugy feltétlendil kéve-
teli az igazsag elismerését azon megisme-
rési médok révén, amelyek a tudomany
hatdrain kivill helyezkednek el, és nem
kényszerfthetjik Oket pusztan a fantazia-
képek kotottségektdl mentes vilagaba.
Hogy a mivészet vildgtapasztalata egy
sajatos kotelezd érvénylséget hoz Iétre,
és a mivészet igazsaganak e kotelezd
érvénylisége a mitikus tapasztalatdéval
azonos, megmutatkozik ezek strukturdlis
egyezésében. Ernst Cassirer ,A szimboli-
kus formak filozofidjanak” kriticista filozd-
figjaval nyitott kaput ezen tudoményon
kivlli formak elismerése el6tt. A mitikus
istenvilag megtestesfti az élet nagy szellemi
és erkolcsi hatalmait mint vilagszer( jelen-
séget. Elég csak Homéroszt olvasni, hogy

felismerjlk azt a mindent elsépré ésszerd-
séget, amellyel a gdrdg mitoldgia megmu-
tatja az emberi létezést. A tllcsorduld sziv
egy cselekvd isten hatalmaként nyilvanitja
ki sajat tapasztalatat. Es vajon a koltészet
mi mas, mint egy bizonyos vildg ilyetén
bemutatdsa, amelyben egy nem-evildgi
igazsag mutatkozik meg? Még ahol nem
kétnek tobbé merev valldsi hagyoményok,
a koltdi vildgtapasztalat ott is mitikus, ami
azt jelenti, hogy a tényleges hatalommal
rendelkezd valdsdg élének és cselekvdnek
lattatja e vilagtapasztalatot. Gondoljunk
Rilke targyi lirdjdra. A dolgok Udvdssége
nem mas, mint atgondolt létértelmének
kibomlasa, amivel megrenditik és leigaz-
zak atudatot, amely magdt dnmaga abszo-
Ut birtokaban [évének képzel. Es vajon az
angyalalak Rilkénél mi mas, mint annak a
|dthatatlannak a ldthatova tétele, amely a
sajat szivében, a ,magasan verdben” leli
meg helyét mint a tiszta érzés feltétel-
nélkiliségében, amelynek odaadja magat!
A valldsi hagyomany igaz vilaga az észnek
ezzel a koltdi alakjaval egy. A kételez6
érvénye ugyanaz. Mivel egyk sem oly tet-
sz6leges képzete képzelderdnknek, mint a
fantazia vagy az dlom, amelyek felbukkan-
nak és elmdlnak, hanem rendelkezésre
allé valaszok, amelyekben az emberi lét
folyamatosan megérti dnmagat. Az ilyen
tapasztalatban rejlé ésszerliség éppen az,
hogy benne egyfajta dnmegértést nyer el,
és felmertil a kérdés, hogy vajon az ész
mindenkor ésszer(ibb-e, mint az dnmeg-
értés ilyen nyereségeben, amellyel meg-
haladja 6nmagét.
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