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A svajci pluri- eés multikulturalitas

Az uralkodo felfogds szerint Svajc olyan nemzeti
tarsadalom, amely példdsan bdnik sajat kultura-
lis sokféleségével. Ezen azonban tobbnyire nem
annyira a tdjak és szokdsok sokféleségét értik —
bar mindkettd nagymértékben adva van —, mint
inkdbb a népesség kiilonbozé nyelvi és valldsa
részeinek kolesonos tiszteleten alapuld kdzvetlen
egyiittélését. Nem annyira a vallasi, mint inkdbb a
nyelvi ,egységekét”. Ugy értik a bevett diskurzus-
ban, mint valamelyest homogén, és egymastol vi-
lagosan elhatarolodo, 6nallo teriiletekkel rendel-
kez6 entitdsokat.

Ezt a roviden koriilirt sokféleséget torténelmi
sokféleségnek lehetne nevezni. Ezt altaldban jo
elofeltételnek tekintik ahhoz, hogy Svéjc torténel-
mi tapasztalatainak koszonhetden jol meg tudjon
felelni a mai sokféleség kihivdsainak. Bar példdul
a Karl W. Deutsch amerikai politologus stilusdban
megfogalmazott elismerések 4ltaldban nem erre a
specidlis problematikdra vonatkoznak, hanem 4l-
taldban ,a svéjci szisztémanak” szolnak, az ilyesfaj-
ta hizelgd itéletek mégis hozzdjarulhattak ehhez a
félreértéshez.

A kovetkezOkben elészor is felidézziik, miben
is all konkrétan Svajc torténelmi sokfélesége;
majd megmutatjuk, milyen problémak rejlenek
a mai sokféleségben, és miért nem segit a torté-
nelmi 6rokség ezek megolddsdban. Végiil a nyelv
kérdésére koncentralva néhany példin szemléltet-
jiik, hogyan jelentkeznek napjainkban a gyakorla-
ti nehézségek, és hogyan kozelitik meg ezeket. A
nyelvi és kulturdlis dsszhang a tdrsadalmi helyzet
valosigh leirdsdndl kezdddik.

Svajc torténelmi és aktualis sokfélesége

Ha hagyomdnyos mddon irjak le a svijci sokfé-
leséget, szivesen veszik alapul a kantonokat, és
mondjik el, hogy a 26 kantonbdl 18 német nyelv(,
4 francia, 1 olasz, 3 pedig vegyes. Majd hozzate-
szik, hogy 11 katolikus, 6 protestans tobbségu, 9
pedig nagyjabol egyenletesen kevert. Ehhez a két
bevett megkiilonboztetéshez adott esetben hoz-
zfliznek még egy harmadikat is, amely szerint
gazdasdgi ereje szempontjabdl 4 kanton kimon-
dottan erdsnek, 12 inkabb gyengének, 10 meg k-
zepesnek mondhatd.

Elég gyakran dbrazoljdk a svijci sokféleséget
az Osszlakossagon beliili (egy fore jutd) szazalékos
részesedéssel. Kiilonosen a hagyomanyos nyelvi
és felekezeti csoportok vonatkozdsdban, az eltérd
jovedelmi csoportokra vetitve kevéshé. gy példé-
ul az 1950-2000 kozotti fejlédésre nézve a kove-
tezd adatokat taldljuk: németajkiak 72,1%-63,7%,
francidul beszéldk 20,3%-20,4%, olaszul beszélok
5,9%-6,5%, rétoromanul beszélok 1,0-0,7%. Fontos

a mi témdnk szempontjabol az ,egyéb” kategoria,
akiknek a szama 1950 és 2000 kozott fokozatosan
0,7%-rél 9%-ra novekszik, és az olaszok tomeges
bevandorldsa itt nem sokat nyom a latban, mivel
ez az olaszul besz¢lok kategoridjandl jelentkezik,
amely 1970-ben 11,9%-kal tetézott.

Bér a jovedelmi csoportokrdl soha sem fel-
tételeznénk, hogy zdrt térbeli egységet alkotnd-
nak, a klasszikus nyelvi csoportokndl kiilondsen,
a felekezeti csoportoknal valamivel kevéshé abbol
szoktak kiindulni, mintha ezek egyuttal teriileti
egységek is volndnak, és ezért szivesen beszélnek
nyelvteriiletekrél. Bdr a kordbbi teriileti adottsa-
gokat sem szabad abszolit homogénnek elkép-
zelntink, mégsem tévedés Svdjcot messzemenden
egységes nyelvi és vallasi tertiletekbdl Osszerakott
mozaikként elképzelni. A 19. szdzadban erdsen
megndvekedett belsd népességmozgds a 20. szd-
zadban jelent6s vallasi keveredést vont maga utdn.
Nyelvi tekintetben a teriileti elv mégis ahhoz ve-
zetett, hogy a mds orszdgrészekbdl attelepiilok
nagymértékben alkalmazkodtak az 0j kornyezet
uralkodd nyelvéhez. Iso Camartin is azt allitja,
hogy ,a hdrom fébb nyelv asszimildlo ereje toret-
len”. Ez mindeddig jelentdsen hozzdjarult a belsd
nyelvi békéhez. Camartin megdllapitisa kozvet-
ve két masik megdllapitdst is magdban foglal: 1.
hogy ez minden ellentétes vélekedéssel szemben
a tessini olasz nyelvre is vonatkozik, és 2. hogy a
tovabb eroddlodé rétoromdn nyelv esetében nem
érvényestil.

A kordbban a 116. cikkelyben megalapozott te-
riileti elvet az 1999-es Gj szovetségi alkotmdny is
folytatja. Igy a szovetségi alkotmény 70. cikkelye
megszabja, hogy ,a teriiletek hagyomdnyos nyelvi
Osszetételét” tiszteletben kell tartani, és ,a torzso-
kos kisebbségekre” tekintettel kell lenni, hogy ,,a
nyelvi kdzosségek kozotti egyetértést” meg lehes-
sen drizni. A mdr az 1990-es években inditvinyo-
zott, de az altaldnos aggodalmak miatt hattérbe-
szorult rivalis meghatdrozdst, amely a szovetségi
alkotmdny 18. cikkelyével az egyéni nyelvvdlasz-
tds szabadsdgat szavatolja, konfliktushelyzetben
aldrendelik a tertileti elvnek.

A hagyomdnyos sokféleséget fliggetlen valto-
70k kombindcidjaként kell elképzelniink. Mint is-
meretes, nem minden katolikus francia nyelvd, és
nem minden protestans jomoda stb. Mivel min-
den kategoria elég egyenletesen jelen van minden
kombindcidban, és a nyelvi, valldsi és gazdasigi
egységek nem fedik egymdst, az egymdst nem
metsz6 hatdrok haldzatot alkotnak. Az n. cross
cut cleavages [keresztmetszetek| tartjdk éppen-
séggel dssze az ily médon strukturdlt orszdgot.
Hogy ez igy van, és hogyan mikodik, arra nem az

ebben kozvetlendl érintett és onmagukra kevéssé
reflektdld Eidgenossen [feleskiidt honfitdrsak] jot-
tek rd, hanem egy nem svdjci, nevezetesen kana-
dai tarsadalomtudos az 1980-as években.

Egészen mdsmilyen a modern sokféleség. Nyel-
vi szempontbél abban a bizonyos 9%, azaz mint-
egy 600 000, Svijc egész teriiletén eloszlo ember-
ben rejlik, akik az ,egyéb” fébb nyelveket beszélik.
Ennek a sokféleségnek nem nyelvi, nem térzsokos
és politikai jogokkal rendelkezd csoportok a hot-
dozdi, és elsddlegesen individudlis, még ha infor-
malis halmazokat képez is. Parcilis pirhuzamos
vildgokat alkot. Ezekb6l — nem dgy, mint az elébb
emlitett keresztezdd6 strukturdkbol — alig indul-
nak ki a tarsadalom egész¢ét érint tovabbi megszi-
larduldsok. Sokszor inkdbb nyelvi és vallasi mds-
sag és gazdasdgi gyengeség tet6zik ndluk. Ehhez
jarul egyfeldl a régota itt élok tdrsadalmdhoz valo
kapcsolodds gyengesége, onnan pedig egy alap-
vetd bizalmatlansig érvényesiil az irdnyukba, fo-
kozott fenyegetést latnak benniik minden komoly
alap nélkdil.

A Svajcban 1985-91 kozott végzett ,Kultura-
lis sokféleség és nemzeti identitds” cimd nem-
zeti kutatdsi programot (NFP 21) inkdbb a ha-
gyomanyos elképzelésekhez igazodva dolgoztdk
ki, de megengedett egy valamivel tdgabban felfo-
gott sokféleség-értelmezést is a kutatds keretein
beliil. Csak a migrdciés problematikdval foglalko-
76 39. szama (NFP 39) és a nyelvi problematika-
nak szentelt 59. szima nemzeti kutatdsi program
fordult eleve az Gjfajta sokféleség felé, ezt azonban
nem hozzdk vagy alig hozzak Gsszefiiggésbe a régi
sokféleséggel.

Mar csak a nyelvjaték kedvéért is szivesen han-
goztatjdk djabban, hogy a négy nyelvli [vierspra-
chig] Svdjc soknyelvi [vielsprachig] Svdjccd valt.
Egy 2002-ben megjelent publikicié egyenesen
negyven nyelviként emlegeti az orszdgot, ezzel
azonban nem a mai Svdjcra gondol, hanem a ko-
ratjkorira. Ezzel szemben a 2007-ben megjelent
Atlas der réumlichen Wandels der Schweiz [Svijc
térbeli dtalakuldsainak atlasza) teliességgel meg-
felel a mai igényeknek, és ezzel jelentdsen hozza-
jarul a gondolkoddsmad kivanatos dtalakitdsihoz.
A kulturalis sokféleség” cimi fejezete a nem helyi
nyelveknek kiemelten nagy teret szentel; 6 tér-
kép abrazolja nagyfoku részletezéssel, hol hany
ember €lt a helyhatdsagi adatok szerint 2000-ben,
kinek volt koziiliik az angol, a spanyol, a portugal,
a szerb-horvét, az albdn vagy a torok, a kurd az
els6 nyelve. Az egész Svajcra vonatkozd szamok a
kulturdlis sokféleség tekintetében a 10 évenként
elvégzett, onkéntes nyilatkozatokat alapul vevd
un. népszamlaldsok adataira timaszkodnak. Hogy
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jobb képet lehessen kapni a valosagos nyelvi hely-
zetr6l, 1990-ben bevezettek egy megkiilonbozte-
tést az anyanyelv és a f6 nyelv kozott. 2000 6ta az
évkdnyvekben a nem helyi nyelvek nagyobb cso-
portjait is felsoroljdk. A recepcioban mégis inkdbb
a helyi nyelvek ardnya 4ll az elétérben.

2000-ben az orszdg négy nyelve tekintetében a
népszamldlds a kovetkezd szdmadatokat hozta ki:
német 63,67%, francia 20,38%, olasz 6,46%, rétoro-
mdn 0,48% (35 000). A nem helyi nyelvek hat leg-
fébb csoportja részben haromszor akkora, mint
a legkisebb helyi nyelv: délszlav: 1,53% (111 500),
albdn 1,3% (95 000), portugdl 1,23% (89 500), spa-
nyol 1,06 (77 500), angol 1,1% (60 786), torok
0,61% (44 500).

A nyelvekre vonatkozd adatok mellett a valld-
sokra vonatkoz¢ adatok is fontos sarokszdmokat
adnak hozza egy orszag multikulturalis jellegének
statisztikai Osszképéhez. Itt most ezeket is meg
kell réviden emliteni, mert etekintetben is hason-
16 folyamat megy végbe, mint a nyelvi probléma
terén: a régi, teriiletileg elég vildgosan koriilhatd-
rolt sokféleséget egy Uj, nem territoridlis sokféle-
ség kezdi dthatni az orszagtdl elsére idegen kulta-
rakbél. Ami ebbdl a szempontbdl a nyelvi aspektus
felél nézve a spanyol vagy a szerb-horvét, az vallasi
vonatkozasban a muszlim vagy a hindu. Es ahogy
a spanyolul vagy portugdlul beszélok hosszu ideig
az ,egyéb” kategoridba kertiltek, majd novekvd
szamuk kovetkeztében 6ndlld kategdridva valtak,
ugy jutottak a 2000-ben még ,mohameddnként”
szamon tartott muszlimok és a hinduk sajit meg-
nevezéshez, miutdn elértek egy bizonyos szdma-
rdnyt. Mig a muszlim vildgbdl valo embereket ko-
rabban — igen helyénvaldan — inkabb a foldrajzi
hatteriik és nemzetiségiik alapjin tartottak sza-
mon, mostanaban, ahogy Stefano Alieri, a padovai
egyetemen tanitd szocioldgus kritikusan megalla-
pitja, inkabb a ,muszlimok” egységes sztereotipi-
djdba soroljak.

A 2000-re Osszegyujtott szdmadatok a vallds
vonatkozdsaban a kovetkezd képet adjak: 77% ke-
resztény (41,8% katolikus, 33% reformatus, 2,2%
egyéb, ebbdl 1,8% az ortodox) és 4% muszlim
(ami 311 000 embernek felel meg). Az ,egyéb” ka-
tegoridban, ahova hossza ideig a muszlimokat is
soroltdk, szimos mds vallds talalhat6 (a 0,4% hin-
dutol, a 0,3% buddhistan keresztiil a 0,2% zsidoig,
ami kereken 18 000 ember jelent). Ezek orszagos
atlagértékek. A varosi kozpontokban mashogy fes-
tenek az ardnyok. Basel varosdrol példdul a ko-
vetkezd szamadatok dllnak rendelkezésre: 22,5%
reformdtus, 18,5% muszlim, 18,2% katolikus. Az
Uj valldsossdg” jelenségére, amit részben egy sze-
mélyes a la carte mentalitds segit el6, itt legalabb
elnagyoltan utalnunk kell, mert bizonyos értelem-
ben ez is része a kulturalis sokféleségnek.

Svdjcban mintegy 100 000 letelepiilt koszovoi
alban él, s nagyjabol ugyanennyi menekiiltsta-
tuszban. Sokszor teszik fel némi aggodalommal
a kérdést, vajon nem a koszovoi albanok alkot-
jak-e a 27. svdjci kantont. Annak ellenére kérde-
zik ezt, hogy politikai eréként két szempontbol
sem lehet veliik szdmolni, egyrészt mivel mint
nem svdjciak, nem rendelkeznek politikai jogok-
kal; mdsrészt pedig mivel (@ német Svijc keleti
felében nagyobb striségiik ellenére) az egész

Svdjcban, azaz 6 kantonban elszortan élnek. Az
alban kiilféldi csoport nagyjabél a harom alapitd
kanton: Uri, Schwyz és Unterwalden lakossagdnak
felel meg, akik a politikai szféraban nagyon nagy
sullyal birnak.

A valamikor valamivel homogénabb teriilete-
ket — részben a belsd migrdcio, részben a bevdn-
dorlds folytdn — egyre inkdbb heterogenizdlta a
multikulturdlis Svdjc. Az egyes orszagrészek kii-
16nbozdképpen reagdlnak a multikulturdlis kihi-
vasra, vagy legalabbis kiilonbozo feltételeket kindl-
nak. Iwan Werlen felhivja a figyelmet arra, hogy a
diglosszia, a kétnyelviiség miatt a német Svdjcban
a mds nyelvli bevandorlok nehezebben integra-
l6dnak, mint a latin nyelvi Svajchan. Az Gn. kiilfol-
di-kérdésekben kapott népszavazisi eredmények
¢és az NGO-k megléte azt mutatja, hogy a francia és
az olasz Svijc nyitottabb az ,idegenek” irdnyaban.

Mig a kordbbi tobbkulturdjusig (egész orszag-
részek, kantonok, jardsok vagy volgységek) cso-
portjogainak az elismerésén nyugodott, az Ujfaj-
ta multikulturalizmus, ha egydltalan elismerésre
tall, akkor egyrészt az alapjogokbdl vezetik le,
mdsrészt az Ossztarsadalmi érdekre vonatkozd
elképzelésekbal. Itt olyan fogalmak jonnek szoba,
mint az integrdlds és a kozbékesség, és ezek adott
esetben tobbet nyomnak a latban, mint az egyéni
érdekek tekintetbe vétele.

A hagyomdnyos tobbkultardjisdg, a polikultu-
ralitds nem teszi konnyebbé Svdjc szdmdra, hogy
megfelelien egy multikulturdlis tdrsadalom kivé-
nalmainak. Még meg is nehezithetné — vagy azzal,
hogy ugy vélik, az egyéneknek és a kisebb cso-
portoknak tett engedményekkel aldakndznik a
tertileti status quot, és ezzel veszélyeztetnék a ké-
nyes egyensulyt ebben a sokszint orszdgban, vagy
mivel ugy vélik, hogy mar rendelkeznek a sziiksé-
ges eszkoztarral. Ezt pedig abban a meggy6z6dés-
ben képviselnék, hogy nem kell még multikultu-
ralisnak is lenni, ha mar egyszer olyan pompasan
tobbkulturdjiak. Ahogy Svijcban a férfiak politi-
kai jogainak viszonylag korai bevezetése megne-
hezitette ezeknek a jogoknak a nékre valé kiter-
jesztését, a plurikulturdlis struktura és a kisebbsé-
gi retorika is inkdbb csak érzéketlenné tesz a mul-
tikulturalis igények irdnt. Lényeges kiilonbségként
hozzdjarul még ehhez, hogy a hagyomanyos ki-
sebbségek politikai jogokkal birnak, ami a kisebb-
ségek tagjainak megengedi, hogy koveteléseiknek

nyilvanosan érvényt szerezzenek, vagy ahogy
mondani szokas, hangot adjanak nekik.

A mai sokféleségi diskurzus még mindig tel-
jes egészében torténelmi sokféleségre iranyul,
és ezzel elfedi a modern sokféleséget. Mig per-
sze teljesen helyénvald, hogy a svdjci szovetségi
dllam nemzeti identitdsdnak torténelmi dbrdzold-
sai ,a négy nyelv problémajira” koncentrdlnak, azt
mégis hidnyossdgnak kell mindsiteni, hogy a mai
Svéjc legujabb dtfogd bemutatdsiban a nyelvi kér-
dést a klasszikus modon taglaljdk, az Gj nyelvi re-
alitast meg tovabbra is szem eldl tévesztik. Az or-
szag tobbnyelviiségérdl folyo, azt rekapituldlo, és
az orszagrészekre iranyuld beszéd sokszor figyel-
men kiviil hagy még valamit — nevezetesen a kriti-
kai szamvetést azzal, hogy mennyire tobbnyelviiek
a gyerekek az egyes orszdgrészekben.

Iso Camartin, a biindi nyelv- és irodalomtudos,
aki maga sem 4ll tdvol a kifejezés hasznalattol,
mdr 1995-ben gy taldlta, hogy a ,multikulturdlis”
kifejezést dltaldban importalt, és nem igazdn svdj-
ci fogalomnak szoktdk érezni. Mégis, annak elle-
nére, hogy a fogalom inkabb negativ kicsengésu

— hellyel-kdzzel, féleg a politikusok beszédeiben

és a médiaban —, dtvették a haszndlatdt divatos
kifejezésként Svjc plurikulturalis adottsigainak
jeldlésére. Hogy ez az dtvétel mennyire helyénva-
16, annak tisztazasara vallalkoznak a kovetkezo fe-
jezet elméleti fejtegetései.

A sokféleség kategoriai

A sokféleség nemcsak dnmagdban sokféle, ugyan-
annak a kategoridnak a varidnsaival, de van ka-
tegoridlisan is kiilonb6zd sokféleség. Bar az éles
megkiilonboztetés nem igazdn lehetséges, van
értelme a belsé sokféleséghdl és a kategoridlis
sokféleségbdl kiindulni. Klasszikus kategoridk a
nyelv, a vallds és a szokasok. Hogy ezek rendsze-
rint mind tovabbi belsd sokféleséget mutatnak,
ezt talin nem kell tovabb taglalni. A hagyomdnyos
sokféleségi diskurzus leginkabb ezeket érti a kate-
goridlis sokféleségen.

A multikulturalis kérdésekrdl folyo beszédben
ez a hdrom kategéria kiilonbozé helyet tolt be.
A szokasok kategoridja tinik egy orszdg 6shonos
lakoi szemszogébdl nézve a legkevéshé problema-
tikusnak; éppen ellenkez6leg — féleg az esteken
és a hétvégeken —, kifejezetten 6rommel fogadott
tarkasdgot kinal, nem kifogdsolhat6, de semmire
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nem is kotelezd ,multikulturalizmust”. A befoga-
dé kozosség szempontjibél ezzel szemben a vallas
tinik a legproblematikusabb kategdridnak, mert
minden viligméretd és hosszu torténelmi tapasz-
talat dacdra a vallast mégis valami abszolutum-
ként fogjak fel, ami ezért mds vallisokkal nehezen
egyeztethetd dssze, és — gondoljunk csak az isko-
lai kardcsonyi innepségek ilyenkor idézett meg-
kérddjelezésére — ami a befogadd orszdgban ural-
kod¢ vallasra nézve fenyegeté kihivis.

A nyelv centrdlis eleme a multikulturalitdsnak,
meglepd modon mégis alig talalni olyan szakiro-
dalmat, ami ezzel foglalkozna. A nyelvi problema-
tika hdrom vonatkozasban tolt be sajitos szere-
pet: 1. elészor is a nyelv — nem gy, mint a vallds

— tObbszorozhetd, anélkiil hogy emiatt az erede-
ti nyelvet (@ szdrmazdsi orszdg nyelvét) fel kelle-
ne adni. 2. a nyelv tanulhatd, és 3. a nyelv nagy-
mértékben meghatdrozé a befogadd orszighoz
valé viszonyban. Mindezekbdl az okokbdl ardny-
lag knnyen el lehet virni a befogadd orszaghoz
vald nyelvi alkalmazkoddst, anélkiil hogy ezzel
megsértenénk a mds kultdrak tiszteletben tartd-
sanak parancsit. Az alkalmazkoddsnak ez az elvé-
rasa néhdny esetben manifesztalodik is: az allam-
polgdrsig megaddsa, bizonyos munkahelyek ese-
tében, munkakori el6irasoknal, a hatdsdggal és a
kozintézményekkel valo érintkezésben.

Van értelme kiilonbséget tenni multikulturali-
tds és multikulturalizmus kozott. A multikultura-
lizmus a gyakoribb és széles korben hasznalatos
fogalom, ezzel szemben, mint irdsom cimében is,
inkdbb a multikulturalitis kifejezés alkalmazasat
szeretném javasolni. Inkdbb errdl beszéljlink, ha
egy tartalmasabb megjeldlést szeretnénk hasznal-
ni egy olyan tarsadalomra, amelyben egy bizonyos
fajta sokféleség a jellemzo.

A multikulturalitds mindenekeldtt valami meg-
levonek a jelolésére szolgalo, leird kifejezés kéne
hogy legyen, mig a multikulturalizmus inkabb
normativ jeldlése valaminek, ami ilyen is lehetne

— vagy egyenesen ilyennek kellene lennie. A mul-
tikulturdlis valdsdg esetleg nagyobb sulyt kaphat,
ha kiilon szot haszndlunk a megnevezésére. Ha
nem adjuk neki ezt a nevet, az még nem jelen-
ti azt, hogy ettdl a megnevezendd valosig ne 1é-
tezne. A mulikulturalitds fogalmaban kulturdlis
adottsagok alapvet6 elismerése rejlik, az azonban
nyitva marad, hogy ez az elismerés konkrét jogok
terén adott esetben specidlisan mi mindent foglal
magdban. Barhogy legyen is, az elismerés kiilon-
boz6 célokat szolgdl: 1. azt az dltalinos torekvést,
hogy a pays légal és a pays réel [a jog szerinti és
a valosdgos orszag) kozelebb keriiljon egymdashoz,
2. kulturdlisan eltérd életmodok folytatdsinak le-
gitimaldst a tobbségi tirsadalom dltal teremtett
koz0s keretek kozott, és 3. a tarsadalmi béke biz-
tositdsat a kisebbségek védelmével.

A (mindenesetre a multikulturalitds értelmé-
ben felfogott) multikulturalizmusnak a 1990-es
¢években propagdlt elismerését hibaztatjdk ma a
multikulturdlis tarsadalmakban jelentkezé prob-
lémdk miatt. Lehettek valamikor a multikulturaliz-
musnak romantikus hivei, és lehetnek ma is ilye-
nek, aki azt remélik, hogy a bevindorldssal kelet-
kezd pluralizmus révén meg lehet keriilni a nem
kedvelt nemzetdllamot, és rdaddsul még a burzsod

kapitalista rendet is. De a jelentékenyebb korabeli
megszolalasok mogott is egy olyan multikultura-
lista ideologiat feltételeznek, amit a szobanforgd
publicisztikat Gjraolvasva nem talilunk meg. Lehet
a multikulturalizmusnak némi ellentmonddsossé-
got a szemére vetni, amiért egyrészt relativizdlja
az uralkod6 kultira (az irdnyadé kultira, ha van
ilyen) primdtusdt, mdsrészt viszont abszolutizdlja
a tobbi (mellék-) kulturdt. Mellék-kultirdk? Taldn
inkdbb szubkulturakrdl kellene beszélni.

A szubkulttrdnak az 1940-es években felkapott,
és egészen az 1980-as évekig sokszor az orszdgon
beliil honos szubtarsadalmak jelolésére is alkal-
mazott fogalma helyett — mindenekel6tt a mig-
rans csoportok vonatkozdsdban — inkabb parhu-
zamos tarsadalmakat szoktak emlegetni.

Mdsrészt a tovabbi fejlédés szempontjdbol jel-
lemz0d, hogy id6kdzben a mulikulturalizmusnak
egy jogosult relativizdldsa ment végbe. Heiner
Bielefeld példdul, a német emberjogi intézet igaz-
gatdja, egyik legutdbbi irdsaban elutasitja a kultt-
rak hamis tiszteletét, mint ami birminek konnyg-
szerrel valo elfogadasat jelentheti, és inkabb egy
Hfelvilagosult multikulturalizmus” mellett foglal 4l-
last. Ez nem kell hogy magukat a kultdrakat, illet-
ve kulturalis-valldsi hagyomanyokat fogadja el a
maguk sokszor tekintélyelvi gyakorlatdval egyiitt,
csak az ezeket a kulturdlis tradiciokat kdvetd vagy
mdr nem is kovetd egyéneket.

Elméletileg felvet6dik az a probléma, hogy a
multikulturalitds relativizdlhatja a fenndll6 jog-
rendet (ami ugyebdr szintén hozzitartozik a kul-
turdhoz). Az ilyen relativizalds alkotmdnyos kér-
désekben nem johet szoba. Torvényi szinten és a
rendeletek szintjén viszont egy altalinos érvényu
szabalyozdssal nagyon is teret lehet adni kiilonbo-
76 innepek ¢és temetkezési szokdsok szamara, €s
lehet olyan munkattrvénykezést is bevezetni, ami
szamol a kiilonbozo vallisok szempontjaival. A na-
gyobb rugalmassdg ezen a téren még nem jelent
korlatlan liberalizaldst. Korlatot ott kell llitani,
ahol az eltér6 szabalyozds belelitkdzne az emberi
jogok, a személyiségi jogok, a privitszféra védel-
mének, a jogallamisignak és a szekuldris dllamnak
az eurodpai felfogdsiba. Az ily korldtok miatt nem
fogadhatok el a kényszeritett hdzassigok, a n6i ko-
riillmetélés, a szabadsdgtol vald megfosztas vagy a
vérbosszi. Es ezért kell a tankotelezettség telie-
sitéséhez is ragaszkodni. A nehézségek, amelyek

ezen a téren adddnak, nem vezethetnek egész
népességesoportok stigmatizdlasdhoz, akiknek a
tilnyomd tobbsége teljesen ,normalis” életet él.

Milyen helyet tolt be a pluralizmus ebben az ér-
telmezési rendszerben? Ha a fent nevezett egyéni
kiilonbségek csupdn egyéni eldszeretetbdl fakad-
ndnak (bizonyos vallisok esetében is), akkor ez
esetben plurdlis tdrsadalomrol lehetne beszélni,
amely kiilonben kulturdlisan lehetne nagyon is
homogén. A Nyugat-Eurdpdban az 1970-es évek-
ben transznaciondlis jelenségként teret nyerd
tobbkultdrajisag eldsegitetett volna egy liberalis
hozzaallast a befogadod tarsadalmak mulikultura-
litasdhoz, de a benne rejlé indifferencia meg is
nehezithette a megértést a kulttrafiiggd viselke-
désekkel szemben.

A kategorialis jellegli sokféleséggel kapcsola-
tos megfontoldsoknak végiil a kollektiv és az indi-
vidudlis sokféleség kozott is kiilonbséget kellene
tennitik. Az egyik inkabb teriileti jellegli, a mdsik
biztos, hogy tertilettdl fliggetlen. Az egyik esetben
valamelyest homogén részteriiletekbdl dsszedllo
orszigos mozaikrdl van sz6, a mésik esetben az
eredetileg inkdbb homogén teriiletekre valo or-
szagon beliili 4tteleptilésbél és a kiviilrdl jovo be-
vandorldsbdl fakadd heterogenitdsrol. Az utébbit
nevezik altaldban multikulturalisnak, ezért lehet
az elobbit — legalabb a megkiilonboztetés kedvé-
ért — plurikulturdlisnak nevezni. Ezért helyénva-
16bb az eredeti Svdjcot plurikulturdlisnak monda-
ni, és azt kérdezni, hogyan valhatna multkulturd-
lisan nyitottabbd.

Problémamezdk
A multikulturalista koncepciok kiilonleges né-
pességek szamdra akarnak kiilonleges jogokat
bevezetni, példdul a koedukalt Uszdsoktatds
megsziintetését, egy bizonyos fejkendd viselésé-
nek engedélyezését, linnepek sajat kiilon rendjét,
a menzdkon kiilon étrendet, stb. Nyelvi tekin-
tetben kétféle igényrdl lehetne sz0: egyrészt az
egészségligyi intézményekkel vald szobeli érint-
kezés esetén a forditas elvardsarol, a masik eset-
ben pedig, hogy ne kelljen a munkahely elveszté-
sétdl tartani a nyelvismeret hidnydban olyankor,
ha a munka elvégzéséhez a nyelvismeretre nincs
igazan sziikség. Ezt a két esetet tdrgyalja a kiil-
foldiekkel foglalkozo szdvetségi bizottsag Terra
cognita cimt kiadvdnya.
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Agatha Blaser a szovetségi egészségiigyi hiva-
taltél rimutat az orszag nyelveit nem beszéld né-
pességcsoportok hozzatartozoit részben a nyelv-
tudds hidnya miatt ér6 egészségkdrosodasokra.
(Kevésbé jut el hozzdjuk a betegségmegeldzo ta-
ndcsadds, kevésbé ismerik az egészségligyi rend-
szer mikodésmaodidt.) Itt implicite arrol a kérdés-
16l is sz van, hogy a forditasi koltségek vallald-
sdval nem lehetne-e tovibbi negativ kivetkezmé-
nyek koltségeit elkeriilni. Hasim Sancar, aki szoci-
dlis munkds a svijci Voroskeresztnél, szintén utal
a megtakaritasi lehetdségekre, és egyuttal annak
a kivansagnak ad hangot, hogy a tolmacsok alkal-
mazasinak koltségeit az egészségiigyi és szocid-
lis teriileten tekintsék a kezelés részének, hogy
ennek a fedezését vallaljak a biztositok, és mind-
ezt a betegbiztositdsi torvénybe kellene foglalni.

Ugyanebben a kiadvdnyban Massimo Roma-
no felndttpedagdgus a berni népfdiskoldrol egy
albdn munkanélkiili esetével foglalkozik, aki taka-
ritondként dolgozott, és ezt szivesen folytatna, de
elhelyezkedési lehetdségei igen korldtozottak, ha
az allaskiiras ,j6 szobeli és irdsbeli nyelvismeretet”
var el. Massimo megjegyzi, hogy ez a fajta kovetel-
mény voltaképpen csak annak a jelzésére szolgdl,
hogy kiket kivannak felvenni és elfogadni, és kiket
kirekeszteni.

Hogy mit jelent a multikulturalitds nyelvi vo-
natkozdsban, annak érvényes meghatirozdsa a
nyelvészek dolga. Errdl az oldalrol mdr régdta
hangoztatjdk azt a kovetelményt, és be is vették a
svajci oktatdsi igazgatok dltaldnos nyelvi koncepci-
¢djaba (pl. EDK 2004), hogy a nyelvtudds kovetel-
ménye ne korldtozddjék a befogadd orszdg nyel-
vére, hanem vonja be és haszndlja ki a szarmazdsi
orszag nyelvének ismeretét. Az emlitett kiadvany-
ban ezt képviseli ismételten Hans-Jiirgen Krumm,
a bécsi egyetem Német mint Idegen Nyelv tanszé-
kének vezetdje, és Nancy Hornberger tobbnyelv-
ségi paradoxonjara utal, amely szerint a mi tdrsa-
dalmunk a lakossdg tobbségének csekély idegen
nyelvtuddsa felett sopankodik, ugyanakkor nem
méltanyolja a bevandorlok nyelvi gazdagsigit.

A nyelvi kovetelmények a mindennapi hely-
zettdl fliggden valtozdak lehetnek. Egy albin Ba-
selben aligha kér az anyanyelvén utbaigazitast;
lehet, hogy az anyanyelvén szitkozodik egy utas-
trsa miatt, és biztosan az anyanyelvén fog a tar-
sasdgaban 1évé honfitarsaval beszélgetni. Ha a 70

szdzaléknyi mohamedan albinok egyike, akkor a
mecsetjében az anyanyelvén fogja hallgatni a pén-
teki szentbeszédet. Ha viszont szil6i értekezleten
vesz részt, az iskolaigazgat6 beszédét a baseli terii-
let nyelvén kell meghallgatnia. Ha a munkahelyén
féleg a helyi svéjci német dialektushoz, a switzer-
diitchhoz szokott hozza, nehéz dolga lesz, mert az
iskolaigazgatd hochdeutsch, azaz irodalmi német
nyelven fog beszélni. Es megforditva, ha elsajati-
totta a német irodalmi nyelvet, nehezére esik majd
a svdjci német dialektust megérteni, ha az el6add
ragaszkodna hozz4, hogy a sajat virosdban tigy be-
sz€lien, ,ahogy a szdjara jon”, stb.

Ez az albn akkor élvezheti a befogadd orszag-
ban érvénysiilé pozitiv multikulturalizmus elénye-
it, ha — amint ez a legutébbi iddkig lehetséges
volt — elméleti autovezetési vizsgdjat albanul tehe-
ti le. A negativ multikulturalizmus hétranyai akkor
érik, ha egy boltban csak a sajit nyelvén és toro-
kiil, nem pedig még spanyol és olasz nyelven is
taldl olyan kiirdst, amely arra figyelmeztet, hogy
radiokésziiléket lopni tilos. A multikulturalizmust
szolgdljdk a rididadok olyan beillesztett musorai
is, amelyek az adott tertilet uralkodd nyelvén kiviil
mds nyelveken is megszolalnak.

Széba sem johet, hogy bizonyos nyelvek nyil-
vdnos haszndlatat betiltsak (mint a francia nyelv
hasznalatdt Elzdszban a ndci idokben). Ugyanak-
kor idegen nyelvli csoportok nyilvdnos viselke-
désének ellendrzése részben nehéz; elég nagy a
valdszintisége annak, hogy a prédikdciokban el-
hangzd és az ujsigokban kozolt, a befogadd or-
szag szempontjdbdl problematikusnak mindsiild
(izgatd vagy rasszista) megnyilvanuldsok elkertilik
a feltigyeld hatdsagok figyelmét.

Egy bizonyos szabalyozasnak azért ald lehet-
ne vetni az idegen nyelvet beszélok korében el-
hangzo nyilvinos beszédet. Azt példdul visszatet-
szOnek talaltdk, amikor csehszlovak didkok 1968
utdn az osztdlyteremben a szdrmazdsi orszaguk
nyelvén beszélgettek, ahogy ma is irritdld, ha
az elrusitok az {izletekben a vevo jelenlétében
szerbhorvdt anyanyelviikdn tdrsalognak, mert
ezzel kizdrjak a helybelicket, és a dominancia-
hoz szokott embereket kisebbségi helyzetbe hoz-
z4k. Egyes iskolaudvarokon, hogy ne mélyitsék
tovabb a nyelvi kozosségek kozotti szakadékot,
Ujabban a hivatalos német nyelvet teszik meg az
érintkezés nyelvének.

Kiilon problémat jelent a bevandorl6 népesség
sajatos tobbnyelvisége Ossz-svdjci sikon (konk-
rétan példaul egy konferencian ,Az iszlam Svijc-
ban” cimen, amit a fribourgi egyetemen tartottak,
vagy az afrikaiak és a rasszizmus ellenes szovetsé-
gi bizottsag taldlkozdjan). Mig a helybeli lakossdg
esetében egy bizonyos magdtdl értetddéssel lehet
abbdl kiindulni, hogy — a német és francia korld-
tozott kombindcitjival — mindenki a ,sajit” nyel-
vén beszél, és azt a ,mdsik” legaldbb is megérti,
a bevindorlok sokszor vagy csak a francia, vagy
csak a német nyelv ismeretével rendelkeznek, és
ezek a kozosségek nyelvileg jobban el vannak vé-
lasztva, Igy aztan az a tendencia érvényesiil, hogy
az angolt hasznaljak lingua franca gyanant, ami
megintcsak a tanulatlanabb emberek hdtrdnydt
noveli.

Mint az elméleti szakvizsgak esetében, néhany
hivatal hajlik arra, hogy visszavegyen a korabbi
engedékenységbdl, amikor forditdsi lehetdsége-
ket ajdnlottak. 2007 tavaszdn egy iskola ziirichi
dialektusban jelentette be, hogy a sziildket ezen-
tal kizarélag csak német nyelven fogjk tdjékoztat-
ni. Ezt a bejelentést minden esetre még az addig
szokasos 7 nyelven tették kozzé. A sziilok és az is-
kola kozotti személyes beszélgetésekben sziikség
esetén még igénybe vettek tolmdcsokat. A kanton
népiskolai feliigyel6ségének vezetdje ezzel kap-
csolatban rugalmas eljdrast javasol a mindenkori
érdekeknek megfeleléen. Egy sitdborra vonatkozd
felhivast nem muszdj leforditani, de ha a specidlis
osztdlyba kiildésrdl van szd, és a ndvendék korili
akut konfliktusok esetén kiilonGsen kertilni kell,
hogy magdnak az érintett gyereknek kelljen a tol-
macs szerepét betdlteni. Ahogy az érdekek diktal-
jak, aszerint kell példdul egy hazgondnoknak is el-
jarnia, ha a hdz lakéit akarja eligazitani arrol, mit
csinaljanak a szeméttel, hogyan haszndljdk a mo-
sogépet — ilyenkor aligha fog ragaszkodni ahhoz,
hogy az illetok tudjanak németiil.

A legutdbbi idékben a nyelvtuddsnak nemcsak
az allampolgdrsdg (amire itt nincs modunk kiilon
kitérni), hanem a letelepedési engedély megadd-
sandl is megndtt a jelentdsége. A kiilfoldiekrol
52016 2006. december 16- szovetségi torvény a
34. paragrafus 4. bekezdésében az orszig egyik
nyelvének ,megfeleld ismeretét” koveteli meg. Az
ilyen kovetelmények tovabbi szigoritdsinak ten-
dencidja elvezet annak a kérdésnek a felvetésé-
ig, nem akarjak-e mar a beutazds engedélyezését
is bizonyos nyelvismerethez kotni (kiilondsen a
hdzassigkotés és ennek folytatasaként altaldban
a csaldd kihozatdsa esetében). A célkitizés és az
ennek megfeleld elvirds, hogy a bevandorlok az
Uj kornyezetben meg tudjdk értetni magukat, és
ennek megfelelden integralodni tudjanak, alapjd-
ban véve nem kifogdsolhatd. MegkérdGjelezendd
mégis a modszer tekintetében, amivel ezeket a
készségeket ellendrizni akarjak, valamint a tdrsa-
dalmi igazsigossdg szempontjibol. Feltételezhetd
ugyanis, hogy a magasan kvalifikdlt bevandorlok
nincsenek ugyanolyan mértékben kitéve ennek az
elvdrasnak, bar magasabb képzettségi szintjiiknél
fogva ennek konnyebben eleget tudndnak tenni.

KARADI EVA FORDITASA

59



