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Meghalt a szerz0 — éljen a szerzo

Nem is olyan régen még holtnak nyilvanitottdk a
szerzot. Most visszatért. El-e mar?

A szerzd mint autoritds visszatérése — a
60-70-es évekbeli nem éppen szlkszavu holt-
td nyilvdnitdsa utdn — globdlis trenddé valt, ami
Svédorszdgban és Peruban, Kanaddban és Japdn-
ban egyardnt megfigyelhetd.

A szerz6 visszatérése a szemiink eldtt nyilva-
nul meg abban, ahogyan az irodalmon kiviil fel-
1ép, és gondozza az imdzsdt. Ezen a szinten na-
gyon is igénylik az eredetiséget, a felolvasisokon,
korkérdéseknél, interjuknal, nyilvinos vitdkban;
egy ennek megfelelden kitaldlt kiilsé megjelenést,
amely az egyéni hangsulyokat és az Gsszetéveszt-
hetetlenséget van hivatva szavatolni. Aki ilyesfaj-
ta személyes kvalitdsokat képes sikerrel bevetni,
akdrcsak a német irodalmi kulturhdzakat végig-
jaré felolvasokorut sordn, az biztos viromadnyosa
lehet egy éppen erre alapitott dijnak, amelynek
nem sok koze van az irodalomhoz, annal tobb
ahhoz, ki hogyan tudja eléadni magat.

A mai iréknak/ironéknek lathatdlag mdr nem
okoz problémat, hogy azt mondjik, ,én”, hogy
tehdt a sajat neviikben beszéljenek és irjanak, sze-
mélyes dolgaikrol, hogylétiikrdl nyilatkozzanak,
eléadjdk személyes véleményiiket istenrdl és a vi-
lagrol, a sajat €lettorténetiiket, a csaladjuk torténe-
tét, a sajat apjukét, anyjukét, decesiikét, novériikét
osszdk meg mdsokkal, sokszor azzal az igénnyel,
hogy ezzel egy egész kornak a torténetét, egy ge-
nerdcio, ha nem mindjart egy egész évszdzad regé-
nyét adjak. Szivesen sajatitanak ki ezen feliil idegen
biografidkat, toltik meg személyes élményekkel és
érzésekkel, adjdk el6 aztdn mégis torténelmi disz-
letek kozott, torténelmi szinezettel — a legutdbbi
idészak legnagyobb irodalmi sikerei majdnem ki-
vétel nélkiil az életrajzi és onéletrajzi irds valami-
féle keverékébal dlltak dssze, tobbnyire torténelmi,
kortorténeti témak és anyagok dsszekapcsolasabol.
A szépirodalom — és nem csak a német nyelvi —
ezdltal egy hibrid mufajjal gazdagodik, ami fikciot
¢és dokumentumot, elbeszélést és riportot, szemé-
lyes élménybeszamoldt és esszét hoz Ossze, ami
azonban — az ember csak olvassa és csoddlkozik
— egyaltalan nem vezetett a személyes stilusok gaz-
dagoddsihoz, hanem éppen ellenkezdleg, csak egy
tobbé-kevéshbé egyontetti (elbesz€ld és lirai) korsti-
lushoz, amit Gjabban vilagszerte oktatnak is a nem-

zeti és regionalis irodalmi intézetekben.

A szerzd imazsa el6bbre valé a mlinél

Ez az aktudlis korstilus elsésorban a piacképes-
ségre ¢s a kozonségizlésre van kihegyezve, de
az egyik nyelvrdl a mdsikra, egyik mufajrol a ma-
sikra, egyik médiumrél a mdsikra (irodalom/

hangoskonyv, irodalom/film) valé konnyen fordit-
hatésdg a legfébb szempont, egy elére adott, iro-
dalmon kiviili elvaras-horizont eleve beleirodik,
¢és nem sok jatékteret enged az egyéni Ujitdsok-
nak. Az irodalmi eredetiség, legalabbis ott, ahol a
formdban élné ki magat, mdr eleve is gyanisnak,
tulzottan ,igényesnek”, ,nehéznek” vagy ,elitis-
tdnak” mindsiil, mig ezzel szemben a tudatos, a
legjobb esetben ironikusan eltdlzott klisészera-
ségeket ¢€s trivialitisokat viszont messzemendén
feldicsérik, még ha nem nevezik is nevén. Hogy
a szerz0 allitolagos visszatérése éppen hogy nem
vezetett nagyobb stilusbeli valtozatossighoz, sok-
kal inkdbb a szerz6i beszédmod globilis egysiku-
sagdhoz, ez figyelemreméltd paradoxon, aminek
pragmatikus felolddsa egydltalin nem okoz ne-
hézséget, valodi problematikussigat viszont alig
veszik észre.

Imazsukkal és fellépésiikkel a mai irék olya-
nok, mint megannyi mikodd én-épitdvallalat.

LForditsd vissza az idot: nézd, ott vagy /megint
a kezdeteknél”, ez dll Charles Bukowski egy kései
versében: ,ir6 akarsz lenni, nem nagy / csak egy
olyan, aki pénzt kap érte /s megél beldle...” De
a mai irénak mint én-€épit¢ vallalkozdsnak nem-
csak a megélhetésre kell a pénz; dllandé versen-
gésben van a tobbiekkel, folytonosan felkérése-
ket, sikereket, dijakat kell besopornie, azon lenni,
hogy jelen legyen a vezetd irodalmi lapokban, a
jo nevi kiadokndl és a kdzonséget vonzo esemé-
nyeken. Kvalitdsait el6szeretettel fejezi ki — a fiil-
szovegeken, életrajzi jegyzetekben — kvantitative,
azaz lehetdleg minél ,,szdmosabb” publikdcidval,
,szdmos” dijjal, dsztondijjal, kiadoi meghizdsok-
kal, a mivek kiaddsdnak szimaval, lehetdleg ,szd-
mos” korabbi foglalkozdssal (a tézegbanydsztol a
fejlesztési tandcsadon, a szocidlis munkdson 4t a
harmadik vildgbeli 6nkéntesig), és errdl se feled-
kezziink meg: ,szdmos” utazdssal, kiilfoldi tanul-
manyokkal és munkakkal, és végiil, hogy muveit
minél ,,szdmosabb” nyelvre forditottak le. Az sz-
szehasonlitds, a versengés tehdt nem az irodalom
terén zajlik, nem a szovegek, hanem a szerzdk ko-
zott, akik erre a versenyre igyekeznek minél eld-
nydsebben kidllni.

A szerz6 imazsa és jelenléte az irodalmi nagy-
lizemben sok esetben elébbrevald a minél, amely
aztan megint csak a mindenkori én-épit6vallalat
produktumaként kell hogy folyton téma legyen,
hogy beszélienek rdla; elég, ha ,lattdk”, nem fon-
tos, hogy olvassak is; és ha vitdkra ad alkalmat,
rendszerint tartalmi dolgokrdl van szd, személyes
véleményrdl, politikai és ideoldgiai dllasfoglalasrol,
a legkevésbé arrdl, ami a szoéban forgd szoveget
mint muvészi alkotdst, irodalmi muvet Kitiinteti.

Az a tény, hogy irodalmi mavek egyre gyakrab-
ban vilnak corpus delictivé, és ezzel kotelezd ol-
vasmannyd jogaszok szamara, nyilvanvaléva teszi,
hogy mennyire valdsdgkozeli és mennyire a m-
vészettdl tavol allo médon mivelik manapsdg az
irast. Mvészetr6l mar csak akkor esik sz0, ha —a
birosdg eldtt — az vélik fontossd, hogy személyi-
ségi jogok megsértését vagy bizalmas dokumen-
tumok kozreaddsit dllitdlagos mtvészi célokkal
probaljdk igazolni.

Julien Gracq ir6 ezt a tendencidt mar elso irdsa-
iban, 1950-ben kézzelfoghatdva tette, és élesen bi-
rlta La littérature a l'estomach (Emésztheté iro-
dalom) cimt pamfletjében. Gracq 6vott a stilaris
és izlésszint altaldnos lefelé nivellaldsatol, egyes
iroknak egyre nagyobb foku alkalmazkoddsatol
a széles nagykozonséghez, amely az {rok nevét
mdr csak druvédjegynek tekinti, és a konyveket,
ha egyaltaldn, gy fogyasztja, mintha csak afféle
nyaldnksagok volndnak. Kiilondsen lenézte azokat
az irodalmdrokat, akik — mar akkor is — sztarall(i-
roket vettek fel, s mdr csak azzal tor6dtek, hogy
a korszakkal, tehdt a médidval is Gsszhangban
maradjanak, hogy egy sikerrel kecsegteté imazst
épitsenek fel maguknak. Gracq hatarozott, bar hi-
dbavald torekvése, hogy megkérddjelezze az ir6
mint a trendet diktalé médiaklon szerepét, most a
globalizlt irodalmi nagyiizem fényében eldreldto
és pontos progndzisnak bizonyult, ami nemcsak
hogy nem veszitett semmit az érvényességébdl, de
még aktudlisabbd is valt.

Mondjon le a szerz6 az autoritasarol a

nyelv javara

Némelyik Gjabb idevago irdsban a ,szerzo visszaté-
rését” emlegetik, tematizaljak, sokszor megkony-
nyebbiiléssel kommentaljak, és az emberi szub-
jektivitas hitelének igazolasaként iinneplik, nem
utolsésorban a szubjektumnak a neurobiolégia és
génkutatas folytin végbemend drdmai ereju tron-
fosztdsa ellensilyozdsara, ezek ugyanis azon van-
nak, hogy az ént fikcioként leplezzék le, és elvitas-
sak tdle a szabad akaratot, erkolcsi itéloképessé-
get, személyes felelGsséget és beszamithatosigot,
de a szerzdi kreativitdst is.

Mig ma az egzakt tudomdnyok vonjdk kétség-
be az egyén onrendelkezését, 1968-ban és azt ko-
vetéen egy baloldali intellektuel protestmozga-
lom volt az, ami kritikusan prébalta kijitszani a
privat szerzoség minden formdjat, és azt tulzott
elbizakodottsigként, hatalomtultengésként ve-
tette el a kollektiv, tehdt anonim szerzéség javé-
ra. Ne barmelyik individudlis ,fantaszta” — koltd
vagy diktdtor — jusson szohoz, hanem a fantdzia
maga: ,Imagination au pouvoir!” [A képzeletet
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a hatalomba!). fgy aztin utdlag érthetévé vilik,
hogy annak idején hogyan juthatott érvényre az
a meggydzddés, hogy a szerzé mondjon le az au-
toritdsdrol a nyelv javdra, aminek amugy sem lehet
teljesen a birtokdban, jobb, ha engedi magat vitet-
ni és vezettetni dltala mint anonim és 6ntorvénya-
en hato er6 4ltal.

JIrni — igy hangzott az Edouard Jabes nevéhez
fz6dd poetoldgiai képlet — annyi, mint irddni”.
Es még 1988-ban is egész széaradattal hirdette
Jacques Derrida ezt a képletet, amely még az ala-
nyi koltészetre nézve is artikuldlhatd: ,Diktdtu-
mot kovetek, diktdtum vagyok, diktdtumként egy
vagyok, ezt hirdeti a koltészet, tanulj meg betéve,
irjal le (tisztdn), ébredj ndlam, 6vjal meg, nézz rim
olyanként, mint amit diktaltak, a szemed el6tt:
hangnyom, fénycsik, az iinnep fényképe, ami gyd-
szol. A vdlaszt diktaljdk, hogy kolt6i legyen, dik-
tdljdk és ilyenként — diktdltként — éli meg magdt,
mivel koltoi.”

Lehet manapsdg mulatsdgosnak vagy bosszan-
tonak taldlni az ilyesféle szofizmdkat. Tény, hogy a
koltdi szerz6séget az akkori felfogds értelmében
nem a diktalds egy specifikus modjaként fogtak
fel, hanem forditva, mint szenvedd alakban 1évé
diktatumot — a kolté az, akinek diktdlodik, aki
hagyja, hogy sajat szovege idegen szovegként dik-
talodjék neki, aki nem el6ir, hanem utdnir, aki-
nél kovetkezésképpen nem arra megy ki a dolog,
hogy azzal, hogy ir, nyomot hagyjon, hanem hogy
az irdst nyomkeresésként mtvelje. Azt a kort, ami-
kor a szerzének még volt valami hirdetni valdja,
Paul Valéry szerint felvdltotta egy olyan kor, amely-
ben a felderités a mar meglévd szovegek faggatd-
sat, szkennelését, Osszeolldzdsdt jelenti, egy olyan
eljdrast, ami (a maguk modjan teljesen kiilonbo-
z0) 20. szdzadi koltokre lett jellemz6, és ami két
korabbi alapvetd impulzusra megy vissza, arra,
ahogy Arthur Rimbaud félretolta a szubjektumot
mint ,valami mast”, és arra, ahogy Nietzsche Istent
holttd nyilvdnitotta. Az egyik csak annyiban fiigg
Ossze a masikkal, amennyiben a zsenivé, bajnokka,
profétava, démiurgosszd novesztett szerzét kordb-
ban valami szekuldris istenség nimbusza dvezte —
mint ,mindentud¢”, ,mindenditt jelenlévd” alkotd
1ényt, aki eleve ex nihilo teremt.

Az eurdpai modernizmus a szovivd és Gtmuta-
t6 irdsignak ezt a kozkeletd felfogdsat visszavet-
te ennek egy elsdsorban kézmuves (vagy tetteken
mulo) értelmezésére, ahogy az valamikor a kozép-
kori irastudokra vonatkozott, és ezen tilmenden
a nyelv érzéki sajatsdgait (@ hangzdst, a ritmust)
hozta eldtérbe, a jelentés megszokott szerepével
szemben, hacsak éppen teljesen le nem valasztotta
réla — mint a dadaizmusban vagy a futurizmusban.
,Semmi nem olyan 6srégi és egyébként természetes
is, mit ez a hit a sz6 kiilonleges erejében, amirdl fel-
tételezték, hogy nem annyira a csereértékével hat,
mint inkdbb azzal, hogy valamiféle visszhangot valt
ki az emberi lény szubsztancidjiban”, jegyezte fel va-
lamikor Valéry Mallarméra visszatekintve. ,Ennek a
csoddnak a hatékonysdga nem annyira a szavaikbol
adédo jelentésen mult, mint inkdbb a hangzasu-
kon és kiilonleges alakjukon. Még a homalyossdg is
majdhogynem hozzatartozik a lényegiikhoz.”

Ez a neoprimitiv, azt is mondhatndnk, ne-
oadamita nyelvfelfogds egy strukturalista

elméletépitménnyé notte ki magat, amelynek fel-
épitésében poetologusok, nyelvészek, filozofusok,
etnologusok egyarant derekasan kivették a ré-
sziiket, és arzenaljaba olyan attraktiv fogalmak is
beletartoznak, mint az autopoézis/poiesis, inter-
textualitds, a recepcios esztétika és a jelentésana-
lizis; meg a Lévi-Strauss altal primitiv népi tech-
noldgiaként elismert és emlékezetesen leirt brico-
lage, ami véletleniil eléfordulé elemekbdl mindig
Ujabb kapcsoldddsokat, egyre tjabb struktrdkat
hoz létre. Ebben a felfogashan nem a szerz6 az
alkotd, és nem a mu az Gj; ,4j"-nak az éppen fel-
hasznalt részelemek Gjonnan elrendez6dd funkci-
onalis kapcsolddasai szdmitanak. A szoveget igy
értve mdr nem lehet a szerzohoz vald funkciond-
lis viszonydban, a téle valo fiigg6ségében szemlél-
ni, a reldcié az ellentétébe fordul, a maga részérdl
éppen a szerz6 valik a szoveg funkcidjava, a szerzo
a mu felett hatalommal bird alkot6 autoritdsként
Leltinik”  meghal”.

Erdemes megjegyezni, hogy még egy olyan
ir6 is, mint Botho Strauss, akinek nagyon is van
»mondanivaléja”, és ezt hangsulyozottan autoriter
retorikdval kozli is, mdr nagyon kordn a magaé-
va tette a szoban forgo antiautoriter poétikat; egy
olyan 1r6 tehat, aki a jelenlétét kztudottan az iro-
dalmi élett6l vald konok tavolmaradasaval jelzi, a
poeta otiosus sz6sz0l6java valik, a minden ambi-
cio és hatoerd nélkiili szerz6évé, aki az iras aktu-
sat ugymond nem végzi, csak megtorténni hagyja.

Ennek a kolt6i tipusnak a funkciémeghataro-
zdsa ugy hat Botho Strauss részérdl, akinek koz-
ismert a lankadatlan produktivitdsa és az urmord-
lon alapul¢ vildgfelfogdsa, mint 6nnon parddidja,
ami mogiil annal jobban kiitkdzik sajat idedlja:
LA visszahuzodott, haszontalannd valt, elfeledett
eredeti. Raérése a teljesen kotetlen nyugvo-nyug-
talan éberség ataraxidja: hagyni a szavakat egy-
mdsra utalni, a helylikre keriilni és nem beavat-
kozni. (Oly sok szd van, amelyik még nem érin-
tett meg oly sok mdsikat!) A cél nélkiili tekintet a
hdttérben.” Ennek a rdérd, virakozo, elengedd és
megengedd jellegli szerzoségnek az esetében az a
dont6, ami a zdrdjelben van, mégpedig az a meg-
dllapitds, hogy a koltdnek engednie kell a szavakat
mindig Gjabb kdlcsonviszonyba 1épni egymadssal,
ahelyett hogy eldzetes elhatarozasok és elhataro-
zott dllitasok szolgalataban sorakoztatna fel 6ket.

A ’68-as generacio eltemette a szerzot
Amikor a '68-as genericio eltemette a szerzét,
akkor fedezték fel Ferdinand de Saussure addig-
ra mdr teljesen elfeledett anagrammaelméletét;
az orosz formalizmus és a cseh strukturalizmus
hatalmas reneszdnszat élte Europdban és Ameri-
kdban, az 0j poétika a nyelv- és jelkutatds uj disz-
ciplindjava vilt, a koltészetben egy tilnyomorészt
grammatikailag és fonoldgiailag meghatarozott
szovegfajtat kezdtek latni — csupa olyan tedria jott
létre, amely a szerz6i funkcidt a nyelvre ruhdzta
at, a nyelvben probalta lehorgonyozni, ugyhogy
atmenetileg a literaritds, a betlik egymasutanja
héttérbe szoritotta a literaturat.

Ma mdr alig lehet elképzelni, hogy nem olyan
nagyon régen milyen lenézett volt az egyéni szer-
z6ség, mennyire vissza lehetett vezetni ,az irds null-
pontjdra”. A szavak olyan mtvészei, mint George

Perec, Pierre Garnier, Jacques Roubaud, Bohumila
Grogerova, Ladislav Novak, Gerhard Riihm, Eugen
Gomringer, Oskar Pastior bukkantak fel, és val-
tak a ,konkrétnak”, vizualisnak” vagy ,auditivnak”
nevezett koltészet, egészében véve egy kombina-
torikus koltészet képviseldivé, amelynek kdzponti
laboratériumdvd a potencidlis irodalom muhelye,
az Oulipo vdlt Parizsban. Hasonldan domindns po-
ziciora tett szert a proza terén az ,j regény” Alain
Robbe-Grillet, Michel Butor, Robert Pinget, Claude
Simon, Nathatlie Sarraute nyomdn, egy ttlnyomo-
részt leird, sokszor felsoroldsszertien kibontakozd
irasbél, amely lelki motivaltsag és kronologikus el-
rendezés, kiilonosen pedig az én perspektivaja nél-
kil probalt meglenni. Ez volt az az id6szak, amikor
Michel Foucault ,név nélkiili filozofusként”, vagy
Lalarcos filozéfusként” beszélt magdrol, Maurice
Blanchot a dics6ségének csucspontjan is ,homdly-
ba hagyott szerzd” maradt, aki sohasem mutatko-
zott nyilvinossdg eldtt, sosem vett 4t egyetlen dijat,
sosem engedett megjelentetni magardl egyetlen
képet vagy maganjellegli dokumentumot: és hatd-
rozottan kijelentette, hogy 6 szerzoként arc nélkiili
ember, mivel ,a mi mar régen kioltotta az emberi
alakot, és élhetetlenné tett minden biografiat”
Ami az ilyen kijelentésekben és az ilyen vi-
selkedésben ma elitistinak vagy hermetikusnak
tlinik, azt 1968-ra visszatekintve ,kulturforradal-
minak” lehet — és kell is nyilvin — felfogni, ugy is
mint a diskurzusok feletti egyéni dominancia fel-
valtasdt egy kollektiv beszédmoddal és az anonim
alkotdssal. Il y a des poetes partout” (Mindenfe-
1é akadnak koltok) vagy ,,Poetry must be made by
alll” (A koltészet legyen mindenki muve!) — igy
és ehhez hasonléan hangzottak az akkori balos
irodalmi szcéna jelszavai, amelyeket Parizsban és
Stockholmban, Bologndban és Berlinben egyarant
hirdettek. Es Joseph Beuys szelid parancsat, amely
szerint ,mindenki mavész”, implicite Ugy kellett
érteni, mint lemonddst mindenfajta eredetiségre
és példaszertségre torekvd mivészi ambiciordl.

A piac a konvencionalisnak kedvez

A mai irodalmi nagyiizemben ilyesfajta koncepci-
Okra, akdr elitista, akdr populdris modon vannak
megfogalmazva, mar nincs igény. A szerzd funkci-
6jahoz manapsag a rendszeres szovegszallitas mel-
lett a fellépés tartozik hozza az irodalmi hdzakban
és konyvesboltokban, konyvvasarokon és fesztiva-
lokon, talk show-kban és vetélkeddkon, fellépések,
ahol inkdbb a human touch (a személyes érintke-
7€s) a fontos, nem az irodalom kozvetitése, sokkal
inkdbb a szerz0 személye érdekes, mint a mave.

Az ir6 személye egyébként sok miiben — a leg-
tobb muben — amugy is elétérbe keriil és jelen
van, és ennek megfeleléen konnyen felismerhetd
akar az én-elbesz€l6, akdr az egyik fohds alakjd-
ban, akar lirai, akdr empirikus énként, amelyek
mindegyike bevezethetd kiilonben akar mésodik,
akar tobbes elsé személyben a szdvegbe. Az indi-
vidudlis perspektivaba helyezett én-beszédmod-
dal egyébként szemben 4ll a mai fiatalabb irok az
irdnyu torekvése, hogy érdek- és akciokozosségek-
be tomoriilienek. A szerzd mint kiviildllo vagy a
maga Utjdt jdr6 idejét maltnak ldtszik, az irodalmi
életben mindenesetre nem jtszik szerepet. On-
életrajzi 6nérvényesités teszi ki a mai elbeszélések
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nagy részét, minden én-vonatkozds dacdra észre-
vehetd egyformasagban csapddva le.

Csaladi torténetekben, gyerekkortorténetek-
ben, apatorténetekben, ndvértorténetekben, barat-
sagtorténetekben, szerelmi torténetekben, hdzas-
sagok torténetében, betegségtorténetekben, uta-
zéstorténetekben és hasonlokban. Peter Kurzeck
hatalmas sikere (4 CD-n), hozzaértéssel és megnye-
réen eldadott élménybeszdmoldja, az Ein Sommer
der bleibt (Egy maradandé nydr) az 50-60-as évek-
16l jo példa a szerz6 mint személy diadalmas visz-
szatérésére. Kovetkezetesen kitartva az én-diskur-
zus és az én-perspektiva mellett, Kurzeck egy telje-
sen kispolgari és amellett mindent megszépitd tor-
ténetet oszt meg veliink, ami az 6 bardtsdgos, helyi
dialektussal jocskan dtszinezett tdrsalgdsi stilusatol
egy teliességgel privat aurdt nyer, és egy boldog
vildgot idéz fel, amibe a jelenlegi vildghelyzetbdl
szivesen hagyja magdt beleringatni az ember. A be-
fogado, akdr hallgat6, akdr olvaso, itt visszahelye-
z6dik a kiskorusdgha, visszakiildik egy passziv vd-
rakozo alapallasba, ami nem kivin meg semmiféle
erdfeszitést a megértés vagy értelmezés, jelenté-
sadds érdekében, amire elég feliiletesen odafigyel-
ni, és mégis teljes kielégiilésben lesz része.

Ez irodalomesztétikai szempontbol visszalé-
pést jelent tobb mint egy évszdzaddal, de annyi-
ban komolyan kell venni, amennyiben ma egy szé-
leskort publikum hajlandé megint (vagy még min-
dig) ezt a reakcids esztétikdt kovetni, megelégszik
tehdt azzal, hogy a szerzd, aki ismét minden ké-
tely nélkiili feltétlen tekintélynek orvend, és erre
igényt is tart, hogy ez a szerzd szorakoztasson €s
tanitson, pedig ez a hozzddllds ellentétes az inte-
raktiv médiafelhaszndlas 4ltaldnos tendencidjaval,
azt taldn éppen ellenpontozni akarja, visszakanya-
rodni ettél (2 mondanivaldval bird) szerzé és (az
ebbdl valamit megért6) befogadd kozotti unasig
ismert egyiranyu utcdba.

Mindenesetre ne feledkezziink meg arrdl se,
hogy ezt a tendencidt egyébként az Gjregény vala-
mikori irdnyadd alakjai — Robbe-Grillet, Sarraute,
Simon — is tdmogattdk iddsebb korukban egy sor
onéletrajzi nagyelbeszéléssel, amely a kamera sem-
leges tekintete helyett a mindenkori én-elbeszé-
16 szubjektiv latdsmAdjat juttatta érvényre. Ezzel,
ahogy egy kritikus par éve szellemesen megdl-
lapitotta, ,a szerz6 haldla is egyértelmten el lett
temetve”.

Tény, hogy az eurdpai modernitds radikdlis
irodalmi forradalmai éppoly kevéssé tudtdk meg-
torni a realista elbeszélés hagyomdnyat, mint az
individudlis szerzdség szuverenitdsat. Ennek okdt
nyilvin az olvasokdzonség e tekintetben fennalld
konzervativizmusdban kell keresni, ezen kiviil (€s
éppen ennek kovetkeztében) a szerzdk tobbségé-
nek arra valé igényében, hogy eljusson a kozon-
séghez, elnyerje kritikusai tetszését, megfeleljen a
kozizlésnek: roviden: hogy meg tudjon €lni az irds-
bél, és hogy az irassal olyan nevet tudjon szerezni
magdnak, ami aztdn a kovetkezékben metonimi-
kus mddon a mivet reprezentdlja: ,Walsert olvas-
ni”, ,a korai Grass”, ,egy Uj Handke”. Az irodalmi
nagylizem is ki van téve — és ma még inkdbb, mint
barmikor — a szabad piac mint ldthatatlan kéz ird-
nyitdsinak, és a kereslet és kindlat kolesonds jd-
téka mindig is a konvenciondlis koltészetnek és

torekvéseknek kedvezett, nem gy, mint kiilonben
a gazdasag Osszes tobbi teriiletén, ahol az innovaci-
okat sokkal gyorsabban és tartosabban befogadjak,
a tulhaladott eljardsok és termékek pedig ugyan-
olyan gyorsan ¢és tartosan feledésbe meriilnek.

Ugy latszik, az j médiumok és az iras Gj techni-
kai is alig adhatnak hozzd valamit a mivészi iroda-
lomhoz, hacsak nem tartjuk a beszédmdd pongyo-
lasdgait, a roviditéseket és az e-mail szovegekben
bevetté vdlt zsargont irodalmilag relevdns, innové-
cios nyereségnek. Tovabbra is meglepd, hogy még
a médiumokban jdrtas irdk, olyanok, akik nemcsak
szuverén modon tudnak banni az 4j médiumokkal,
de ezeket irodalmilag tematizaljak is, stilus tekinte-
tében messze elmaradnak a médiumok kindlta le-
hetdségek mogott, és megelégszenek a koznapi be-
szédmaéddal, a szakmai és trendi szokincesel még
ott is, ahol utopikus vagy fantasztikus vildgokban
mozognak. A szérakoztatd magazinokban és iro-
dalmi folyoiratokban megjelend szovegek nyelvi és
kompozicids szempontbdl az esetek tobbségében
az 0sszetéveszthet6ségig hasonlitanak egymdshoz.
Még ahol én-formaban csupa privit dologrol szi-
molnak be, az elbeszélés médja — a neologizmusok
¢és mindenfajta zsargon béséges hasznalata dacara
is — tobbnyire konvencionalis marad, és —ahogy a
legutobbi iddszak egyes sikeres regényei bizonyit-
jak — a giccstdl sem riadnak vissza; a giccs ma szé-
les korben sokkal ,mendbb” a mivészetnél, az iro-
dalmi klis¢ ,kapdsabb” barmilyen innovativ kisér-
letnél, a poénkodds ,eredetibb” a legkifinomultabb
poétikai megformalasndl.

Az ir6i és olvaséi szerep interaktivan
osszeolvadhatna az elektronikus irassal

Az elektronikus irds, feldolgozds, szerkesztés a
kézirasos vagy irégépes szovegel6dllitas elavult-
td valt technikdival szemben szamos olyan Ujitdst
eredményez, amelyek egyrészt a szokdsos mani-
pulativ irdseljirdsokat (itjavitds, dthazas, dtirds,
dthelyezés és hasonlokat), valamint a kiilalakbeli
lehetdségeket (kiemelések, mint kurzivdlds vagy
alahazds, kiilonbozo betufokozatok, betiiszinek,
kiilonleges jelek és képek stb. beillesztése) jelen-
tik, masrészt — még sokkal lényegbevigdbban — a
szerzOi funkciot egészében véve érintik, ami most
interaktivan 0tv6zédik az olvasoi funkcioval, ugy-
hogy az iras aktusa az olvasas aktusatol adott eset-
ben éppoly kevéssé valaszthat6 el, mint a neten
egylittmuikodo irdk és olvasok egymdstol.

A neten Osszekapcsolodd szovegeldallitokat le-
hetne provizérikusan ,Lektauktor™nak, ,olvird™
nak nevezni; az angolban erre az Uj funkciéra a
~wreader” fogalma terjedt el (a reader-writerbdl), a
francidkndl ,ecrilecture™rél beszélnek (ecriture-
lecture-bél). A hibrid fogalmi kontamindciok az
olvaso és ird kozotti fokozatos funkcidkeveredést
éppoly szemléletesen, mint amilyen talaléan jut-
tatjak kifejezésre.

A szerz6 és a befogadd egyenrangt kolcson-
hatdsdra épiil egyébként a Babel-poetry jellegi
mai versgépek (vagy gépkoltészet) produkcios fo-
lyamata. A szerz6 ebben a processzusban csak
a strukturdt hatdrozhatja meg ,szerz6i” modon
azzal, hogy beprogramozza a szovegeldallitds
kodjat. Csak a programhoz valé interaktiv hoz-
zaférés keretében jonnek létre és generalddnak a

szovegek — ez esetben tehdt a versek; hogy aztin
a monitoron jelennek meg, vagy papiron kinyom-
tatva, az mdr az alkototars-befogadokon mulik,
kivonva magat a szerzé akarata és befolyasa aldl.

A komputerkoltészet aktualizaldsaban a prog-
ram szerzojétdl és felhaszndlojatdl egyarnt fiig-
getlentil lényeges része van magdnak a hilozatra
kapcsolt gépnek, amely a maga részérdl a szévege-
ket el6dllitja, amelyeknek a formdjat és a tartalmat
sem a felhaszndlo, sem a szerz6 nem tudja elére
ldtni, nemhogy meghatdrozni.

Tehdat tovabbi autoritdst szerez maginak az au-
tomata, a szamitdgép, amely a program hordozdja,
amely a szoveggeneralds tetszélegesen sok lehe-
toségét (kombindciokat, permutacidkat, sorozato-
kat) tartja készenlétben, olyan sokat, hogy végiil
minden hardver- és szoftverfiigg6 korlatozds elle-
nére a véletlen valik meghatdrozd tényezGvé.

Az elektronikus irds, a hagyomdnyos irdskultd-
ratol eltéréen, mar nem elsdsorban a szoveg elké-
szitésére és strukturdlasira megy ki, hanem a szo-
veg folyamatossa tételére, tehdt a szdvegkorpusz
allandé moddositasara atrendezéssel, eltoldssal,
torléssel, betutipusvaltassal stb. A koltdi mivek al-
landé befejezetlensége, amirél mar Francis Ponge
is hosszasan besz¢l, jabban a szovegeldallitds
szamos teriiletén kezd észrevehet6en normali-
tasként érvényesiilni; mondjuk, hogy természetes
folyomdnyai az elektronikus irds Uj funkciondlis
lehet6ségeinek., de a 20. szdzad uttdrd irodalmi
irdsmodjaiban mdr megvolt az eldképe, akkor is,
ha akkor még fejben taldltdk ki, és kézzel muvel-
ték. Ma ezt az eljarast olyan fogalmakkal jeldljiik,
mint ,cut+paste” ,hyper-scription.”, ,hypertext”,
Lhyperfiction”, ,cyberfction”, ,concreativity”, ,lebe-
g6 iras” stb., de mindez nem Iép tul Iényegesen a
vagas és a montazs, a szerialitds és a permutdcio
régota kiprobdlt technikdin, ahogy ezeket a klasz-
szikus modernizmushan kifejlesztették.

Az olyan irdk, akik a szamitdgép mellett n6t-
tek fel, és digitalisan irokként vdltak szerzévé, ma
minden bizonnyal az irodalmi alkotdk tobbségét
teszik ki. Hogy azonban a megvdltozott, technika-
ilag mindennel elldtott ir6eszkoz a szovegproduk-
ciot — nem az eljdrdst, hanem az eredményt te-
kintve — csak lényegtelen mértékben modositotta,
és a poétikat is alig érintette, ezt szimos aktudlis
publikdcié bizonyitja, amelyek egyiittvéve — tobb-
nyire a kritikusok és a dijoszto zsirik jovdhagyé-
saval — ,a kortdrs irodalmat” alkotjik, legalabbis a
német nyelvteriileten.

Itt meglepve konstatalhatja az ember, hogy
a boldogult emlékezetl elbeszéldi vagy lirai ,én”
(mintha mi sem tortént volna, tovibbra is) bol-
dog, olykor persze szenvedd dllapotdban leledzik;
hogy az irdstuddknak tobbnyire és elsédlegesen
privat hogylétiik vagy élményeik kozlése a legfébb
torekvésiik; s ennek érdekében ugyanakkor (me-
gint csak tilnyomorészt) a kanonizdlt stildris for-
makhoz és szovegfajtdkhoz nytlnak vissza, vagy
egy aktualis, nagyrészt sematikus, szintaktikailag
gyenge koznapi beszédmaédra torekszenek, amely
frott formdjaban — az intondcid hijdn — messzeme-
nden nélkiilozi a szubjektiv szinezetet, birmennyi-
re ,én"-t mondogatnak is szakadatlanul, és ezen
valoban csak a sajdt ,én"jiiket értik.
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