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Epitésznek lenni Kézép-Eurdpdban

A Kozép-Europa eszme

Személyes véleményem szerint nagy sziikség
lenne egy olyan Kozép-Eurdpa-eszmére, amely az
ellenpontja a régidnkban az utdbbi kétszaz évben
gyokeret vert nemzetdllami eszmének. Az elmalt
két évtizedben az Uj demokratikus rendszerek
kialakuldsdval egyidejileg az ,egy nemzet — egy
dllam” ideoldgidja eredményeképpen egynemzeti-
ségu dllamok alakultak ki a térségiinkben. Jugosz-
lavia felbomldsa, a csehek és szlovakok szétvalasa
az utolsd 1épés volt ebben a két évszazada tartd
folyamatban. Miutdn a nemzetallam kialakuldsa
mindenfajta nemzeti mozgalom végsé stidiuma-
ként foghato fel, ezen a stddiumon mar nem lehet
tallépni. Minden tovabbi 1épés csak Osszeomlds-
hoz vezethet, aminek nyomdn ismét totalitdrius
rendszerek johetnek létre a régioban. A Kozép-
Eurdpa-eszmét ennek megfelelden a térség kozos
pozitiv tapasztalatainak siritményeként értelme-
zem. Nem egyfajta politikai projekt a gazdasa-
gi novekedés és a jolét eldmozditdsa érdekében,
hanem tisztn kulturalis projekt. Nem kivdn az
Eurépai Unioval parhuzamos kormdnyzati struk-
tarat kialakitani, viszont arra épit, hogy sziikség
van az europai eszme valamilyen helyi valtozatdra.
Ez nem valamiféle Eurépa-ellenes vagy nacionalis-
ta alldspontot jelent, ellenkezéleg, receptet kindl a
nacionalizmus és a xenofobia elkertilésére. A Ko-
z€ép-Eurdpa-eszme 1épés az eurdpai eszme felé,
egyben eltdvolodds a nacionalista ldtdsmadtol.

De mi az akaddlya annak, hogy kozvetleniil
tegylik a magunkéva az eurdpai eszmét? — mertil
fel a logikus kérdés. Az \j elitek nagyon rovid id6
alatt alakultak ki Kozép-Eurépdban a berlini fal le-
omlasa utan — ebben kiilonbozik ez a térség a nyu-
gati vildgtol. Az normdlisnak tekinthetd, hogy az
Uj torvények és az Uj elitek egyidejileg jottek létre,
de a gazdasagi elit nagyon rovid id6 alatt épiilt ki,
és kevés ideje volt arra, hogy éretté valjon. Nincs
itt mod arra, hogy elemezziik az vj elitek kialaku-
lasdnak kiilonbozé atjait a karpotldstdl kezdve, a
kordbbi rendszerb6l 6rokolt piszkos pénzek tisz-
tdra mosdsdn keresztiil egészen a kiilonbozo tor-
vényes eszkozokig, de tény, hogy a folyamat igen
rovid idé alatt ment végbe, és ez az, ami a mi elit-
jeinket megkiilonbozteti a nyugati vildg elitjeitdl.
Nagy volt az ugrds a térségiinkben a 80-as évekig
meghatarozd hamis kollektivizmustol az individu-
alisztikus tarsadalomig, amelyben a gazdasigilag
fejlett elitek magukéva tették a neoliberalis ideo-
logidt, mint a fejlodés egyetlen ttjat. Az olcsobb
munkaer6n és az 0 piacokon alapulo tartds gaz-
dasdgi novekedés onbizalmat teremtett, és a tér-
ség az EU és a NATO tagjava vélt. Az elitek ugyan-
akkor nem torédtek azzal, hogy érthet6vé tegyék

allamuk polgdrai szamdra, mit is jelent az EU-pro-
jekt. Ez alapveté mulasztds volt a gazdasigi elit
részérél, amelynek egyuttal kulturalis és szellemi
értelemben is elitnek kellene tekintenie magat.

A pidr-igynokségek szamtalan otletet dobtak
fel az unién beliili koz0s életre nézve, de minded-
dig kihasznalatlan maradt az az oridsi lehetdség,
hogy vitat folytathatunk kozos jovonkrdl. Az EU-t
tobbnyire inkdbb gazdasdgi projektként prezental-
jdk, nem pedig kulturalis kiildetésként.

Kozép-Eurdpa ebben az értelemben egyfajta
iddcsapda: képes Osszekottetést teremteni egy-
felél az EU és a globalis piac résztvevéiként be-
toltdtt jelenlegi helyzetiink, mdsfelél a kozépér-
tékeken alapuld feleldsségiink kozott. A kozép-
eurdpai attitid szempontjabol dontd jelentéségu
a tapasztalat, hogy nem vagyunk gazdasdgi vagy
politikai hatalom, mint Nyugat-Eurdpa volt az U
vildg felfedezése utdn, vagy a Foldkozi-tenger a
gorog, a rémai vagy a bizdnci iddkben. E tapasz-
talat kovetkeztében nem vagyunk hajlamosak az
extrém megolddsok keresésére: a periféridn valo
tartds létezés ellentétes mindenfajta szélsdséggel.
Ez nem jelenti azt, hogy errefelé nem fordulhat
elé extrémizmus, de erésen bizunk benne, hogy
az nem a térség kozos eiményein alapul. Az a tény,
hogy 1989-ben az &sszes forradalom vértelen volt
Ko6zép-Eurdpdban, azzal a kdvetkezménnyel jart,
hogy a forradalom sz6 ma mdr egyre inkdbb er¢-
szakmentes aktust jelent.

Rendszerépiiletek

Kozép-Eurdpaban nincsenek épitész szupersztd-
rok; ennyiben a kozép-eurdpai épitészet esetében
is kozépértékekrdl beszélhetiink. De az épitész
szakma jellegénél fogva a rendszerhez kot6dik. Ha
az ember kozépiiletet tervez és épit, nehéz megy-
gyozni a kozvéleményt arrdl, hogy nem a rendszer
épitésze. Ez jellemzi az 1970-es és 1980-as évek
kozép-eurdpai épitészetével kapcsolatos felfoga-
sunkat. Karel Prager tevékenységét példdul rend-
szerépitészetnek tekintik Csehszlovakidban. Noha
sohasem volt tagja a kommunista partnak, ma ugy
itélitik meg, hogy nem kaphatott volna megbizast
1966-ban a pragai parlament megépitésére, ha nem
lett volna a kommunista part tagja. A hasonl6 jel-
legti szimbolikus épiiletek a térségben, igy Edo
Ravnikar 1982-ben épitett kulturalis kdzpontja, a
Cankarjev Dom vagy a szlovak radié épiilete, amit
Stefan Svetko, Stefan Durkovi¢ és Barnabd$ Kiss-
ling épitett 1983-ban, ugyancsak automatikusan
rendszerépitészetnek mindstilnek. Mdsfeldl, ha a
mai épitészetre gondolunk, igy Josef Pleskot CSOB
bank épiiletére Pragdban vagy Wolf Prix UFA Ci-
nema Centerére Drezddban, a rendszerépitészet

mindsités sértés lenne nem csak az épitészekre, de
a beruhdzokra nézve is.

Azt, hogy ezeket az épiileteket nem az dllam
rendelte meg, hanem vallalatok, bizonyitéknak
tekinthetnénk arra nézve, hogy nem rendszer-
épliletek. De ma, a globdlis piac kordban, amikor
olyan multinaciondlis véllalatokkal 4llunk szem-
ben, amelyek komolyabb t6kével rendelkeznek,
mint szimos orszdg, a rendszerek sem feltétlendil
dllami jellegtiek. A nagyvallalatok ma jelent6s ha-
talmat koncentralnak és rendszereket alkotnak.
A CSOB székhdzdt Pragaban jo épiiletként tartjik
szdmon. Az épiilet megvaltoztatta a bankon be-
liili hierarchiat: a legfels6 vezetés nem a legjobb
kildtast biztosito legfelsé emeleten talalhato. Ori-
asi udvarok vannak az épiileten beliil, ahol az em-
berek taldlkozhatnak, és a tet6n 1évd novényzet
pihendhelyiil szolgdl az alkalmazottak szdmdra.
Egy zart komplexum ez a vdros szerkezetén belil.
A Coop Himmelblau 4ltal tervezett UFA Cinema
Center ldtvinyos emlékmi, amelyben az épité-
szek meglepd, szokatlan nyelvet haszndlnak, amit
Wolf Prix fejlesztett ki fiatalkori miveiben. A szer-
z0k itt a gazdag neoliberlis tarsadalmat hasznal-
jak fel arra, hogy almaikat megvalésitsak. De Wolf
Prix neoliberalis tarsadalommal szembeni kritika-
ja sem véltoztat azon, hogy a drezdai Cinema Cen-
ter rendszerépiilet.

A mai kozépiileteknek ugyanakkor paradox
modon sok esetben semmilyen rendszerjellegiik
nincs. Ennek oka az dllami vagy egyéb koziileti be-
ruhdzd gyengébb pozicija. Az Gjonnan létesitett
kozépiileteknek tobbnyire semmilyen reprezen-
tativ karakteriik nincs Kozép-Eurdpdban, ugyan-
azt az épitészeti nyelvet haszndljdk, mint a bankok
vagy bevasarlokdzpontok. Az Eric van Egeraat dltal
az eléz6 kormdnyzati ciklus idején tervezett, de
véglil meg nem épiilt budapesti Varoshaza Forum
vagy a Szlovdk Nemzeti Bank tornya, amit Pavol
Pandk és Martin Kusy tervezett, a kereskedelmi
célt ingatlanok nyelvét haszndlja, ami teljes mér-
tékben elfedi az épiiletbe tervezett intézmény rep-
rezentativ jellegét.

A kozépiletek jellegének ilyenfajta félreinter-
pretaldsin tal van egy szint, ahol a kizépiiletek
mindenfajta épitészeti elvvel szakitanak, és kizdro-
lag a legkisebb koltség elvét kovetik. Ezt példazza
a briinni igazsigiigyi komplexum, ahol még a ter-
vezd személye is ismeretlen. Az ilyenfajta, alacsony
mindséget képviseld kozépiiletek sajnos meglehe-
tosen gyakoriak egész Kozép-Europdban.

Jol sikeriilt kozépileteket taldlhatunk viszont
szamos kisvdrosban, ahol a helyi politikusoknak
fontos, hogy milyen 6rokséget hagynak az utokor-
ra. A csehorszdgi Litomy$l az egyik legjobb példa
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erre. Ehhez azonban olyan politikusok kellenek,
akik elég széles ldtokoruiek, és hajlandok kockdra
tenni a kozvélemény tdmogatasit annak érdeké-
ben, hogy minéséget hozzanak létre. A kozvéle-
ményt meg kell gydzni arrol, hogy érdemes pénzt
dldozni megfelelé kozterek és kozépiletek 1étre-
hozdsdra, még akkor is, ha ez rovid tdvon nem
tériil meg. Az épitésznek ebben a helyzetben ma-
gara kell vallalnia a kozéleti értelmiségi szerepét,
az épitészet nagykoveteként kell fellépnie. A ko-
zonséget nem csak az Gj épiiletek révén kell ne-
velni, hanem a nyilvdnos vitak, kezdeményezések
¢s a kritika eszkozével is. A szinvonalas épitészet
mellett ezek a tevékenységek is hozzdjarulnak a
rendszerépitészet meghaladdsahoz.

Aktivizmus az épitészetben

Az egyik legelsé mivem volt az egyik lehetséges
valasz arra a kérdésre, mit tehet az épitész annak
érdekében, hogy az dltala tervezett objektum
semmilyen modon ne kapcsolddjon a rendszer-
hez. Egy gazdag befektetd felkért, hogy egy még
a 90-es évek elején elkésziilt szerkezetbdl épitsek
szamadra egy Uj hazat. Egy évig tartott a vita arrol,
hogy lehet a legerételjesebben beavatkozni azért,
hogy a meglévd szerkezet jol érvényesiiljion az

adott kornyezetben, végiil sikeriilt meggydzni az
tigyfelet, hogy le kell bontani az épiiletet, és vissza
kell adni a teriiletet a természetnek. A befektetd
hivott egy épitdcéget, az egész szerkezetet lebon-
tottak, és az dsszes anyagot elszdllitottdk. Mindez
2002-ben tortént, de a telek még ma, kilenc évvel
késdbb is egy kis darab természet, amilyen erede-
ti llapotdban, a szerkezet létrehozdsa el6tt volt.

Egyetemes érvényl kérdés, hogy mit tegyen
az épitész, hogy ne tekintsék a rendszer emberé-
nek. A valasz egyszertibb, mint a kérdés. Kozéleti
tevékenységet folytatd értelmiségiként kell eljar-
nia, és ssze kell kapesolnia munkajt a kozéleti
tevékenységével. J6 példaként szolgalhat erre Rem
Koolhaas, aki hdrmas szerepet jatszik: egyidejlleg
épitész, tandr és kozéleti értelmiségi. Epitészi tevé-
kenységét konnyl dokumentdlni a tervek és ezek
megvaldsuldsai révén. Hasonlo a helyzet a tandri
tevékenységével, kozéleti szerepét viszont mar ne-
hezebb nyomon kévetni, mert ehhez tdl kell [épni
egy épiilet vagy egy régio keretein. Kritikai attittid-
re van sziikség a jelenre és a jovore vonatkozo dlta-
ldnosan elfogadott nézetekkel szemben, képesnek
kell lenni alternativdk allitdsara, vagy el kell fogad-
ni a jelenre és a jovore vonatkozo ltalinosan elfo-
gadott nézeteket, és ezt ki kell nyilvanitani.

A rendszertdl fiiggetlen épitész mintapélda-
ja lehet a cseh Miroslav Masak. Epiileteiben nem
egyszertien egy tervez6, hanem egy gondolkodd
munkait kell ldtni. A Mdj druhdz megtervezését
a kormdnyzat kezdeményezte annak érdekében,
hogy bdvitsék az {izlethdlozatot Pragiban. Bir a
megbizdst a rendszert6l kaptak, az épitészek nyi-
tott alaprajzot valdsitottak meg, és a fliggdleges
kozlekedést kiviilrdl 1dthatdva tették. A Pompidou-
kozpontra vald utaldst egyértelmtien rendszerelle-
nes allisfoglalasnak lehetett tekinteni. Mindazon-
dltal Masdk munkdssdgit elsdsorban gondolkodd-
sa miatt tekinthetjiik a rendszeren kiviilillénak.
Ismert a kapcsolata Jit{ Vozenilekkel, a

csehszlovik panelos lakdsépités atyjaval, szere-
pe a jo épitészet elomozditasaban az dgynevezett
normalizdci6 iddszakaban, és ellenzéki tevékeny-
sége Vdclav Havel korében. A kozéleti értelmisé-
giek nem érhetik be az olyan passziv szerepekkel,
hogy szekcidvitdkban vesznek részt a kiilonbdzd
konferencidkon. Aktiv biralatot kell gyakorolniuk
az elit dltal elkdvetett hibak folott, és megoldaso-
kat kell kindlniuk. Ennek kell a mai épitészet alap-
jaul szolgdlnia.

GATI TIBOR FORDITASA
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Kis nagyvaros
(részlet)

Nem tud megkapaszkodni az emlékezet
a repkény nem kuszhat fel sehova

a betonfal immuinis
a vdrosi névény elevenére

sik feliiletek

sokféle sziirkesége
megkapéan

magas

vizszintes fiiggoleges
kozott

szinapszisok

nem koti Ossze Oket
csak a mozgo drnyék

emlékeim
nem tudnak megkapaszkodni

a fontos adat taldn megvan még
csak elfeledtem

pedig felfedbetné

a célt

a feliiletek

rendjének értelmét

taldn éppen a sarkon

vdr ram

megtaldlbatndm ba jdarni tudnék
a csuszos falakon

persze lebet hogy nincs meg

de hogyan
kapaszkodbatnék
le

amikor

nem tudom hol
vagyok
kintbent taldan

alattam annyi emelet
ki tudja hany

nem tudom

bhol hagytam

az autom

liftek mind zsufoldsig

fel-le

tele

hany emelet

a ldbamon taposnak
valakik

a gombot
soba nem én
nyomom meg

elvesztettem lehet
az adatot

ha megvolna még
dsszetaposndk

a kézvetitok

Gk

nyiizsognek
mennek venni
tudvdn tudva pedig
nem vdr rdjuk

semmi

Ok bezzeg mindig tudjdk

Jfeliiletekre

hol hagytak az autot
nem vdarnak senkire

nem ballgatjik

ha a mennydorgés beszél
megszoktdk

a szdraz vdrosi vibarokat

mindegy nekik
a kint a bent

nem vdrjdk

a holnapot

mert tudjdk hogy eljon

a legjobb holnapot vasdroljdk fel
onmaguknak és a szeretteiknek

vedd és vidd

a tokéletest

a kovetkezot

a mindig vjat

a megfeleld elkovetkezik
ahogy elvarbato

nem kell keresni
csak elkeriilni
az elkeriilendot

megtanulni
kidobni

rdtaldlni
a megfelelden

sziirke

SZABO T. ANNA FORDITASA




