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Varosok a magasban

Magyar varosi vilag a Karpat-medencében
egykor és ma

Ha ma Magyarorszigon betériink egy nagyobb
konyvesboltba, a szép szines, driga albumok ko-
zott minden bizonnyal rileliink néhdny olyan
konyvre vagy falinaptdrra, amelyet erdélyi vagy
felvideki varosképek diszitenek. De sok utazdsi
iroda is a torténelmi magyar emlékekkel csalo-
gatja utasait Romanidba vagy Ukrajndba, és nem-
rég egy orszdgos napilap magyarorszdgi turiszti-
kai kiadvdnydban is felbukkant pdr hatdron tdli
helyszin. A torténelmi Magyarorszdg tdjainak, va-
rosainak, varainak népszerisége szemldtomast
toretlen napjaink Magyarorszagan is. Ez elsdsor-
ban annak koszonhetd, hogy az egykor az egész
Karpat-medencét kitoltd dllam képzete tovabbra
is része a magyar kozgondolkoddsnak. Ez a kép
ugyanakkor rendkiviil sokszing, és szdmtalan for-
mdban van jelen az egyes tdrsadalmi csoportok
tudatdban — életkor, vildgnézet, foglalkozas, ér-
dekladés stb. fliggvényében. Egyik megnyilvinu-
14sdt jelzik azok a ,Nagy-Magyarorszdg” térképek
¢és matricdk, amelyek szinte mindenhol fellelhe-
tok — az otthonoktol a munkahelyeken at az au-
tokig —, egy masikat a Magyarorszag hatdrain tdl
€lé magyar kozosségekre iranyuld kitiintetett fi-
gyelem vagy a kiilonféle, elsésorban a magyar
nemzeti hagyomdnyok és torténelem szempont-
jabol fontos helyszinek irdnti érdekl6dés — a ki-
sebb-nagyobb régioktdl (pl. Kalotaszeg, a Székely-
fold, Palocfold, Karpdtalja) a kisebb telepiilésekig
vagy szimbolikus helyekig (pl. Torocké, Verecke).
E helyszinek kozott kiemelt fontossaggal birnak a
szomszédos orszagokban 1évd vdrosok, pontosab-
ban a ,magyar varosok”. Mégpedig annak ellené-
re, hogy ezek egyre kevéshé tekinthetdk ,magyar-
nak”, egykori magyar jellegiik fokozatosan halvé-
nyul, kiilondsen az ott €16 tobbségiek (romdnok,
szlovakok, szerbek, ukrdnok stb.) vagy a kiilvilg
szemében. Ugyanakkor e vdrosokrdl a magyar
koztudatban €16 kép is gyakran pontatlan vagy
hamis. Jelen szovegben ezt az ellentmond4sos je-
lenséget szeretném koriiljdrni, vdzlatosan dttekint-
ve a ,magyar varosi vildg” dtalakuldsit az utobbi
évszdzadban a Kdrpdt-medence kiils6 régidiban,
elsdsorban a mai Szlovakiaban, valamint a Roma-
nidhoz tartozo6 Erdélyben.

Varosfejlodés a Karpat-medencében

A varosfejlodés a Karpat-medencében sok tekin-
tetben hasonlé utat jirt be, mint Kozép- és Kelet-
Eurdpa mds régidiban. A vrosiasodas a kdzépkori
Magyar Kirdlysigban is a nyugati mintdkat kovette,
és elsésorban a német és vallon telepesekhez kap-
csolodott. A német polgdrsdg sokdig meghatdrozod

szerepet jatszott mind a vegyes lakossigl perem-
teriiletek — pl. Felso-Magyarorszag vagy Erdély —,
mind a kozponti vidékek vrosaiban. A vdrosok
gyakorlatilag az tjkorig meglehetdsen sokszinu-
ek voltak, etnikai és valldsi-felekezeti tekintetben
egyarant, és tiikrozték az orszdg soknemzetiségu
jellegét. Kozép-Magyarorszag virosaiban a magya-
rok mellett jelent6s német és délszldv népesség €lt,
Erdélyben a német és magyar lakossdg volt a do-
mindns, mig az orszdg északi teriiletein a német,
szlovdk és magyar. Ezt a soksziniséget a 15-18.
szazad kozotti torok habortk is erdsitették, ame-
lyek soran csokkent a magyarok és nétt a mas
népek aranya a Magyar Kirdlysdg sszlakossagan
beliil. A modern nemzetté valds és modernizacio
idején azonban az orszig varosaiban — féképp a
kozponti teriileteken, beleértve Buddt és Pestet is
— erdteljes és spontdn magyarosodds ment végbe.
Ez a folyamat a peremteriiletekre is kihatott, de
ott elsdsorban azutdn erdsodott meg, hogy a ma-
gyar politikai és kulturalis elitek a 19. szdzad folya-
mdn megfogalmaztik a torténelmi Magyarorszag
magyar nemzetdllammad alakitdsinak igényét. Ez
kiilonosen az 1867-es osztrak—magyar kiegyezést
kovet6en valt hangsulyossd, amikor a Habsbur-
gokkal kotott kompromisszumért ,cserébe” a ma-
gyar vezetk gyakorlatilag szabad kezet kaptak a
magyarorszagi nemzetiségi politikdban. A szlovik,
romdn stb. tobbségu régidkban igy a varosok az
egyre inkdbb magyarrd valé dllam tdmpillérjeivé
lettek. Egyrészt megtestesitették a magyar allami-
sdgot, masrészt — a modernizdci6 és az dllamha-
talom egylittes hatdsaként — egyfajta magyar ,ol-
vasztotégelyekként” is mikodtek. A spontdn ma-
gyarosodas, a magyar betelepiilés és a tdimogatott
vagy erdltetett magyarositds egymast kiegészitd
folyamatok voltak, a magyarositas elsésorban az
oktatds és a kozigazgatas révén hatott a varosok
népességére. Az asszimilicioban a németek és a
zsidok jartak az élen, de a magyarosodds gyakran
a szlovakok, ruszinok és romdnok szamdra is a
polgdrosodast, a tirsadalmi emelkedést jelentette.
A 20. szdzad elejére igy sok fels6-magyarorszdgi vé-
rosban a korabbi német és/vagy szlovdk dominan-
cidt felvaltotta a magyar, és er6s0dott az egyébként
romdn tobbségl Erdély varosainak magyar jelle-
ge is. Errdl tandskodtak a népszdmlaldsok is: az
1910-es statisztikik mdr meggydz6 magyar tobb-
ségrol szamoltak be példaul Kassan vagy Nyitran,
de a magyar—szlovak nyelvhatartél tavolabb fekvd
varosokban, mint példdul Besztercebanyin vagy
Eperjesen is relativ tbbségbe keriiltek a magya-
rok. Utemesen nétt a pozsonyi magyarok szima,
ekkor mar alig maradt el a németekétdl, de Ungvar
is egyértelmien magyar tdbbséginek szimitott.

Kelet-Magyarorszdg és Erdély hagyomdnyosan ma-
gyar varosai (példaul Nagyvarad, Kolozsvar vagy
Marosvésarhely) mellett a romdn kornyezetben
fekvé Gyulafehérvaron is relativ tobbségben vol-
tak a magyarok, de ekkorra mdr szintén relativ
tobbségbe keriiltek a szdsz Brassoban is. Emelke-
dett a magyarok ardnya Temesvdron és abszolat
tobbséget alkottak Szabadkan, relativat pedig Uj-
vidéken. Mig orszdgos szinten a magyarok ardnya
az Gsszlakossagon beliil 1910-ben 54,56%-0s volt
(Horvétorszagot nem szamitva), addig a varosi la-
kossagon beliil ez az ardny meghaladta a 72%-ot.

A vérosokban nemcsak a hivatalok nyelve lett
magyar, hanem a kozélet mds tertileteit — a kultu-
rat, a pezsgd kavéhazi életet, sajtot stb. — is egyre
jobban meghoditotta a magyar nyelv. Igaz, a tobb
nemzetiségu telepiilések polgdrai hagyomanyo-
san tobb nyelven is beszéltek, és arrdl sem sza-
bad megfeledkezniink, hogy a statisztikak mogott
joval Osszetettebb valdsdg huzodott meg, mivel a
szamok nem tudtdk kifejezni a tébbes vagy még
nem teljesen kialakult identitdsokat, és nem drul-
kodtak az identitasvaltisok hdtterérél sem. Meg-
jegyzend6 az is, hogy az 1910-es népszamldlas
az anyanyelvre vagy a legjobban beszélt nyelvre
kérdezett ra, nem a nemzetiségre. Mindenesetre
a magyarosoddsi trendbdl sok kortars messze-
meno kovetkeztetéseket vont le, és egy etnikailag
egyre ,magyarabb” Magyarorszag viziojdt vdzolta
fel. Annak ellenére, hogy a magyarosodds elso-
sorban a vdrosokban és a kdzponti teriileteken
érvényestilt, mikdzben a szazadfordulos Magyar-
orszdg lakossdgdnak tobb mint hiromnegyede
10 000 fosnél kisebb telepiiléseken élt. Az archa-
ikus koriilmények kozott €6 vidéki lakossdg kor-
ében pedig csak korldtozott mértékben érvénye-
siilt az asszimilacio, igy a magyar vagy magyaroso-
dé varosok tovabbra is szigetszertien emelkedtek
ki a nemzetiségi tombokbal.

Noha Budapest gyarapoddsdval egyik vdros
sem tudott versenyezni, a dinamikusan fejlddd
és novekvd magyar lakossdgu vidéki nagyvarosok
regiondlis kozigazgatdsi, gazdasdgi, kozlekedési és
kulturalis kdzpontokként kiegészitették a fGvarost,
és fontos részét képezték a magyarsig kollektiv
nemzeti terének. A gazdasagi ndvekedés mellett (a
modernizici6 jellemzé példdja volt a német—ma-
gyar—romdn—szerb lakossigl bdnsigi Temesvar)
liiktetd kulturdlis €élet jellemezte Oket (gondol-
junk csak Ady Endre Nagyvaradjira), tovabba so-
katmondo az a tény is, hogy az orszdg négy tudo-
manyegyeteme kozil kettd (a kolozsvari és a po-
zsonyi) a késobbi (trianoni) hatdrokon tdl alakult
meg. De elég, ha egy pillantdst vetiink a nagyvé-
rosok kdzpontjaira: Szeged, Arad vagy Nagyvarad
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belvarosa, Szabadka vagy Marosvasarhely pompas
kozépiiletei mind azt bizonyitjdk, hogy e telepi-
lések egykor egy szervesen fejlodd varoshdlozat
egy-egy ldncszemét alkottak.

Az 1867-1914 kozotti ,boldog békeid6k” az vj-
kori magyar torténelem aranykoraként rogziiltek
a magyar koztudatban, igy abban egyfajta viszo-
nyitdsi alapként 6rz6dott meg a szdzadfordulds
Magyarorszdg képe is. A modern nemzett¢ vdlo
magyarsig ,torténelmi tere” kiterjedt a Magyar
Kiralysdg egész akkori teriiletére, azaz az egész
Kérpat-medencére, és egyarant magaba foglalta a
magyar, vegyes vagy nem magyar jellegd vidéke-
ket és azok vdrosait is, a szepességi Késmarktol az
alfoldi Kecskeméten 4t a barcasagi Brassoig. A tor-
ténelemoktatdsnak, a magyar irodalom klassziku-
sainak, majd a belélik késziilt filmeknek, filmso-
rozatoknak koszonhetden ez a szerves egész a po-
litikai dezintegrciot kovetden is megmaradt, és
gyakorlatilag tobbé-kevéshé mindmiig létezik. Igy
azok a (magyarorszdgi) magyarok is otthonosan
mozoghatnak a ma kiilfoldon talalhat¢ vidékeken,
akik sohasem jdrtak Mikszdth Kdlman LAcséjének
falai kozott, Moricz Zsigmond Gyulafehérvaran és
Nagyszebenében, Szombathy Viktor Pénzhamisi-
t6janak Selmecbdnydjan vagy Jokai Mor megannyi
regényének helyszinén. A magyarok és a soknem-
zetiségli Magyarorszdg torténete a kiilonféle tor-
téneti munkdkban és torténelemtankonyvekben
is Osszeolvad.

A dualizmus kordban kialakult, meglehetésen
idilli kép Trianonban darabokra hullott. A magyar
és/vagy magyarosodd virosok elcsatoldsa — la-
kossagukkal, torténelmiikkel, kultardjukkal, koz-
épiileteikkel, hangulatukkal egyiitt — éppolyan
fajdalmasan érintette a magyarok kollektiv nem-
zeti terét, mint a hagyomanyosan nem magyar
régiok vagy varosok, a hegyvidékek, erddk, ba-
nyak vagy a tengerpart elvesztése. Rdadasul 1918
végén olyan véltozdsok kezdddtek a Magyaror-
szdgon kiviilre kerilt teriileteken — és leggyor-
sabban épp a varosokban —, amelyek egyértelmi
hanyatldsként vagy egyenesen nemzeti katasztro-
faként és ekképp a mdig feldolgozatlan tn. ,Tti-
anon-trauma” részeként vannak jelen a magyar
kozgondolkoddsban.

A varosi magyar kozéprétegek
szamaranyvaltozasa

A vdrosok népességében Trianon o6ta bekovet-
kezett véltozasokat Szarka Laszl6 foglalta Gssze
egyik tanulmdnyaban, az egyes folyamatokrol és
kontextusukrol pedig a Kisebbségi magyar kozos-
ségek a 20. szazadban cimi kotet nyujt alapos
képet, igy itt csak vdzlatosan térek ki ezekre.

A két vilighaboru kataklizmaszert fordulatok-
kal jart: az els6t elsdsorban a menekiilthullimok
jellemezték Erdélybdl, a Felvidékrol vagy a Dél-
vidékrél, a masodikat a kollektiv megbélyegzés
és megtorldsok (Jugoszldvidban és Csehszlovaki-
dban), a jogfosztds, kitoloncoldsok és a lakossig-
csere (Csehszlovdkiaban). Az dttelepiilok és kitele-
pitettek tobb szdzezres tomegeit mindkét esetben
jorészt épp a varosi magyar kozéprétegek alkottak,
ez pedig jelentésen meggyengitette a magyar va-
rosi kdzosségeket. A mdsodik vildghdboru — bele-
értve a revizios intermezzo (1938-1945) hatdsait

is — azonban tobb tekintetben is ceztrdnak bizo-
nyult. A magyar zsidosag elpusztitdsa potolhatat-
lan Urt hagyott az Gsszes varos gazdasagi és kul-
turdlis életében; a csehszlovak intézkedések nyo-
man a szlovdkiai magyar—szlovak nyelvhatar délre
tolodott, és a kordbban még tdbbségi vagy jelen-
tés magyar lakossaggal bird virosok (Ersekujvir,
Léva, Losonc, Rimaszombat, Rozsnyd, Kassa) vég-
leg elveszitették tilnyomdrészt magyar jellegiiket;
végiil DEl-Erdély magyar tdrsadalma sem tért mdr
tobbé magdhoz.

Az 1918—1938 kozotti és 1945 utdni békésebb
idészakok sem jartak kevéshé meghatdrozé vilto-
zasokkal. Mig a két vilaghdbort kozott még csak
a magyarok politikai dominancigjat torték meg a
vdrosok ,meghoditdsat” célul kitizd romdn, cseh-
szlovak és délszlav nemzeti elitek, a kommunista
rendszer a magyar polgdrsdg megmaradt gazdasd-
gi és kulturalis pozicioit is megroppantotta. A tdr-
sadalmak ,dllamositdsa” és a homogenizdldsuk-
ra irdnyuld torekvések természetesen a tobbségi
lakossagot is sujtottdk, dm a kisebbségi létiikbol
kifolyolag joval sebezhet6bb magyar kozossége-
ket kétszeresen is érintették. A két vilighaboru
kozott még viszonylag pezsgd magyar kulturdlis
életet (konyv- és lapkiadas, szinhazak, kulturalis
¢és muvelddési egyesiiletek tevékenysége stb.) a
tarsadalmi Onszervezodést nem tird diktatardk
ideoldgiai és nemzeti alapon egyardnt korlatok
kozé szoritottak.

A torténelmi Magyarorszagrdl is ismert nem-
zetdllam-€pités mechanizmusai mar az 1918—1919-
es impériumvaltdsokat kdvetéen a nem magya-
rok javara kezdtek el érvényesiilni; a betelepiilés,
az identitdsvaltdsok és az asszimildcid pedig a
magyar kdzosségeket gyengitette. Ennek kovet-
keztében alig néhany év leforgisa alatt szamos,
1910-ben magyarként szdmon tartott telepiilés valt
vegyes lakossagliva vagy tobbnyire szlovdkka/ro-
manna/szerbbé, ami sok esetben — a magyar me-
nekiilteket, a zsidok levdlasztdsit és a manipu-
lacidkat leszamitva — a szdzadfordulon még di-
namikusan zajlé magyarosodasi folyamatok be-
fejezetlenségérdl, azaz a kordbbi identitdsokhoz
vald visszatérésrél tantskodik. A magyarok ard-
nydnak csokkenése az llamszocializmus iddsza-
kaban folytatodott. Az erdltetett urbanizaciot ad-
minisztrativ modszerekkel, megfelelé oktataspoli-
tikaval stb. nemzeti vonatkozasban is hasznositani
lehetett. A masodik vilighdboru utani népesség-
mozgdsok dltal kevésbé érintett észak-erdélyi vé-
rosokban a hdboru el6tti program végiil a nemze-
ti-kommunista rendszerben valdsult meg. Erdély
Jfovarosa”, Kolozsvdr 1957-re, Nagyvdrad és Szat-
mdrnémeti a hetvenes évek mdsodik felére valt
romdn tobbséguvé. Noha az utols6 szakasz — a
székelyfoldi magyar tomb fellazitdsa a virosokon
keresztiil — a Ceaugescu-diktatira 0sszeomldsa
miatt mar nem teljesiilhetett, a régié kdzpontjd-
nak szamité Marosvasdrhelyen 2002-re tGbbség-
be keriilt a féleg a hetvenes-nyolcvanas években
betelepiilt romansdg, és a két masik magyar tobb-
ségl megyeszékhelyen, Csikszereddban és Sepsi-
szentgyorgyon is érezhetéen megndtt a romanok
szdma. A varosi lakossagon beliili aranyeltolod4so-
kat a magyar oktatdsi és kulturdlis intézményrend-
szer tovabbi leépitése kisérte.

A magyar fennhatésig 1918—1919-es megszi-
nése utdn az Uj hatalom fokozatosan berendez-
kedett a varosokban is, ami egyszerre t6bb sikon
megnyilvanult. A legldtvdnyosabb a kozterek nem-
zetiesitése és a nem magyar jelleg erdsitése volt
— a magyar emlékmiveket eltdvolitottdk, az utcd-
kat dtnevezték, Uj templomokat és kizépiileteket
emeltek stb. Id6vel sok helyen a magyar nyelv-
hasznalatot is kiszoritottdk a hivatalokbdl és a koz-
életbdl. 1945 utan még inkabb dtalakult a vrosok
képe. Korszertinek szant Uj (,szocialista”) vdros-
kozpontok jottek létre, amelyek megprobdltak az
»idegen” (magyar—német—zsidd) multrél arulkodd
torténelmi belvarosok helyébe 1épni vagy legalabb
hattérbe szoritani azokat. Az 6rokiil hagyott mo-
numentdlis kozépiletek és sziirke tombhaznegye-
dek azonban ma is meglehetdsen idegeniil hatnak
ezekben a virosokban. Az 1j lakételepeken fo-
képp nem magyar lakossig kapott helyet, amely
tobbségbe kertilve egyre kevésbé tolerdlta a szd-
mara idegen és érthetetlen magyar viligot. A fen-
nen hirdetett internacionalista ideoldgia ellenére
tudatosan gyengitették a magyar—magyar kulturd-
lis kapcsolatokat is, példaul a nyolcvanas években
Romanidba gyakorlatilag tilos volt behozni ma-
gyarorszagi konyvet vagy Ujsagot.

A magyar varosi élet Gjjaszervezodése az
egész régidban

A Koz€p- és Kelet-Europdban 1989—-1990-ben be-
kovetkezett rendszervéltdsok ujabb fordulathoz
vezettek. A liberdlis demokracidk értékrendjét el-
fogadd kormdnyzatok t6bbé mar nem folytathat-
tak nyilt és agressziv asszimildcios politikdt, igaz,
a kisebbségi kérdés tovabbra is beliigy maradt, és
a nagyhatalmak csak véres konfliktusok esetén
avatkoztak be kdzvetleniil. Erre azonban a magyar
kisebbségek esetében nem volt sziikség. A de-
mokrdcia és a piacgazdasig kereteinek kialakuld-
saval, a helyi magyar kozosségek érdekérvényesi-
tése révén, valamint Magyarorszdg timogatdsaval
a magyar vdrosi élet is fokozatosan Gjjdszervez6d-
hetett az egész régioban. Napjainkban, t6bb mint
két évtized elteltével, egyfajta kettdséget figyelhe-
tlink meg ebben a tekintetben.

Egyrészrél — kisebb-nagyobb konfliktusok
dran, de er6szak nélkiil — szimos eredményt si-
keriilt elérni: Ujjaalakulhatott az ondllé magyar
oktatdsi és mivel6dési intézményhalozat, sikertilt
elfogadtatni a kisebbségi nyelvhasznalatot azokon
a telepiiléseken, ahol a kisebbség ardnya megha-
ladja a 20%-ot, fellendiilt a magyar nyelvi konyv-
és lapkiadds, a szinhdzi €let, fejlodik a civil tdrsa-
dalom stb. A szlovakiai Révkomaromban 2004-ben
megkezdte mikodését egy magyar tannyelvh 4l-
lami egyetem, a kolozsvdri romdn—magyar Ba-
bes-Bolyai Egyetem egyre tobb képzést indit ma-
gyar nyelven, és Erdély tobb mds nagyvirosiban
is (Nagyvaradon, Marosvasirhelyen, Csikszeredd-
ban, Sepsiszentgytrgyon) folyik magyar nyelvi
felsdoktatas, hozzdjarulva a magyar intellektualis
mili6 kialakuldsahoz-fennmaraddsihoz.

Masrészrol azonban egyértelmivé valt, hogy
az egykori — akar csak a két vildghdboru kozotti
— magyar varosi vildg mar végérvényesen a multé.
Noha j6 néhdny nagyvarosban még ma is viszony-
lag nagy, tobb tizezres magyar kozosségek léteznek
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(pl. Temesvdron, Brassoban, Kolozsvirt), politikai
és kulturalis életiiket behatarolja az Gsszlakossa-
gon beliili alacsony ardnyuk. A tobb mint 60 000
kolozsvari magyar példdul nem rendelkezik a hiva-
talos magyar nyelvhasznalat jogdval, mivel aranyuk
1%-kal elmarad az ehhez sziikséges 20%-tol, de
gyakran még ott is nehézségekbe litkdzik az érdek-
érvényesités, ahol ezt az ardnyszimot meghalad-
jdk (@ nem magyar tdbbségli virosokban példdul
messze alulreprezentdltak a magyar vonatkozdsu
utcanevek, emléktdblak és emlékmiivek). A magyar
kozosségek elveszitették meghatdrozod szerepiiket,
helyenként ,szubkulturdkka” zsugorodtak, még
rosszabb esetben pedig mar csak néhany miiemlék
arulkodik az egykori magyar jelenlétrdl. Nem sok
derulatasra ad okot az sem, hogy a magyar kozos-
ségek visszaszoruldsa — a korabban beindult tar-
sadalmi folyamatok folytatdddsaként — a demok-
ratikus viszonyok kozott is zajlik (az ezredforduld
utdn esett vissza a magyar anyanyelviek ardnya
példdul Kolozsvdron 20% ald, Nagyvaradon 30%
ald, Kassan pedig 4% ald). Az eloregedés, az elvan-
dorlds és az asszimildcié egyardnt apasztja a ma-
gyar népességet, mindez pedig el6revetiti a helyi
magyar intézményhdldzat jovébeni megsziinését.
A varosi szorvanyok és lakotelepek magyarsaganak
megdrzése is megoldatlan — és egyre reménytele-
nebbnek tino — feladat. A nem magyar tobbségu
varosokban a magyarok el6tt tulajdonképpen csak
hdrom alternativa van: vagy elfordulnak a t6bbség-
t6l és sajat nemzeti tdrsadalmukba ,zdrkoznak be”,
vagy elkoltoznek — kiilfoldre vagy magyar tobb-
ségu teriiletre —, vagy pedig id6vel beolvadnak a
tobbségbe. A magyar varosi vildg a nagyvarosok-
bél egyre inkdbb a hatorszagot biztositd vidék (a
Magyarorszdg hatdrai mentén hizodo sav, a Szé-
kelyfold) kisvarosaiba szorul vissza —a legnagyobb
magyar t6bbségl vros ma Romanidban a 61 500
lakost Sepsiszentgydrgy (ebbdl 75% magyar), Szlo-
vakidban pedig a 35 700 lakosti Révkomarom (60%
magyar), mig az ukrajnai Beregszdsz (26 600 lakos,
48% magyar) és a szerbiai Szabadka (147 500 lakos,
38,5% magyar) mdr csak relativ magyar tobbséggel
rendelkezik. A magyar varosi kozosségeket és fejlo-
déstiket a kisvirosi jelleg mellett az is befolyasolja,
hogy a magyar népesség jo része nem az egyes or-
szagok legfejlettebb régidiban él, hanem gyakran
periféridn. Igy nagyobb mértékben van kiszolgal-
tatva az 1989 utani dtmenet negativ folyamatainak
is — az elszegényedésnek és marginalizaloddsnak.

Diskurzusfajtak a témarél a mindenkori
kozbeszédben

A Magyarorszagon kiviili magyar vérosi viligban
1918 ¢6ta zajlo folyamatok a hatdron tdli magyar
kozosségek torténetébe illeszkednek, ennek meg-
felelden részei a mindenkori magyar kozbeszed-
nek és nemzetpolitikdnak. Magyarorszagon a két
vildighdboru kozotti diskurzust az elveszitett te-
rilletek visszaszerzésére valo torekvés és a dua-
lizmus alatti élet vdltozatlan formdban valo felidé-
zése uralta (az elcsatolt vdrosokrdl és tertiletekrol
példdul szdmos utcdt neveztek el Budapesten).
A masodik vildaghaboru utin sokaig egyfajta amné-
zia jellemezte a kérdést: a Kadar-korszak ,,antinaci-
onalista” kurzusa visszaszoritotta ugyan a kordbbi
magyar nacionalizmust, de egyuttal a nemzettu-
datot és a nemzeti Osszetartozds €rzését is megy-
gyengitette. A hatdron tuli magyarok képe igy fo-
kozatosan egyre halvinyabba valt a magyarorszdgi
koztudatban — jol példdzza ezt az egykor legnép-
szertibb magyar utikdnyvsorozat két, a hetvenes-
nyolcvanas években megijelent kotete (Csehszlo-
vikia, Romdnia), amelyekben a fejezetek cimeiben
a magyar varosok szlovik/roman neviikkel szere-
pelnek. Ezzel pirhuzamosan a Magyarorszagon
kiviili magyarsdg irdnti érdeklédés, az ,Erdélybe
jards” egyfajta kvazi-ellenzéki magatartdsnak is
szamitott, mintegy elézményeként a rendszerval-
tds utdn kialakulo helyzetnek.

A nyolcvanas évek — és kiilondsen a rendszer-
valtds — gyokeres valtozdssal jdrtak. A hatdron
tali magyarok irdnti feleldsségvdllalds, a hatdro-
zott nemzetpolitika szervesen beépiilt a magyar
jobboldal 6nmeghatdrozdsdba és a jobboldali re-
torika hangsulyos eleme (idénként pedig ideold-
giai potszere) lett. Ez azonban kordntsem érvé-
nyes az egész mai magyarorszagi kozvéleményre.
Némi leegyszerusitéssel 6t markansabb szemlé-
letet kiilonboztethetiink meg a kérdéshez valo
viszonyuldsban, amelyek természetesen nem te-
kinthetok ,vegytiszta” kategdridknak, hiszen szd-
mos atfedés és dtmenet jellemzi Oket. Az egyik
oldalon taldlhatok a szélsjobboldali, nacionalis-
ta mozgalmak szimpatizdnsai és azok a ,nemze-
tileg elkotelezettek”, akik képtelenek elfogadni
a torténelmi Magyarorszg felbomlasat. Ok tart-
jak fenn a rendkiviil szines Trianon-szubkultardt
(amelynek jelképei a Nagy-Magyarorszdgot dbrd-
zol6 matricak, térképek, kitGizok, nemzeti szine-
zetu folyoiratok és irodalom, ,,nemzeti rockzene”),

igaz, a fiatalok esetében nemritkdn bizonyara csak
egyfajta ldzaddsrol, ,polgdrpukkasztasrol” van szo,
és egy Nagy-Magyarorszagot abrazolé zaszlo lo-
bogtatdsa nem feltétlentil jar egyiitt a tdrténelmi
tények ismeretével is. Az ilyen bedllitottsdgu em-
berek tobbsége szimara 1914-ben (vagy 1941-ben)
megdllt az id6, és nem vesznek tudomdst az azéta
bekovetkezett vdltozasokrol, sem pedig a Kdrpat-
medence nem magyar népeirél. Ok szoktak cso-
ddlkozni, ha mondjuk Poprddon nem tudnak szot
érteni magyarul (vagy azt hiszik, hogy a szlovak
pincér ,biztos csak nem akar” magyarul besz€lni).
Kiilon kategériaba tartozik a joval kevésbé harci-
as ,nosztalgidzok” népes tabora, akik figyelemmel
kisérik a hatdron tuli magyarokat, és bar nem el-
lenségesek a szomszéd nemzetekkel, de szintén
inkdbb csak a magyar vilig — a ,magyar Erdély” és
a ,magyar Felvidék” — érdekli 6ket. A kovetkezo,
kisebb csoport a kisebbségi kozosségek tdmoga-
tdsat elsdsorban emberi jogi kérdésnek tekinti, és
szorgalmazza a szomszédos nemzetekkel vald par-
beszédet is. A negyedik, mondhatni ismét végletes
viszonyulds azokra a tomegekre jellemzé, akiknek
az egész kisebbségi ligy nem mond semmit, €s
végiil vannak, akik egyenesen viszolyognak tdle,
mivel a nemzeti témdt a nacionalizmus megnyil-
vanulasdnak tartjak. Az 6 kozonyiik vagy ellensé-
gességiik egyrészt személyes beallitottsdgbol ered
(egyszerten nem érdekli dket a kérdés), masrészt
az dllamszocializmus emlitett hatdsdbol. Az ide
tartozd emberek ,ukranozzak”, ,romanozzak” le
a Magyarorszdgra Ukrajnabol vagy Romdnidbol ér-
kezd magyarokat, Székelyudvarhelyen (ahol kozel
97%-0s a magyar anyanyelvliek ardnya) ricsoddl-
koznak a székely bacsira, hogy milyen jél beszél
magyarul — igaz, mindezt inkdbb tudatlansigbdl,
mint rosszindulatbél. Tobbnyire ezt az érdekte-
lenséget vagy elutasitast kereshetjiik a kettés al-
lampolgarsgrol 2004. december 5-€n megtartott
népszavazas kudarca mogott is. Mig ezt az utolsd
két kategoridt dltaldban hidegen hagyjak a beve-
zetoben emlitett kdnyvek és torténelmi albumok,
azok vasarldit és a hatdron tali magyarokrdl sz6lo
diskurzus résztvevéit az elsé harom csoportban
taldlhatjuk meg.

A Magyarorszdg hatdrain tdlra kertilt magyar
varosi vildg fentebb vazolt hanyatlasa nem alap-
talanul értelmezhetd egyfajta szenvedéstorténet-
ként — igy jelent meg a két vilighaboru kozotti
korszakban, és ezt elevenitette fel a rendszervaltas
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utn a Trianon-szubkulttra is. Am 4ltalaban sem
a ,nemzetiekben”, de még a ,nosztalgidzok” egy
részében sem tudatosul, hogy a szdzadfordulds
magyar varosi vildgrdl alkotott idilli képiik megle-
hetésen csaloka. Egyrészt azért, mert a dualizmus
korabeli magyarosodds tulajdonképpen a magyar-
orszagi nem magyar kozosségek rovdsara tortént,
amelyek elitjei ugyanolyan veszteségként élték azt
meg, mint Trianon utdn a magyarok a kisebbségi
magyarsdg fogydsat. Masrészt — amellett, hogy a
viszonyitdsi alapnak tekintett 1910-es népszdmla-
14si adatok pontossdga éppugy vitatott, mint az
utoddllamok késébbi statisztikdi — a dualista Ma-
gyarorszag utani nosztalgia mintegy kiragadja tor-
téneti kontextusukbdl az adott varosokat. A nem-
zeti, etnocentrikus torténelemszemlélet hajlamos
kisajdtitani és ,elmagyarositani” torténelmiiket is:
a szazadfordulds pillanatképet visszavetiti a mult-
ba, és figyelmen kiviil hagyja a vdrosok egykori
multikulturdlis jellegét és a korabbi népesedé-
si folyamatokat. Pontosan gy, ahogy mai képiik
alapjin sok romdn vagy szlovdk csak és kizdrolag
roman/szlovak varosként tekint Brassora, Kolozs-
varra, Gyulafehérvarra, Kassara, Selmecbdnyara
vagy Pozsonyra.

Mindazondltal j6 néhdny kutatomuhely tevé-
kenysége is tanUsitja, hogy az egész torténetet
lehet szakmailag magas szinvonalon, etnocentriz-
mustél mentesen, tdrgyilagosan is vizsgdlni (Bu-
dapesten példdul kordbban a Teleki Lasz16 Intézet,
jelenleg az MTA Kisebbségkutatd Intézete vagy a

Torténettudomdnyi Intézet, Kolozsvart a Jakabffy
Elemér Alapitvany vagy a Nemzeti Kisebbségku-
tatd Intézet, tovabba a somorjai Forum Kisebb-
ségkutato Intézet). Mds kérdés, hogy a szaksze-
rd kutatdsok eredményei mennyire keriilnek be
a kozbeszédbe. Szerencsére a nem kifejezetten a
szakmdnak szdnt kiadvdnyok kozil az igényeseb-
bekre sem jellemz0 az emlitett torténelemtorzitds,
4m a ,piacon” ldtvdnyos a nosztalgikus vagy ,nem-
zeti” nézOpontot megjelenitd konyvek és lapok
jelenléte is.

Kozhely, hogy a magyar dllam és a magyar
nemzet hatdrai nem esnek egybe. Magyarorszag
wirtudlis terjeszkedése” sajat (politikai) hatara-
in tdlra — kiilondsen, ha az kevésbé finom vagy
egyenesen nacionalista formaban nyilvinul meg —
idonként irritdlja is a szomszédos nemzeteket, az
irredenta jellegi kiadvanyoknal joggal, a nosztal-
gidz6 vagy torténelmi munkaknl alaptalanul. Am
mint ahogy a két vildghabora kozotti revizioniz-
mus, ugy a rendszervaltds elétti évtizedek kozom-
bossége sem tekinthetd elfogadhatonak a mai ko-
riillmények kozott. Csak a paranoid nacionalistdk
lithatnak kivetnivaldt abban, ha Budapest mint-
egy virtudlisan Gjra integralni szeretné a magyar
kultirdba, mivészetbe, kozbeszédbe az egykori
torténelmi Magyarorszag teriiletén, azaz a szom-
szédos allamokban €l6 magyar kozosségeket, td-
mogatva azok megmaradasit, természetesen helyi
sajatossagaikkal egyiitt. Mint ahogy az is termé-
szetes, hogy az egykori torténelmi Magyarorszag

kulturalis 6rokségére a mai magyar nemzeti iden-
titds is jogot formal (nem a kizdrolagossdg igényé-
vel) — kiilondsen annak fényében, hogy a habo-
rus pusztitdsok kovetkeztében a legtobb ,magyar”
torténelmi emlék épp az egykori peremteriilete-
ken, azaz a mai Magyarorszdgon kiviil taldlhato.
Normalis esetben — azaz a ,nagymagyar” szubkul-
tira hatdrain tal — tehdt nem valami irredentiz-
musrdl vagy 6ncéli nosztalgidrdl van szd, hanem
a magyar torténelmi-kulturdlis 6rokség megor-
zésére valo torekvésrdl, példdul egy révkomadro-
mi magyar iskola segitése vagy a gyulafehérvari
romai katolikus székesegyhdz és érseki palota fel-
Ujitasanak magyar dllami és egyhdzi timogatasa
révén. Mint ahogy nem szabad megfeledkezni a
mai Magyarorszigon lévo, kordbban vagy részben
még mindig multikulturalis virosokrol sem, ame-
lyek értékei szintén felfedezésre és Gvasra varnak
—legyen sz0 akdr a német, zsido, szerb, gorog, szlo-
vak, romdn stb. multtal rendelkez6 Budapestrél
vagy példaul Sopronrdl (Odenburg), Békéscsaba-
16l (Békesska Caba) vagy mis telepiilésekrol. Hisz
végeredményben annak a soksziniségnek a gon-
dozasardl beszéliink, amely egykor egész Kozép-
és Kelet-Europit jellemezte — gondoljunk csak a
régioban egykor virdgzo, de mdra tobbnyire vég-
érvényesen eltint német, zsido, lengyel stb. ko-
z0sségekre —, és amelynek egyik utolsd, még €16
maradvanyat épp a Karpat-medencében elszort
magyar vdrosok és régiok jelentik.

Képek egy vasutallomasrol

JMi torténik azokkal a naiv-intenziv individualitdsokkal, akik

az Egész modern igéreteit nem lartotidk eleve puszia csaldsnak?”
Sloterdijk

Semmi nem kezdddhet és végzddhet egy vasutallomason.

Minden vasutillomasban van valamilyen megfoghatatlan rejtélyesség,
amire azonban egybdl a vaskos, feloldhatatlan realitds valaszol. Ez az eleve
ideges pdrbeszéd azonban jol el van takarva, pedig mar a sietések és varako-
z4sok tort ritmusa, az a hatdrsav, ami elvlasztja egyiket a masiktdl, drulkodd
arra nézve, ami megtorténhet ezen a helyen. Még akkor is, ha ez a hatdrsdv
csak mdsodpercekig van nyitva. A vasatallomasra nem lehet egyszertien oda-
menni: oda sietni kell. A siet6sség lendiilete egészen a vonatjegy megvasar-
lasdig tart, a kezek még mozgdsban vannak, ahogy a jegyet a pénztircdba
csusztatjak, a tekintet azonban mar felszabadultan a helyet pasztazza, keres,
kutat, mindezt néhany médsodpercig, mert felmérve maga koriil a totalis ide-
genség Osszezaruld falat, nem tehet mdst, visszazuhan 6nmagdba. A tiirel-
metlen varakozas kezdddik el, amely, ahogyan a sietdsség is, megfosztja az
embereket, a magukba roskadt tdrgyakat a kitdrulkozas minden lehet6ségé-
t6l, ami pedig mégis tolakodva megmutatkozik, azt azonnal csonkolja az id6
kegyetlen pallosa.

Az igy kinyilé résbdl kellene kildtni. Ki kellene nyujtani ezt a néhdny pil-
lanatot, ha mdr nem lehetséges valahonnan kiviilrdl, a sietés és a varako-
z4s vildganak tuls6 oldalarél megérkezni. A megvaltds nem egy dllomdson

fog megtorténni. gy marad a sietésség, marad a varakozds, na meg a rovid
doccend, amire ha rafokuszalunk, finom szerkezetének hajszalrepedéseiben
megmutatkozhat, amit a sietdsség és a varakozds, a hatdrtalansag siivitése a
maga arculatara formazott.

El6szor el kell jutni a vasatdllomasra. Az én kisvirosaimban ez nem jelent
mast, mint aldmeriilést a varosiassag fokozatosan romlé dllapotaiba. Eldszor
az Ut adja meg magat: felpattogzik az aszfalt, katyak keletkeznek, az utcasze-
gélyt burkol6 kdvek kifordulnak helyiikrdl. De maga a vdroskép is romlado-
zik. Ebbe az irdnyba a legelhagyatottabbak az épiiletek és a tombhdzak, ron-
gdlt a vdrosbutorzat, gyomos és szemetes a foszldnyokkd szakadozott pdzsit,
a ki nem iiritett szemeteslidak mellett kupacokba gytil a hulladék. Erzodik,
kisodrodtunk a virosbol, ahhoz, hogy a lassan fellélegezni késziild teret, mint
egy odaejtett, fekete koporso, a vasttallomas foépiilete rekessze be. Epiilet-
nek épiilet ez, amely még magan viseli egy mar azonosithatatlan épitészeti
igényesség tavoli lenyomatdt. Azonban mdr emeleteinek vaksi ablakai eldrul-
jak, hogy egy olyan célt szolgal, amelynek épiiletként nem tudott megfelelni,
ezért otrombava valt és eresztékeiben belerokkant. Ezek az épiiletek mdr rég
nem a technika és az ipari haladds szentélyei, inkdbb dsszement kisértetha-
zak, amelyek nem tudtdk megtartani annak a gondolatnak a nagysdgat, amely
rdjuk bizatott.

Az épiilet belsejében hasonlé dllapotok fogadnak. Mint egy szobasarokba,
gyul oda a szemét, a mindent atitatd piszok, a kivédhetetlen elhaszndlodas
termékei. Ezen mar semmilyen Gjitd szindék nem tud segiteni. A feldjitott



