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A lathato, a totalizalt és a lathatatlan varos

Egy varosban minden lthatatlan marad, minde-
nekeldtt a varos egésze. Azt lehet erre monda-
ni, hogy ma mdr rendelkeziink olyan mtholdas
térképekkel, amelyek lehetdvé teszik, hogy ké-
nyelmesen rdzoomoljunk barmilyen magassig-
ra, és az lle-de-France-rél néhany klikkeléssel
eljuthassunk annak a haznak a tetejére, ahol la-
kunk. Tehdt a Google Earth vagy az Institut gé-
ographique national esetében nyugodtan beszél-
hetlink valamiféle ,,panoptikumrél”, mert onnan
nézve valdban ,atfoghatjuk” az ,egész” varost, és
kozben barmikor aldszdllhatunk a varos legki-
sebb részletéhez.

De nem, nem ,foghatunk 4t” semmit, nem -
tunk semmit, nem ,,szallhatunk ald barmikor™ El-
ismerem, az illuzi6 erés. Nagy élvezet hullimvas-
utat jdtszani ugy, hogy az egésztdl aldszallunk a
részekig, majd megint vissza, fol a magasba, amig
el nem fog a rosszullét — de ha elhissziik, hogy
mindent ldtunk, jocskdn mellétrafilunk. Olyan
ez, mintha egy roghis videojdtékot dsszetéveszte-
nénk egy valodi rogbimeccsel. Egyébként ezek a
muholdfelvételek datdlva vannak, nem ,valds ide-
jiek”. Amit latnak, az a varosuk, a virosnegyediik,
a hdzuk, amilyen par honappal vagy néhany évvel
kordbban volt, mindenesetre egy masik évszak-
ban, egy mdsik megviligitashan, a legvaloszinit-
lenebb — és a legkevéshé informativ — 1atosz6ghdl.
Kiilonben is, mit érdekel minket a haztetd, elvég-
re se kéményseprok, se antennaszerelok nem va-
gyunk. A képek aktualizdldsa tul nagy id6kozok-
ben torténik ahhoz, hogy az ember dtadhatnd
magdt annak az illdzidnak, hogy mindent él6ben
lat — nem is beszélve a pixelekrd], amelyek rog-
ton barnas kockdkat adnak ki, mihelyt a jart utat
elhagyjuk.

Milyen volna az a kép Parizsrol, amely olyan
gyorsan frissiilne, hogy az ember a ,valés idében”
¢s mindenekeldtt a valodi térben taldlja magdt?

Hogy a tér képét aktualizdljuk és valamivel
valodibbd tegyiik, nem térképhez kell folyamod-
nunk, birmekkora legyen is a pixelek szdma,
hanem oligo-optikdkhoz. Ezzel a neologizmussal
azokra a keskeny ablakokra utalok, amelyek lehe-
tové teszik, hogy bizonyos szamu szik kozvetités
¢és nem emberi) lényeknek néhany vondsaval, akik
egyiitt alkotjak a vdrost.

A rendérkapitdnysig egyik alkalmazottja nézi
azokat a videofelvételeket, amelyeket Pdrizs fon-
tos csomopontjain elhelyezett kamerdk készitet-
tek. Mit ldt? Nagyon sokat, és nagyon keveset —
innen a sz6 ,,0lig(0)-optikum™ a videokamerdk
csak néhdny aspektusdt ragadjdk meg annak, ami
a csomopontokon torténik, és csak azt, ami a

renddrségi alkalmazottnak lehetévé teszi, hogy ri-
assza a kollégait a helyszinen — ha sikertiil elérnie
oket radiotelefonon, s ha hajlandék engedelmes-
kedni a felszolitdsanak.

Egy mésik példa: feliitjiik a parizsi szaknévsort
tartalmazo Sdrga Oldalakat, hogy egy vizvezeték-
szerel6t keressiink. Taldlunk is egyet, de kozben
szinte semmit sem latunk, csak oldalakat és hir-
detéseket. Es mégis a keziinkben tartjuk Parizs
,08szes” kisiparosdt és szakmdjdt. A térkép nem
kiilonbozik a telefonkonyvtdl: csak éppen a he-
Iyek listajat szélességi és hosszusagi fokokban adja
meg, mig a Sdrga Oldalak a neveket és foglalko-
zasokat szedi betirendbe. Senki nem tévesztené
Ossze a Sarga Oldalak vaskos koteteit magaval Pé-
rizzsal. Miért kevernénk hdt ssze Parizs térképét
Parizs teriiletével?

A zoomolds illizidjdban a folytonossig érzete
a leginkdbb megtéveszt6. Mivel az informatikai
gépezet a pixeleket olyan kdnnyen elrendezi min-
den 1épték szerint, és az informdciokat olyan egy-
szertien Ossze tudja kapcsolni egymdssal (végiil is
mindig csak 0-k és 1-esek érzddnek meg elektro-
mos toltésként a szilicium-lemezkéken), tgy tlinik,
mintha toretlen és folytonos volna az dtmenet az
egyes nézetek kozott. Es mégsem lehet konnyen
kapcsolatot teremteni, dtmenetet taldlni akozott,
amit a rend6rségi alkalmazott 1dt a pdrizsi rend-
orprefektura ellendrzé képernydin, és akozott,
amit Onok ltnak a telefonkdnyv oldalain, amikor
ujjukkal a vizszereldjiik nevére boknek. Ezt a két
oligo-optikdt semmiképpen sem szabad ugyanab-
ban a térben Osszekapcsolni egymdssal, mintha
csak kiilonbozé nézOpontokbol pillantandnk rd
ugyanarra a totalitdsra. Nem fiiggenek tssze. Osz-
szeegyeztethetetlenek. Még akkor is, ha a Google-
nak sikeriil idokdzben egymasra kopirozni — a di-
gitalis adatbdzisban elrendezett dsszes informacio
Uj sajatossdgait ligyesen kihaszndlva — a vizszere-
16nk cimét és azt az icipici pixelcsomagot, amely a
muhelyének a helyét jelzi — az éghdl nézve.

Igen, igaz, a digitalizalds valéban megengedi,
hogy bizonyos hidakat épitsiink kordbban egy-
mastdl elvdlasztott oligo-optikdk kozé, de ebbdl
még nem 4ll 6ssze egy panoptikum. Ha egy kép-
erny6n egyszerre lathatjuk a vizszereldnk nevét
és az utcaja képét, attél még nem keriiliink abba
a helyzetbe, ahonnan isten szeme pillanthat a vi-
ligra — anndl is kevéshé, mivel ezzel csak a figyel-
miinket és a pénztarcinkat forditottuk egy Uj hé-
l6zat, a Google-cég tovabbterjeszkedésére, amely
csengo fillérekkel fizetteti meg a vizszereld cégé-
vel a mi kis klikkeléstinket. A legtokéletesebb pa-
noptikum, a legtobb funkciot elldtni képes szoft-
ver sem tObb mint egy peep-show.

A turista elmegy, Parizs marad

Abszurdnak tinhet, hogy a valésagos teret térké-
pen, képernyon, telefonkonyvben akarjuk keresni,
mert Pdrizs csak a realitds, az élmény csatorndi
— a barangolas, séta, csatangolds — révén mutat-
ja meg magdt. A Szajna-parti fények virosdnak a
terét valojaban csak a gyaloglo tudja igazdn meg-
ragadni, mikozben kirakatokat nézeget, egy kavé-
hdz teraszan a kdvéjdt issza, a bolhapiacon turkal,
egy metrokijaratndl roplapokat osztogat, a bulvé-
rokon kokettdl. Végiil is csak a szubjektiv, szemé-
lyes, individudlis ldtasmod volna objektiv, és a tér-
képek, ellendrzétermek, névsorok és a sdrga ol-
dalak latdismodja nem képes tobbet kinalni merd
absztrakciondl a varos terérdl és €életérdl. Nincs
hidny olyan irékban, szociolégusokban, pszicho-
légusokban, varosépitészekben, akik azt dllitjdk,
hogy a varost a maga konkrétsagiban csak az in-
dividuum képes megragadni, aki a varos kindlta
keretekben mozog.

Pedig semmi sem elvontabb egy ilyen 14t6-
szognél, semmi sem kevésbé realista — ha eltekin-
tlink az illuzorikus zoomtdl, amely a 1épték foly-
tonos valtogatdsaval minden dtmenet nélkiil visz
4t az eurdpai kontinenstdl a place Beaubourg-ig.
Mert végiil is egy varos nem lehet az a kdrnye-
zet, amelyben az egyén mozog, egyszerien azért
nem, mert ez a kdrnyezet maga is csak nyomokbdl
dll, amelyeket mds egyének hagytak hdtra, akik
maguk is ott mozogtak, vagy akik még mindig ozt
vannak. Aki a sétdlo, a flandr, a gyaloglé ldtdszogét
részesiti elényben, megfosztja magat attdl, hogy
megértse azt, ami a varoshan folyo élet szempont-
jabol olyan kiilonleges — elvigja magdt azoktol
a csatornaktol, amelyek éppenséggel azt tennék
lehetdvé, hogy ne vélassza kiilon a keretet és azt,
aki ezen beliil mozog. A tér csak akkor vlik valo-
sagossd, ha sikeriil ezeket a csatorndkat kovetni.

Mondhatjuk példaul, hogy egy turista csak at-
utazik Pdrizson, és épp ez valasztja el a ldtogatdt
attdl a kerettdl, amelyet megldtogat: ¢ elmegy, Pé-
rizs marad. A flandr alakja nagyon is elvdlik a hat-
tértdl. Pedig itt csak egy mesterséges 14tdszogrol
van sz6, amely épp olyan mesterséges, amilyen
a zoom. ElOszor is azért, mert a turista altaldban
csoporttal érkezik, vagyis egy olyan turisztikai inf-
rastruktura részeként, amelyhez még sok minden
mds is hozzatartozik: a Bateaux-Mouches, a pari-
zsi idegenforgalmi hivatal, a hivatdsos tolmacsok
irodaja, a buszsoférok meg az a fejtord, hogy hol
is parkoljak le azokat a nagy bidogbehemdtokat.
Es arrdl az infrastruktdra-mennyiségrol se feled-
kezziink meg, amit létre kellett hozni ahhoz, hogy
Pirizsban gyalogolni lehessen. Ebbdl a szempont-
bol mindannyian ,mozgdskorlatozottak” vagyunk.
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A turisztikai infrastruktira viszont maga is
olyan sokrétien formalta it a varost, hogy a la-
togatd mdr nem olyasvalaki, aki kiviil all a rog-
ziilt kereten, és ne volna rd semmiféle befolydsa.
JKeret” és ,litogaté” — két kiilonbozo, de egy-
mdssal mégis tokéletesen felcserélheté megneve-
z7€s. A végsd mérleg megvondsdndl a mi turistink
esetleg csak néhany dollart hoz, de e nélkiil az
infrastruktura nélkil egyaltalin nem volndnak
turistdk, és Parizs egy alvo vidéki kisvdros lenne,
tavol ,a turista ttvonalaktol”. Es akkor még nem
is beszéltem az épiilet-feldjitisokrdl, amelyeknek
semmi mas céljuk nem volt, mint hogy szemet
gyonyorkodtet6bbé tegyék a varost a latogatonak,
sem a taxisoknak tartott (amigy hatdstalan) szen-
zibilitasi kampanyokrol, hogy legyenek ,baratsa-
gosabbak a kiilfoldi latogatokkal”, vagy a filme-
ket eldraszto rengeteg klisérdl, amelyek nyomdn
a turistak elkeriilhetetleniil elkészitik a maguk
ugyanilyen felvételeit a place du Tertre-rél vagy a
Notre-Dame-rol.

Latjuk tehat, hogy ha valaki a litogat6 szubjek-
tiv és individudlis nézépontjdnak akarna igazsigot
szolgdltatni, figyelmen kiviil hagyva azt az infrast-
ruktardt, amelyben ¢ mozog, még illuzérikusabb
verziot adna a varosrél, mint az, aki Parizs térké-
pét azonosnak tekinti a valédi teriiletével. A ldto-
gato és a meglatogatott keret kozott csak annyi
a kiilonbség, mint a Pdrizs folyamatos létrehozd-
saban kozremikodd n+1-edik résztvevd és azok
kozt, akik elétte jirtak ezeken az utvonalakon,
amelyeket 4 most kdnnyedén bejarhat. Van tehat
egy olyan pilya — elismerem, nagyon keskeny —,
amely lehetdvé teszi, hogy egyenértéklinek te-
kintsiik a ,keretet” és azt, aki ezen a kereten beliil
helyezkedik el. Ez a keret 6 maga, mivel az infrast-
ruktira fennmaraddsa részben annak a pénznek a
fliggvénye, amelyet 6, a latogato6 otthagy, részben
azé a j6 benyomdsé, amelyet megdrzott a ltoga-
tasardl; és forditva: a latogato része ennek a ke-
retnek, mert az élettorténete a jovoben magdba
foglalja azt is, hogy ,megjarta Pdrizst”, és PArizst
éppen az ilyen ldtogatd ,teszi” (még ha csak egy
nagyon kicsi részében is), aki mikddésbe hozza a
Beaubourg automata bejdratdt, aki a maga krém-
kavéjaval ott szerepel a Café de Flore pénztdrgépé-
ben stb. Elég egy kis furfang ahhoz, hogy az egyi-
ket atalakitsuk a masikba.

De ez az infrastruktira maga a tdrsadalom,
mondhatjak erre, ez az, amiben a turistat el kell
helyezni, ,szitudlni” kell, nehogy elhiggyiik, hogy
6 ,valdban” egy mindenrdl levalaszthatd indivi-
duum. Amikor azt a vigydt kdveti, hogy megnézze
Périzst, csak az utazasszervezd irodak reklamkam-
pdnyaira, a turizmus globalizdloddsaért felelds val-
lalkozdsok érdekeire vélaszol. Ugyanugy, ahogy a
foldrajzban is van egy olyan zoom, amely lehetd-
vé teszi szamunkra, hogy magatol a foldgolyotdl
folyamatosan eljussunk a place Beaubourg-ra, és
ahogy a szocioldgidban is lehetne egy olyan zoom,
amellyel a nagybetus kapitalizmustdl eljuthatnank
ahhoz a szegény kinai turistahoz, aki a place du
Tartre egyik sarkdn egy piktorral orokitteti meg
magdt. Parizs igy ,Eurdpaban” és a ,nagybetis
kapitalizmusban” helyezkedne el, hiszen minden
hely azonosithat6 a szélességi és hosszusdgi fo-
kokkal, minden egyén pedig az érdekek és a szen-
vedélyek egy bizonyos metszéspontjival.

Csakhogy amig a foldrajzi zoomndl még meg-
van a valoszerliség litszata, a szocioldgiai zoom-
ndl mar ez sincs meg. Az eldbbi, ezt tegyiik hozzd,
ugyanannak az adatbanknak a megjelenitési eljd-
rasa, amely a pixeleket a kép kivant mérete szerint
osztja el — ez egyszerien csak felbontds kérdése.
A masik, a szocioldgiai zoomhoz még ennyi forrds
sem dll rendelkezésre. Amint otthagyom az egyéni
turistat, hogy atlépjek oda, amiben 6 ,benne van”,
ahol elhelyezkedik, mar nem tudom, hogy mirél
beszélek, és beérem egy legyintéssel, amivel azt
mondom: ,Ez az egész nem véletleniil van igy, ha-
talmas érdekek allnak mogotte.” Ezzel a hatdrozott
mondattal, amelyet egy bdrpult mellett jelentek
ki, mikdzben a hallgatésigom egyetértd arckifeje-
zéssel bologat hozzd, Ggy érzem, elmondtam min-
dent... A tarsadalom képei erdsen hasonlitanak
a kozépkori geografia T alaku térképeire: koros-
koriil egy 6cedn, amelyrdl semmit sem tudni, leg-
feliebb annyit, hogy hatalmas ¢s igen veszedelmes,
mert szornyek lakjak. A ,tirsadalom egészérol”
nem tudunk mit mondani, legfeliebb annyit, hogy
kor alaku és mindent dtfog, és lehet6vé teszi, hogy
minden ellentmonddst nem tiréen lezdrjuk a vitdt.

Ha tényleg meg akarndnk tudni, mi Pdrizs ,tdr-
sadalmilag”, egészen mdsként kéne elindulnunk:
a totalizalo vallalkozasokndl el kellene érniink,
hogy azt tegyék, amit mi az imént a térképekkel

csinaltunk: a panoptikum illiziéja helyett az oligo-
optikumok utjra kéne dtterelniink Gket.

JParizs elviselhetetlenné valt”; A varosvezetés
azt csindlja, ami éppen eszébe jut”; ,A kornyezd
telepiiléseket is Parizs onkormdnyzata ald kéne
rendelni”; ,A renddrség jobban tenné, ha inkdbb a
kiilvarosokba menne ki”; ,A kutyatulajdonosokat
szigortubban meg kéne birsdgolni”; ,Mdr nem ma-
radt terem az amatdrzenészek szimdra” — csupa
olyan kijelentés, amely kozszdjon forog: a kdznapi
emberektdl a médidig, a médidtdl a hdzmestere-
kig, a hazmesterektdl a lakokig, a lakoktdl a peti-
ciokig, a peticioktdl a hivatalokig, a hivataloktdl a
rendeletekig, a rendeletektdl a kozigazgatasi bird-
sagokig... Képesek vagyunk az ilyen kijelentések
tomkelegét kovetni? Valamelyest igen: blogokban,
Ujsagokban, kdvéhdzakban, éttermekben, parkok-
ban, SMS-ekben. Feltételezem, hogy a polgdrmes-
ternek vannak informdtorai, ahogy a rendérpre-
fekturdknak megvannak a maguk videoi, a titkos-
szolgalatoknak meg a besugdi. Hiresztelések és
egymassal dssze nem fiiggd szobeszédek tomege,
amelyek korforgasabdl, egyik pontrél a masikra
haladdsabol dll 6ssze Parizs, éppoly biztosan, mint
a varosi autopalydn araszold autok vagy a metrot
hasznalé utasok milliéibél. Bar a tomegkdzleke-
désben gyakoriak a sztrajkok, ezek a szajrél szajra
kozlekedd” kijelentések (amelyeket gyuld kijelen-
téseknek hivok) sohasem sztrdjkolnak, szerencsé-
re... Kiilonben Pdrizs tényleg eltinne.

Egyes kijelentések ,totalizaljdk” Pdrizst, ami-
kor olyan megfogalmazasok tdrgyavd teszik, mint
hogy ,,Pdrizs szeretne szabadon lélegezni”; ,Pdrizs
koszonti Ont™ ,Parizs ellendll” — de ezek a totali-
74lo kifejezések is csak individualizdld kifejezés-
ként terjednek, mint az¢é a kislanyé, aki a homo-
kozdban azt stgja: ,Mama, unatkozom”. Egy kije-
lentés cirkuldlasdt feliegyezni teliesen mas tehdt,
mint elddnteni, hogy a kijelentés totalizal-e vagy
individualizdl. Az allegorikus Parizs-szobor, még
ha ,egész Pdrizst” reprezentdlja is, csak egy ut-
keresztezddésben helyezkedik el, és nem foglal
el ,tobb helyet”, mint Balzac szobra a boulevard
Raspailon, vagy a koztdrsasdg szobra a hasonnevi
téren. Ahogy a térkép nem maga a térbeli teriilet,
csak ott helyezkedik el, hogy a térben val6 elébb-
re jutast bizonyos esetekben gyorsitsa vagy kony-
nyitse; ahogy a telefonkdnyv sem ,egész Périzs”,
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de nagyon is a vdros része, hiszen a segitségével
konnyen megtaldljuk a cimeket; és ahogy a tota-
lizalo formulak is, amelyek Pdrizst ,egésznek” ve-
szik, Parizsban keringenek, és hozzateszik, mond-
hatjuk igy is, a maguk totalizaldsi részét. Még a
legglobalisabb panordmahoz is tartozik egy cim,
¢s még ha tudomdnyos és kvantifikdlt valtozatot
képvisel is, ha tényleg ,az egészet” ldtjuk benne,
akkor is csak egy sotétszoba.

Parizs egésze, mintha egy darabokra vagott
kép volna, amit csak 6ssze kell rakni

Miért olyan fontos a Périzst totalizald ,nézeteket’
ilyen makacsul ,lokalizalni"? Mert ez levegd és
levegovétel kérdése, azaz, ahogy Peter Sloterdijk
mondand, sdlyos politikai kérdés. A zoom illuzio-
jaban — a foldrajzban és a szocioldgiaban egyardnt
— ugyanis az a mérgez6, hogy belélegezhetetlen-
né teszi a varosi életet. Nincs mdr tobb hely, mert
mindent elfoglal a folytonos 4tjdrds a kiilonbozd
1éptékek kozott, amelyek az egésztol a részek felé
és a részektdl az egész felé tartanak, minden koz-
vetitd Ut nélkil. Minden telitve van. Az ember ful-
doklik. Tudomdnyos nyelven a mereoldgia problé-
mdjrol van sz6: a részeknek az egészhez vald vi-
szonya a politika privilégiuma. Sem a foldrajznak,

)

sem a szociologidnak nem dolga, hogy ezt a vi-
szonyt nagy sietve leegyszertsitse azzal, hogy fel-
tételezi: a probléma mar meg is van oldva, a tota-
litast megismertiik — mintha Parizs egy darabokra
vagott kép volna, amit csak dssze kell rakni. Ha a
részek és az egész viszonyat puzzle-ként fogjuk fel,
az maga a politika tagaddsa.

Hogy a politika Ujjasziilessen, hogy Pdrizsban
megint szabadon lehessen lélegezni, ahhoz a vé-

a fokozatos tudomdsul vétele, hogy olyan kevéssé
természetes falak kozt €liink egyiitt, mintha tiveg-
hdzban éInénk, ¢és a falak érzékeny mechanizmu-
sai csak lassacskdn vdlnak vildgossd elottiink. Aki
azt hiszi, hogy a politika magatol értetddik, mert
valamiféle kozjoval foglalkozik, amelynek el6re
tudja a formajat és a josdgat, az nem buint, az poli-
tikai hibdt kovet el.

Ena plazma kifejezést hasznalom arra a ,térre’

y

rosnak lathatatlannak kell maradnia, abban az é- — bir ez nem tér —, amelyen a kiilonféle totaliza-

telemben, hogy sem a részek, sem a kiilonbozd
totalitdsok, amelyekbe a részek illeszkednek, ne
legyenek eldre szabdlyozva.

Ebbdl a szempontbol nincs fullasztébb, mint a
Google Earth a maga koveteldzésével, hogy zoo-
moljunk, mikdzben nem teremti meg a folyama-
tossagot; nincs reakcidsabb, mint a bevett beszéd-
modok arrél, hogy a globdlis kapitalizmustdl fo-
lyamatosan eljuthatunk a Maubert piac standjaiig,
mikozben persze érintjiik a frissen informatizalt
pdrizsi tdzsdén az alkuszok termét. Megint csak
Sloterdijkkel szolva: a politika nem forradalom,
hanem vildgossa tétel, azaz azoknak a mestersé-
ges elemeknek a szétbontdsa, amelyekrél nem
tudtuk, hogy fiiggiink téliik, ha élni akarunk. Mas
szoval a politika légkondicionalds kérdése, annak

lasok és participiciok nyugszanak — bar ez nem
nyugalom —, arra varva, hogy szétbontsdk és Gjra
oOsszerakjik Oket. Az elnevezés absztraktnak tln-
het, de ez azért van, mert minden megszokott
metaforat a zoom hatdroz meg, ami azt a hitet
kelti, mintha tudndnk, mirél beszéliink, amikor
azt mondjuk, hogy van folyamatos ut a részek és
az egész kozott. Fliggessziik fel a zoomoldst, sok-
szorozzuk meg a kapcsolatokat Parizs kiilonbozd
nézetei kozott, anélkiil hogy tal gyorsan Ossze-
mérhetévé tennénk Oket, mérjiik meg a minden
oligo-optika természetébdl adodo ldthatatlansigat
(ezek mindegyike jol, de nagyon keveset lt), azo-
nositsuk be azokat a helyeket, ahol Parizsrél ,mint
egészrol” beszélnek (a polgdrmester iroddja, a
rendérprefektira féhadiszallisa, a vizmivek ellen-
6rzéterme, a prefektura épiilete a boulevard Mo-
tond-on stb.), és tegylik fel magunknak a kérdést,
hogyan tudjuk gy elhelyezni ezeket a membra
disjectakat, hogy nem vagyunk hajlandék azon-
nal egy ,természetes” keretre, egy ,tdrsadalomra”
vagy persze ,beszédmodokra” vonatkoztatni Oket.

Széval ez a képi hdttér volna — a plazma. Ez
teszi lehetdvé, hogy felmérjiik Parizsra vonatkozd
nemtuddsunk roppant kiterjedését. De ami még
fontosabb: ez teszi lehetévé, hogy esélyt adjunk
a politikdnak, amikor szimdra tartjuk fenn az 6sz-
szerakds feladatat, dgy, hogy kdzben nem azono-
sitjuk sem a természettel, sem a tdrsadalommal, és
azt sem engedjiik, hogy egyszerien szohasznalati
kérdést csindljanak beléle.

Néhdny évtizede engedni kezdtiink a kisér-
tésnek, hogy a politika helyébe a vezetést tegytik,
a demokrdcia gyakorlatdt pedig a rettenetes ,ha-
talomgyakorlds™ szoval helyettesitsiik. Most mar
jobban értjiik, miért. A ,jo irdnyitds” és a ,jo hata-
lomgyakorlds” arra torekszik, hogy a részeknek az
egészhez vald viszonyat minél harmonikusabban
¢és hatékonyabban szabdlyozza. Mindkettd szere-
ti a zoomoldst. A dolgokat el6szor feliilrdl latjdk,
aztdn kozéprol, aztan alulrél. Naluk minden &sz-
szekapcsolodik, egymasba épiil, tokéletesen illesz-
kedik. Minden orosz baba vita nélkiil beilleszthetd
egy nagyobba, és magdba foglal kisebb babdkat,
anélkiil hogy egymasba kéne erdltetniink dket. Ez
a ldthatd Pdrizs. Ez a kozigazgatott Pdrizs. Most
nyissanak ki minden babdt, meritsék bele Gket a
plazmdba, és hagyjdk, hogy mindegyikrdl kide-
nem rendezték el ket eldre, és nem nyitnak vitat
a részek és az egész bonyolult viszonyardl. Ez a lat-
hatatlan Pdrizs. Ez a politikai Prizs. Ez az a Pdrizs,
amely Osszerakasra var.
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