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Londoni muzeumokrol

Free entry — hirdeti épiilete homlokzatan Oridsi
bettikkel, a Temze talpartjardl is lathatdan a Tate
Modern. A tobbségében a Szent Pél székesegyhdz-
ndl nyitott gyaloghidon érkezé ldtogatok szamdra
ez az elsd szamu {izenet, csak utdna kovetkezik
a feliratban az éppen tiz éve megnyitott muze-
um neve; a kiallitasokra utald hivészo mar nincs
is. Mintha a Magyar Nemzeti Galéria egyébként is
sokat ostorozott killitdsi molindi a dunai oldalon
az esedékes tdrlat cime helyett csupdn annyit hir-
detnének Pest felé az eddig megszokottndl joval
nagyobb bettikkel: Ingyenes. Mig idehaza bizonya-
ra Ujabb széparbajra keriilne sor az ilyes kommu-
nikaciét elutasito, illetve az azt, ha nem is kedveld,
de elfogado szakemberek kozott, a brit modellben
ez a megoldds nemcsak megszokott, hanem terjed
is. Nemhogy a Tate Modernnek otthont add egy-
kori eréml homlokzatin (tehat a reklim viligd-
t6l nem idegen ipari feliileten), de a National Gal-
lery 1épcsd- és oszlopsoros (a klasszikus mintdkat
egyébként meglehetdsen jellegteleniil adaptdlo)
bejaratanal is a teljes épiiletmagassigig futd, har-
sany szin(i Free entry molinot lobogtat a szél; a ki-
allitasi informacio szinte el is vész.

Folytatni lehetne a sort: a munkdspdrti kor-
many ezredfordulds dontése a kdzgyuljtemények
allando kidllitasinak ingyenes ldtogathatdsdgarol
mdra a brit intézmények mindent megel6z6 mon-
danivaldja lett kozonségiik szamdra. Mig az eurd-
pai uniés csatlakozdst kdvetden néhdny évig Ma-
gyarorszag is dtvette ezt a gyakorlatot, 4m anyagi
okokbdl és nem alaptalan szakmai kritika nyomdn
visszavonta azt, a londoni muzeumi gondolkodds-
ba olyannyira beépiilt, hogy a Tate Modern immd-
ron nem is hasznalja az ,allando kidllitds” elneve-
zést, hanem ,free display” nyilakkal jelzi az épiile-
ten beliil is az utat a hagyomanyos fogalmak sze-
rint torzsgytjteménynek tekinthetd termekhez.

Az ,allandd” melléknév és a ,gyljtemény” ka-
tegoria kiszoruldsdnak masik oka, hogy a mai ma-
zeumi utvonaltervezok szerint tul nehézkesek.
Kevéssé élményszertiek, valamiféle hossza tava,
stabil tuddsra, kdnonra, a ldtogatdval szembeni
muveltségi elvardsra, benyomdsok helyett tudo-
manyos elrendezettségre emlékeztetnek. S ez az
élménymenedzsment szempontjabol tdlzo, riasz-
t6 elvaras a kozonséggel szemben. Bar bandlis sz6-
hasznalati kukacoskodasbdl indultunk ki, maris
két értelemben arra jutottunk, hogy ez a mizeumi
felfogds minél szélesebbre igyekszik tarni a kapu-
kat. Anyagilag a belépddij eltdrlésével csak az ido-
szaki kidllitdsokat sorolja a pénzért megvasarolan-
doé kulturalis piaci javak korébe, illetve tartalmilag
a kotetlen szervezést, tematikus bemutatok (dis-
play) a széles rétegeknek is jobban befogadhatd

verziot igérnek a kronoldgia és taxondmia elit
csengést és/vagy oktatdsi célzatu, kevésbé popu-
laris gyakorlata helyett.

E biralhaté népszertséget jozan szakmai don-
tésekkel elegyitik. A Tate Modern a megnyita-
sa 6ta a modern és a kortdrs mivészet egylittes
kezelésének zdszloshajoja nemzetkozi szinten is.
A mesterséges és unalmas iddrend helyett életsze-
ribb, a muzeoldgus szdmdra is izgalmasabb a hu-
szadik szdzad elejérdl és végérol vegyesen vilogat-
ni miveket. Am mindezt nem viszik tulzdsba: ki-
vehetd egy laza torténeti elérehaladds, a haladds
sugallt linearitdsa, fegyelme, teleoldgidja nélkiil.
Muvészeti problémdkat ldtunk, amelyre kiilonbo-
20 évtizedek eltérd, de rokonithat6 valaszokat ki-
ndltak. Mdr csak azért sem vddolhat6 a Tate a kro-
noldgia, a mivészetiorténet teljes sutba dobdsaval,
mivel az allando kidllitds négy tematikus blokkra
van osztva, s birmennyire is kitetlen ezekben az
iddrend, a litogatd mégiscsak négy kiilonbozd
szal mentén érzékelheti modern és kortdrs maveé-
szet ,megsziintetve megdrzd” jellegét, egységben
felfedezhetd valtozasat példaul az anyaghasznalat
béviilése vagy a mivészetfogalom hatarainak ki-
tolasa terén.

Monografikus egységek (egy-egy mulvésznek,
példaul Joseph Beuysnak és Gerhard Richternek
szentelt termek), paros szembedllitdsok (Kazimir
Malevics — Richard Serra, Umberto Boccioni —
Roy Lichtenstein) és stilusjelenségek (expresszio-
nizmus, bécsi akcionizmus) mellett szabad asszo-
cidcios és egyéb rendezési elvek is tetten érhetdek.
Az éllando kidllitds mintegy negyven termében
taldn tizféle rendezési mintdt is azonosithatunk.
Akinek sok ez, eklektikussagra panaszkodhat, de
érdemes mérlegelnie, hogy a soksziniség enyhiti
a gyljteményi prezentacié monoton jellegét, vala-
melyik teremben minden litogatdnak igér tetszést,
sikerélményt, hien tiikrozi a szakma megosztott-
sagdt, a jelenkori muvészettudomdnyban elfoga-
dott vélemény-pluralitast, tovibbd eldsegiti a fo-
lyamatos Ujrarendezést is. A tematikus blokkokon
beliil konnyen cserélhetd egy-egy tétel vagy egész
terem, amint néhdny évente az egész téma szerinti
felosztds is modosul. Igy lehet a gyGjtemény minél
tobb arcat bemutatni, s azzal hivni a latogatot visz-
szatérésre, hogy az dllandé kiallitast is iddszaki
rotdciéban kdvetheti. Mivel a gyljtemény a Tate
négy (két londoni és két vidéki) helyszine kdzott
mozog, s bizonyos egységei mas intézményekkel
egylitt dllnak kozos fejlesztés alatt (példaul a Tate
adott mivészt6l mds muzeummal egyeztetve, ki-
egészitd jelleggel vdsdrol munkdkat, hogy egyitt
fedjék le az életmuvet), a torzsanyag és ennek ,4l-
lando” kidllitdsa egészséges valtakozasban él.

Ez a laza, de nem Onkényes, ,strukturdltan
asszociativ” rendezés idedlis a nemzeti mivészet
felértékeléséhez is. Bar a Tate Modern hangsilyo-
zottan egyetemes szemléletl (a Tate Britain a brit
muvészet tdrhdza a 15. szazadtél napjainkig, mig a
National Gallery a nyugat-eurdpai festészet képtd-
raa 13-19. szdzadig), a Herzog és de Meuron svéj-
ci épitészpdros dltal dttervezett hderémt harma-
dik és 6todik szintjén szisztematikusan sulykoljak,
hogy a modern ¢és kortdrs mivészeti rangsorban
az elfogadottnal tobb brit alkotonak dukdl elis-
merés. Haromfajta példdval élve: Francis Bacon
kiemelt helye vitdn felil 4ll; Bridget Riley kiilfol-
don is kilontermet érdemelhet, de mdr inkdbb
csak az absztrakt minimalista festészet szakgyuj-
teményében, mig Victor Pasmore bizonyosan csak
hazdjaban szamithat one-man bemutatora dllando
kidllitdson beliil. Hangsulyos a nem brit sziiletésu,
de Anglidban letelepedett muvészek jelenléte is
(Eduardo Paolozzi, Mona Hatoum).

A kidllitds nemzetkozi, de nyilvinvaldan angol,
pontosabban angliai szemiivegen t: a még elfo-
gadhaté maximalis mértékig emeli ki a nemzeti-
nek tekintett mivészetet. Aligha lehet ezt hibanak
vélni; a nemzeti lobbizds egyrészt érthetd (€s min-
den mds orszagban ugyanigy tetten érhetd, redlis
esetben nem boritva fel a hiteles nemzetkdzi ard-
nyokat), mdsrészt egy kis helyi izt ad az amugy
meglehetésen uniformizdlt mizeumi kdnonnak.
Fajobb foldrajzi elfogultsdg, hogy Nyugat-Eurdpaé
és Eszak-Amerikaé a fokusz, Kelet-Eurépa vagy
a tobbi kontinens szinte teljesen hidnyzik mind
a modern, mind a kortdrs szegmensben.

Egy harmadik szintet toltenek meg a fizetGs
idoszaki kiallitdsok; a tobbi emeleten kiszolgdlo
funkciokat helyeztek el a bardti kortél a kavézokig.
A hatalmas egykori turbinacsarnok a foldszinten
idérél idére installicioknak nyuit teret, altalaban
azonban csak a latvanyt, a nagyvonald térélményt
szolgdlja. Nem csoda, hogy a Tate Modern mdr
évek ota terjeszkedésre gyuijt, dsszességében a
hétbdl harom és fél szinten a hatalmas épiiletben
elég kicsi a kiallitdsi feliilet. Az intézmény egésze
mégis sikeres. A megnyitds évében tapasztalt l4to-
gat6folyam nem bizonyult dtmenetinek, még ha a
vonzerd része az ingyenesség, a hderomu épiileté-
nek rejtélyes robusztussdga égbetdrd kéményével,
a Temze déli partjanak revitalizicioja, vagy a séta-
ra hivd gyaloghid is.

Mikdzben pozitivum a ldtogatdsra 6sztonzo
motivaciok sokfélesége, a nagy szabadsignak fel-
tiné egy 4rnyoldala. Sokan vannak a muzeum-
ban, csak nem tudni, miért. Taldn maguk a l4to-
gatok sem tudjik, miért jonnek. Divat mizeumba
jarni, Londonban is a turisztikai dsvény kotelezd
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dllomdsa a Tate Modern, de inkdbb mint helyszin,
mint keret, s kevésbé a (muvészeti) tartalom miatt.
Szinte barmilyen idépontban sokan tartézkodnak
a mizeum épiiletében, de ha a mizeumot nem a
négy faldval definidljuk, hanem szellemi tartalom-
ként, potencidlisan megélheté intellektudlis, esz-
tétikai tapasztaldsként, akkor abban mdr gyérebb
és kuszabb a részvétel. A Temze-hidrol besétal
a vendég, gyalogol tovdbb a h6erdmu emeletein,
akdr egy-egy kiallitasi térbe is benéz, s kozben Osz-
szefolyik a varosnézés mindennapisdga azzal a (le-
hetséges / idealizalt) mtvészeti élménnyel, amely
éppen ebbdl kizokkentene, amely a vildg masképp
szemlélésére, mds megélésére tanitana.

Tal kommersz a mizeumi latogatds. Rész-
ben pontosan azért, mert mdr pénzbe sem kertil.
A kommersznek nem a piaci, kereskedelmi értel-
mérdl van itt sz6, hanem a lapossigardl, az el nem
kiiloniilésérél. Demokratikus ez a mizeumi felfo-
gds, ahogyan azt az angolszdsz (féleg az amerikai)
praxisban mar évtizedek dta novekvd mértékben
szemiigyre lehet venni, 4m a nagy nyitdssal a ma-
zeumi élményt is lecsupaszitja. A nagy létszdm, a
hossza nyitvatartasi id6, az 6ltozkodési kodok ru-
galmassdga az dsvanyviztdl a kabdttal 6sszefogott
hétizsakig, a minél tbb szinten megnyitott kis ké-
vézok, az ingyenesség adta taldlkozohely-jelleg és
a tobbi, dnmagaban jogos kényelmi tényezd azt
jelenti, hogy ritka az esély a mivek intim befoga-
ddsdra. A befogadd egy dllandd dramldsban taldlja
magdt, ahol emberek keresik egymdst, pelenkdzni
sietnek, a siiti utolsd darabkdjdt majszoljak vagy ti-
tokban fényképeznek. Fedett koztér, zdrt utcai pi-
azza lett 2 muzeum, s ez nem kedvez a mtveknek.

Muzeumba joviink — a mizeum mint felkapott
¢élménykozpont, s kevéshé a kidllitdsok kedvéért.
Nem szabad e folyamatnak nosztalgidzo, a kultdra
hanyatlasdt viziondlo felhangot adni, hiszen a mu-
zeumi funkciok eltolodasa a tdrsadalmi nyitds szd-
mos pozitivumaval jdr, de érdemes a mérleg mind-
két serpeny6jét figyelembe venni. A jelenség nem
kotodik sem az vj fejlesztésekhez, sem a kortdrs
muvészet szabad, rakoncdtlan viligdhoz: a Tate
Modernt6l gydkeresen eltérd gytjteménnyel, hely-
szinnel és (egykori) identitdssal bird National Gal-
lery hasonl6 irdnyba vdltozik. Jol jelezte ezt mar
negyedszazaddal ezelétt a két nagy bévitése. Az
északi (hatso) frontjdn 1975-ben dtadott termek
tilnyomo része még kiallitdsi térnek szolgdlt, mig
a szponzorrol elnevezett Sainsbury Wing 1991-ben
mdr ugy nyilt meg, hogy 6t szintjébdl nem egé-
szen masfél sorolhatd be kidllitotérnek.

A Sainsbury Wing a kilencvenes évek muze-
umbdvitési etalonjdnak szamitott. Furfangos hid
koti ossze a foépiilettel; az G szarny letisztult mo-
dern arculata tiszteletteljesen viszonyul a Natio-
nal Gallery (érzésem szerint épitészettorténetileg
amugy éppen csak minimdlis relevancidt felmuta-
t6) blokkjdhoz. Az Gj szdrnyban az egyetlen dllando
kidllitasi szint, a reneszdnsz anyag belséépitészete
visszafogottan funkciondlis, alig néhany aloszlopot
és boltiv-idézetet rejt. A Wing f6 érdeme, hogy a
kiszolgdld funkciok révén tehermentesitette a fo-
bejaratot és a foépiiletet. Az 1985-ben kiirt pdlyé-
zatra visszanézve egyértelmt, hogy a bévités 6
célia a Trafalgar Square turistairadatinak kezelése
volt, s kizdrdlag az egy-egy dllandd, illetve iddszaki

kidllitasi Gj szint legitimalja, hogy ezt a szarnyat is
muzeumnak, s ne vdrosi latogatokozpontnak ne-
vezziik. Ma a National Gallery termeiben is gyak-
ran a Tate-hez hasonld, tomeges, sodrddo bimész-
koddsnak lehetiink tanti. Holott a kidllitds mads
szemlélet. A National Gallery sirin egymasba
kapaszkodd termei szigoriian kovetik a festészeti
iskoldk rendjét, a tertilet tilnyomo tdbbsége az 4l-
land¢ kidllitdsé, amely sz6 szerint dllandd is.

A National Gallery szimos vondsiban egy jo
értelemben véve konzervativ rendezési Régi Kép-
tar mindmaig. A Sainsbury Wing pragmatikussaga
tette lehet6vé azt a kompromisszumot, hogy egy
vallaltan infrastruktura-jellegli Gj szarny mellett a
féépiilet valamit megérizzen a hagyomanyos, cson-
des muzeumi modellbél. A mai litogatdi viselke-
désformak tiikrében kudarcnak is lehet mindsiteni
ezt a naiv programot, hiszen — kiilondsen az ingye-
nesség ota — még a zdrds eldtti utolsd negyedord-
ban is csortetlink befel¢, hogy gyorsan megnézziik
az utikonyv és a mizeumi vezet6 dltal készségesen
kinalt tiz legfontosabb képet, illetve kezet mos-
sunk. Aki szimdra ebben a kozegben végleg elvész
a mizeumi aura, az elhibdzottnak vélheti mind a
bévitést, mind az ingyenességet vagy a muzeu-
mi normak egyéb lazuldsat, s érvelhet gy, hogy
érjiik be kisebb latogatszdmokkal, minéségi lato-
gatdssal, s ne tegylk ezt az intézményt mindenki
otthondvd, kiilondsen ne timogassuk a turistdkat
dijmentes kulturdval és folyovizzel. Ezzel szemben,
aki azonosul a muzeumok szolgaltati rugalmassd-
gaval, oriilhet a National Gallery viszonylagos sike-
rének, hogy a t6bbi londoni nagy kdzgytjtemény-
hez képest belsd, elzdrtabb termeiben még ugy-
ahogy lehetdvé teszi a figyelmet.

Ha 6sszehasonlitasul a British Museumot vesz-
sziik, a belsé udvar latvanyos lefedése ugyan tény-
leg megoldotta, hogy a latogat6 a Parthenon-friz
és az egyiptomi mumidk kozott féluton pihenjen,
egyen-igyon, vasaroljon, de végképp egyetlen ¢l-
ményfolyamma sdritette a mizeumot. A vendég
kontinenseket és évezredeket ugrik egy-egy rész
kozott, be-benéz a kiilonbozd civilizdciok blokkja-
ba, vajon ott mit kell feltétleniil litnia, kovetve és
kertilve a mellette elsieté tobbi ldtogatot, keziik-
ben a muzeumi alaprajzzal, fiilikon audioguide-
dal. Ha valamelyik folyoson sok embert ldt, azért
kell odamenni, mert bizonydra valami kihagy-
hatatlan rejtézik ott; ha masutt kevesen vannak,
akkor azért menjiink oda, hogy végre ne a tome-
get, hanem a régészeti leleteket ldssuk. Az ered-
mény egy alland barangolas, a kiallitasi egységek
kozotti cikdzds, alig belekapva valamely témdba, s
mdris egy mdsik felé hizva. Mint a tévécsatorndk
vagy a weboldalak kozotti valtogatds.

A British Museum mint univerzdlis gy(ijtemény
mindig is kiizdott az oridsi és heterogén kollek-
ci6 egy-egy litogatason befogadhatatlan jellegé-
vel, nem fair csak gy Gsszevetni a National Gal-
lery kompakt, egységes gyUjteményével. Mindezt
szem elétt tartva kiugrik az eltérés: a National
Gallery igyekezett — egy Uj szdrnyba kiszervez-
ve az elkeriilhetetlen Uj funkciokat — meg6rizni
kordbbi magjit, még ha a befogad6 lelassitdsa,
kiszakitdsa a varos liiktetésébdl csak felemdsan
sikerdilt is. A British Museum, épiiletének egy ki-
ndlkozd adottsdgat, a kozponti udvart technikai

szemponthdl jol kihaszndlva, sz6 szerint varosi
forumot kredlt Gnmagabdl, 6nnon kellés kozepé-
bél, kedvezve ezzel egy hullimzo, viltva ott tar-
tozkodo, ott minél hosszabb idét eltdltd (s minél
tobb pénzt elkdltd) latogatasnak. Ezt sem sziiksé-
ges normativan értékelni (akdr tdmadva kritizal-
ni, akar lelkesen tinnepelni), de tanulsigos latni,
hogy tisztdn a litogatok orientdldsa, az élményd-
z6nbdl torténd kiragaddsa, a valamely civilizdcio
irnti mélyebb figyelem, a felszines kipipdlds he-
lyett egy empatikusabb érdeklddés eléesalogatd-
sa szempontjibol — éppen ellenkezé médon — az
lett volna elényGs, ha a mizeum vizudlis massza
helyett tagoltabb, fegyelmezettebb lesz.

Am az aligha novelte volna a latogatottsigot,
épitészetileg sem kindlta volna az albumokban lt-
vanyosan reprodukalhatd iivegtetdt, s alighanem a
finanszirozok eldtt is nehezebben lett volna védhe-
t6. Nincs értelme dnmagukban interpretalni a mu-
zeumok épitészeti, kidllitdsrendezési, egyéb ujitd-
sait: az a kérdés, az adott muzeum (annak fenntar-
t6i és vezetdsége) milyen célt tliz maga elé; ehhez
mir csak eszkoziil valaszt ilyen vagy olyan megva-
16sitdsokat. Ezért még annak is, aki nem ért egyet
valamely kihdmozhat¢ céllal, érdemes tudomdsul
vennie, hogy ha az uralkodé tdrsadalmi-politikai
diskurzus, ahol a mizeumi iranyvaltdsok elddlnek,
azt az adott célt hagyta jova, akkor ahhoz mar a
megfeleld eszkozt kell vlasztani, s igy ezt vagy azt
az eszkozt onmagaban folosleges birdlni.

Jol szemlélteti ezt a Victoria és Albert M-
zeum, amely a nagy londoni intézmények egyike-
ként 6sszehasonlitdst is kindl az eddigiekhez. Bdr e
mondatban latszélag magatdl értetddéen haszndl-
tam a ,nagy” melléknevet, valdjdban e szdcska maga
a tét. Az iparmuvészeti mizeumok hosszu ideje ke-
resik a 19. szazadi megalapitdsuk, definicigjuk mai,
modern, részben kortars Ujraértelmezését. Nem ter-
mészetes, hogy egy akdr gyujteményét, épiiletét te-
kintve ,nagy” (big) iparmlvészeti mizeum ma is va-
16ban nagy (jelentds, great) legyen, s az adott varos-
ban vagy orszigban a vezeté muzeumok kozé tar-
tozzon. Berlinben aligha sorolhat6 a Kunstgewerbe-
museum a széles kozonség szdmdra is mértékadd
kozgytjtemények kozé; Bécsben a MAK kényszeru
menekiilésként a kortdrs mivészet kockdzatos utjat
probalgatja; Budapesten egy évtizedek ota szerep-
zavarral kiiszkodd muzeum reformkisérleteit lathat-
juk, mikdzben igen nagyra nyilt az oll6 az Iparmu-
vészeti és példdul a Szépmiivészeti Mizeum kozott.

A Victoria és Albert Mizeum a hdrom eurdpai
parhuzam koziil egyik utat sem szeretné jarni, tu-
datosan haszndlja szlogenjében a ,,one of the grea-
test” besoroldst onmagdra nézve. Anyagit tekintve
nincs is efeldl kétség, 4m gytjteményben a harom
mdsik eurdpai példa is erds; koziilik komoly 13-
togatottsdgot, vezetd kulturdlis kozéleti pozicidt
mégis csak az egykor a vildg elsd ilyen intézmé-
nyeként létrehozott V&A tudhat magaénak. Az in-
gyenesség ugyan jol megragadhato kiilonbség, de
a berlini intézmény is kvdzi ingyenesnek foghato
fel a f6 célesoport, a turistdk szempontjabol, hi-
szen tagja a szerény dron megvalthaté hdromna-
pos varosi muzeumbérletnek.

Hathat6s tdmogatdst jelenthet a V&A szdmdra
elhelyezkedése: Kensingtonban az egykori vildg-
kidllitdsra nevével mdig emlékeztetd Exhibition
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Road mentén két tovabbi (a természettudomdnyi
és a mUszaki) oridsmuzeum fekszik. Nemcsak a
harom muzeumért, hanem a kozelben 1évé tovab-
bi kulturdlis intézményekért is érdemes idejonni,
a negyed nemrég vagott bele kozos identits ki-
alakitdsdba, mini mavészeti térképtdl az egyez-
tetett programokig. Onmagaban viszont ez sem
lehet elég, hiszen a berlini testvérintézmény egy
ugyanilyen tomoriilés, a (volt nyugati varosrészen
létrehozott) Kulturforum kozepén teriil el, s oda
mégis kevésbé dramlanak a ldtogatok.

A V&A kidllitdsi szerkezete sem olyan innova-
tiv, hogy az egymagaban sikert igérne. A mizeum
dont6 hdnyada az allandé kidllitasnak ad otthont
(a kifejezést természetesen itt sem haszndljak).
Mint igazi 19. szdzadi muzeumépiilet, amelynek
nem is volt egyetlen, jol meghatdrozhaté késob-
bi bovitése vagy rekonstrukcios hulldma, nincs
kiilon iddszaki kidllitotere, hanem a tobb szdrny
szdmos emeletére elszort teremsorok kozil alakit-
jak 4t rendre valamelyiket az aktudlis tarlatoknak.
Az dllandd gytjtemény hdrom rendezési szempon-
tot kovet: taldlunk civilizacids-foldrajzi egységeket,
kronoldgiai tagoldst, illetve az iparmivészeti mu-
zeumokra jellemzd anyag és technika szerinti cso-
portositast. Miért jonnek ide folyamatosan a lto-
gatok harom bejaraton 4t? A belsd udvar sincs le-
fedve, hidnyzik egy nagyvonald kdvézo és étterem,
s a fébejdrat utdn — egy kulturdlis intézményben
kissé blaszfémikus modon — a gazdagon diszitett
egykori auldban elhelyezett muzeumi boltba ju-
tunk. Vagy ma mdr kifejezetten elény, hogy a fo-
bejarattdl nézve sz6 szerint lehetetlen ugy meg-
kozeliteni, majd elhagyni bdrmelyik kidllitdsi részt,
hogy oda és vissza is 4t ne sétdljunk a shopon?

Taldn nincs vildgosan kiragadhat6 magyarazat,
hanem a tényezok egyiitt jarulnak hozza a lto-
gatottsag sok kompromisszum ardn megvaldsulo,
de egy iparmivészeti mizeum esetében manap-
sag komoly sikerként elkonyvelendd fenntartdsa-
hoz. Még csak az sem mondhatd, hogy a szom-
szédos Natural History Museum és Science Mus-
eum torzskdzonsége, a gyerekek automatikusan
4tjonnek ide is. Szintén nem szolgdl a V&A javdra,
hogy a kortdrs témdk levaltak rdla, és a mai rokon
teriiletet lefedd Design Museum a vdros masik vé-
gében fekszik: a bécsi MAK jelenkori orientcioja
nem kovethetd a V&A szamara, illetve a klasszi-
kus és a kortars intézmény ldtogatasa sem kothetd
Ossze (amire Frankfurt kindl példdt a Majna part-
jan elhelyezett kozépmuzeumi haloval az iparmu-
vészettol a kortdrs mavészetig és épitészetig).

Ugy tiinik, a V&A birmely tényezéje csak ar-
nyaltan, az elényok viszonylagossigdt mérlegelve
értelmezhetd, s csak dsszességiikkel, vagy anndl
is szélesebben, az dltalinos londoni muzeumi ex-
panzidval magyardzhat6 az iparmavészeti muaze-
umok nemzetkozi trendjéhez képest meglepben
magabiztos szereplése. Magabizios: ez a hozza-
allas jocskan része ennek. Nem véletlen a ,one
of the greatest” 6nbesorolds. Nem egy valsigban
1év6 intézményként mutatkozik be a litogatonak,
s ett6l mdr tényleg nem is az? Kommunikdci ma
minden? Tagadhatatlan, hogy 6nmagiban az al-
lando kidllitds szekcioi meglehet6sen avittak: gaz-
dag az anyag, de a prezentdcioja folott eljirt az ido.
Am a jelek szerint a mizeum egésze mas imdzst

képes kozvetiteni. S mivel — ha hipotézisem az
eddigi példdk alapjan nem volt elvetendd — ma
egy muzeumban egyre kevésbé a kiallitasi téte-
lek, inkabb az intézmény egészének kisugarzdsa,
onmaganak tulajdonitott értéke, a hagyomdnyos
muzeumi aura helyett el6vardzsolt vj, ,deszakrali-
zalt aura”, kulturdlis jatszotér vildgjaro-élményfo-
gyaszt6 hangulata a meghatdrozo, akkor a V&A is
éppen ezért dllja a népszertiségi versenyt.

A vezetd londoni kozgytjtemények mégoly
kiilonb6z6 eseteit e tanulmdny szik probléma-
felvetése mentén vizsgdlva is feltGnhet, milyen
kozponti kérdés az dllando kidllitasé, amelynek
nevét — mind alszentség — kitorolték e muazeu-
mok. A legfontosabb dllitds, hogy kivétel nélkiil
mindegyik emlitett intézmény domindns szellemi
teljesitménye, az alapteriiletébdl is a legnagyobb
hanyadot elfoglalé rész az dllando kidllitisé. Am
ez a fogalom sokféle megvaldsuldst takar, akdr
ugyanazon hdzon beliil is. A Science Museum ért-
hetden az interaktivitas felé mozdul el, a British
Museum f6 gondja az egyensuly a kulturalis nagy-
hatalmi biiszkeség és a restittcios igények, az el-
vart politikai korrektség kozott. A National Galle-
ry kontemplativ és didaktikus igyekszik maradni,
mig a nemzetkdzi hizonevektdl megfosztott és
tarsintézmények nélkiil a Pimlico varosnegyedben
arvilkodo Tate Britain a Turner-kultusztol a temp-
lomfohajora emlékeztetd Joseph Duveen Csarnok-
ban a kortdrs sznobizmusra, divatkovetésre épitve
elhelyezett jelenkori festményekig minden esz-
kozt bevet a Tate Modern-nel folytatott reményte-
len versenyfutasban. A Tate Modern ekdzben ugy
tematikus, hogy idérendi is, tgy pluralista, hogy
mégis a nagy nevek koré szervezi a f6 termeit, és
ugy kortars, hogy a modern ikonok révén azért
mindenkinek befogadhat6 maradjon.

Kritikat gyakorolni konnyu lenne barmelyik f6-
16tt; probaljuk inkdbb értékelni, hogy ez a muze-
umi kozosség még egy ilyen gyors attekintésben
észrevehetéen milyen modszertani Gtletességgel
igyekszik kiilonbtzd tartalmakkal megtolteni ma
az dllando kidllitds régi mtfajat. Ez anndl impond-
16bb, mivel kdnnyt lenne érvet eléhuzni inkabb
az iddszaki kidllitdsok favorizaldsara, teriiletiik és
koltségvetésiik novelésére. A mai szétszort figye-
lem, a média elvirasai, vagy kiilondsen a modern
és kortars miivészetben a biennalék, nemzetkozi
vasarok gyorsan valtozo kozege lépéstartasra Osz-
tondz. A modern és kortdrs szegmens egy mérv-
add intézménytipusa, a Kunsthalle (Mucsarnok)
hidnyzik is Londonban; a Tate Modern kinnyen hi-
vatkozhatna erre, ha az iddszaki tarlatokra szeret-
ne nagyobb stlyt fektetni. On4lld kortdrs mizeum
sincs Londonban: mint l4tni fogjuk, a nemzetkozi
muzeumi vildgban oly gyakran hangoztatott kettds
elmozdulds az idoszaki kiallitasok, illetve altald-
ban, a gytjteményezésben és dllando kiallitdsokon
is, a kortdrs mavészet felé e brit megkdzelitéshen
nem a szigoruan vett mizeumi halézatban, hanem
a tigabb intézményrendszerben csapddik le.

Kidllitdsi politikdjukban (dllandé vagy iddsza-
ki) és gydjteményi fokuszukban (torténeti vagy
mai) a londoni mizeumok viszonylag hagyo-
manydrzok. Ez a ldtszélag semmitmondd kis dlli-
tds maris sugall egy kovetkeztetést: a kozonségha-
ratsagért, turisztikai szolgdltatdi jellegért gyakran

karhoztatott angolszasz mizeumi modell e tekin-
tetben konzervativnak sorolhaté be; indokolatlan
sommds, nagyivben lekezel itéleteket hozni rola.
Erdemes honoralni a brit muzeolégusok azon le-
leményét is, hogy bar az ,dllando”, a ,gytjtemény”
és hasonld kifejezések ma kiesnek a kommunikd-
cios rostdn, a riasztéan kozonséges ,free display”
cimke alatt valdjdban évszdzados muzeumi felada-
tot, a torzsgyljtemény bemutatdsdt, fontossdga-
nak bizonyitasat és ezzel attételesen a fejlesztését
1atjdk el. Hivhatjuk ezt anti-nominalista, jézan be-
litdsnak: mindegy minek nevezziik, ha csak mds-
ként kell kiirni és modszertanilag kreativabban
kell prezentilni, de egyébként megmenthet$ az
allandé kidllitds mufaja, akkor ezen a kis dldoza-
ton nem szabad fennakadni.

Vegytik észre a kormdnyzati szdndékot is: az
dllando kidllitds ugy ingyenes, hogy ezért az intéz-
mények tdmogatdst kapnak; vagyis egy (latszélag)
populista intézkedéssel, a tomeges kapunyitdssal
a kulturdlis politika a mizeumi szakembereket
arra 6sztonzi, hogy az intézményiikre jellemzd
formdban Ujitsik meg és folyamatosan hozzak uj
formaba az dllandd kidllitdst. Semmi sincs ingyen:
az ingyenesség €s a kozonségbarit felfogds dra
a tomeg, a mindennapi viselkedési mintak terje-
dése, a muvészettemplom profanizdloddsa. De
vélhetjiik ezt egy olyan érme masik oldalinak,
amelynek aranyfedezete a mizeum két hagyomad-
nyos kiildetésének megerésitése: a mult, a 16rté-
nelem szemlélete lehetéleg 6nmagiban, nem a
jelen szemiivegén 4t, a mdtdl inkabb bizonyos td-
volsigot tartva; egyszersmind a gytijtemény folya-
matos feldolgozasit és valamilyen szempontu be-
mutatasat el6térbe helyezve, tehat nem feloldédva
a kiallitdsi intézmények munkajaban.

Meglepd lehet e kettds kovetkeztetés, hiszen
két olyan értékhez jutottunk, amelyet bizonnyal
oszt a hazai szakma tobbsége is, holott kiindu-
l6pontunk a mai magyar muzeoldgidban kevéssé
becsiilt (ismert) angolszdsz gyakorlat, s azon beliil
is az alcimben tudatos banalitdssal jelzett, ideha-
za ellenszenvvel figyelt, egyszert, technikai tény,
a dijmentes belépés volt. A gondolatmenet nem
is csupan a hazai-kiilfoldi szemlélet vagy a muize-
umfinanszirozds mezejében érdekes, hanem azt
hivatott szemléltetni, hogy az idehaza bevett se-
matikus kijelentések helyett komplex, csak egy ta-
gabb tdrsadalmi kontextusban értelmezhetd jelen-
ségcsoportként érdemes a mizeumokra tekinteni.

Taldn igy tesz az a neves, kisérleti gondolkoddsd-
1ol ismert angol mivészettdrténész, Sandy Nairne is,
aki 2002-ben London egyik idegenforgalmilag szin-
tén idedlis helyszin®i, 4m val6jdban igen ellentmon-
ddsos muzeuma élére kertilt, s ott kotéltdncot foly-
tat. Mig a Torténelmi Képcsarnok a Magyar Nemze-
ti Mizeum része, addig a National Portrait Gallery
onallé intézmény a National Gallery tdszomszédsa-
gaban. Mint barmely arcképgytjteményben, itt is
feloldhatatlan az {itkozés a megidézett személy je-
lentdsége (dokumentumérték) és az alkotd szuve-
renitdsa, a kivitelezés szinvonala (esztétikai érték)
kozott. Egy tisztan torténeti mizeum csak az eléb-
bit, egy tisztdn muvészeti gyljtemény csak az utob-
bit figyelné, egy ma inkdbb vegyes misszidjunak te-
kinthet6 intézmény mindkettdvel foglalkozik, me-
ritve kdlesonhatasukbol, s Gssze is zavarodva ettél.
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Tradiciondlisan a Portrait Gallery egy eldke-
16en kdrpitozott teremsor volt, ahol emeletrél
emeletre sétdlva a litogatd szinte panoptikum-
ban érezhette magat: jeles személyiségek életht-
ségre és / vagy reprezentdciora kihegyezett (kép)
mdsai néztek r4, s a vendég virtudlisan Gjraélhetett
tobb szdz év brit nemzeti torténelmet. Ahogyan
rétegzettebbé vélt a muzeumokkal szembeni elvé-
rds, ugy egy ilyen feldllds egyre kevésbé szamitott
muzeumnak, inkdbb csak emlékhelynek, vizudlis
torténeti albumnak. Az intézmény jellegébdl ado-
doan ezt feladni nem, csak fellazitani lehetett: a
2000-ben 4tadott nagyvonalu atalakitds megte-
remtette ehhez a dinamikus belsé atmoszférat a
szokasos lift+lépcsd kombindcié helyett beépitett
mozgolépes6, a minimalista térszerkezet, dtlatha-
t6, hofehér fogadotér és a white cube Uj kiallitote-
rek révén. Ezt hirom f6 tartalmi jitdssal toltotték
meg. 1) Ha az 4lland¢ kidllitds dominancidja és
tdrgyanyaga marad is, legyen az elrendezése sok-
féle, a merd torténelmi reverenciat szokatlanul ki-
kezdd, megkérddjelezd. 2) Jelenjen meg novekvd
sullyal a kortdrs mavészet, hiszen az Uj szerzemé-
nyek befolydsolhatdak, s az eddiginél dsszetettebb
jelentéstartalommal és formakincesel ruhdzhatjak
fel a portré mufajat. 3) Mégoly kicsi, de gyakori
id6szaki kiallitisokon keveredjenek a miifaj eme
kisérleti-ujit és klasszikus megolddsai, hogy egy-
mast kolesondsen Uj fénybe helyezzék.

Ma a klasszikus portrékndl szamos sokkal in-
novativabb rendezési megolddst 1dtni, mint a szom-
szédos National Gallery-ben, vagyis a Portrait Gal-
lery érthetden gyengébb esztétikai szinvonala
kikényszeritett egyfajta muzeoldgiai megujuldst.
A modern és jelenkori teremsorokban nem egy
olyan installici6 vagy médiamuvészeti munka lel-
het¢ fel, amely csak eszkozként hasznalja a portrét,
mondanivaldjaban azon lényegesen tullép, és biz-
vast helyet kapna szakosodott kortars muzeumok-
ban is; valamint az iddszaki tarlatok révén kidllitd-
helyként is érdemes figyelni a mizeum programjit.
E hdrom tényezd jelzi, hogy a Portrait Gallery is az
eddig emlitett intézményekéhez hasonld recepte-
ket mérlegelt, s — nem lévén egyéb fegyvere — mar-
kdnsabban kijdtssza az id6szaki és a kortdrs kdrtydt,
dm 0Osszességében még mindig teriiletének dontd
hdnyadat, s azon beliil szimos teremsorban jelen-
tds innovaciés energiat az dllandé kidllitasra fordit.

Ahol az intézményrendszeren beliil feltinden
megugrik a kortars és/vagy id6szaki elemek jelen-
tosége, az a kiallitbhelyek tigan értelmezett koze-
ge. Konzervativ rang- és érdekvédelmi szervezet,
mint a Royal Academy of Arts, ugyantgy idesorol-
haté a hol nemzetkozileg is jegyzett kasszasiker-
tdrlataival (bdr zommel kiilondsebb koncepcid
nélkiil, monografikusan valamely modern ikonra
fokuszalva), hol a tagjainak szentelt feledhet6 se-
regszemlével, mint az RA hatalmas épiilettomb-
jének hatso frontjarél megkozelithetd, a globlis
miitdrgypiac egyik fenegyerekének tartott, harom
kontinensen négy helyszint mikddtetd Haunch of
Venison kereskedelmi galéria.

Tudatosan hoztam ezt a két eltérd esetet. Az,
hogy egyazon klasszicista blokk elsd és (épitésze-
tileg ugyancsak el6kelden kialakitott) hdtso portal-
jan 4t érhetdek el, szemléletesen mutatja az amugy
kétségkiviil kiilonboz6 profilok Osszetartozdsat,

amennyiben elfogadjuk a kidllitdsi intézmények
ilyen tdg definiciojat. Tény, hogy ezt a kifejezést
dltalaban csak non-profit intézményekre (Kunst-
halle- vagy Grand Palais-tipusuakra, illetve ezek-
nél kisebbekre) vonatkoztatjuk, kozos nevezoként
a torzsgyujtemény nélkiili, iddszaki kidllitasokra
felfizott tevékenységet értve. Viszont egyre tobb
for-profit intézmény is idesorolhato, feltéve, hogy
nem a koz vagy magdn kiilonbségét hangsulyoz-
zuk, hanem a kiallitdsi munka szakmai és kozon-
séghatdsat mérjiik, s elfogadjuk, hogy ebbe akar a
nagy, intézményi sulyd kereskedelmi galéridk is
bevonhatoak.

Ebben a megkozelitésben a londoni muzeu-
mokban tapasztalt f6 ismérv az allando kidllitds és
a torténelmi szemlélet tulstlya lesz, mig — jogi és
finanszirozasi tagoltsdgtol fliggetleniil — a magdn-
¢és kozintézmények alkotta kidllitdsi hdlot az ido-
szaki tdrlatok és a jelenkori folyamatok alkalma-
z4sa tartja egybe. A ,magin” és a ,koz” elhatdro-
las azért is dvatosan kezelendd, mert Londonban
ma mdr a non-profit killitdsi intézményekben is
a kdltségvetés nagyobb hdnyada szdrmazik pri-
vat forrasokbdl. Egy muzeum esetében az euro-
pai modellben (a kontinensen jobban, a szigetor-
szagban kevéshé) azért tarthatd a biidzsén beliil
még a kozforrdsok talsulya, mert ha minimdlis
fenntartdi kotelezettségvallalasnak elfogadjuk az
alapszinti mukodtetést, akkor az épiilet, a gyj-
temény ¢és az alkalmazottak fizetése ilyen nagy in-
tézmények esetében a koltségvetésnek joval tobb
mint Gtven szdzalékat teszi ki. Am egy gytjtemény
¢és nagyszamu alkalmazott nélkiili kidllitdsi intéz-
ménynél a fix koltségvetési elemek sokkal kisebb
hdnyadot képviselnek, a mikodés projekt-alapa,
s a vezetOknek a forrasok tobbségét palydzati,
szponzori forrasokbol kell eléteremteni. Miért is
lenne indokolt az igy létrejove kidllitasokat kizdro-
lag a kozszféra kulturlis teljesitményéhez sorolni?

Kézenfekvé példa az idén negyvenéves Ser-
pentine Gallery, amely a Hyde Park kdzepén ki-
gyozd mesterséges tavacskardl kapta a nevét, s
London egy méretében kicsi, de nemzetkozileg
anndl magasabban jegyzett kidllitbhelye. A ter-
mészeti kornyezet ékszerdobozzd vardzsolja a
béjos kis téglaépiiletet, amelyet azonban az dllam
(a Nemzeti Kulturdlis Alaphoz hasonlithat6 Arts
Council England) és a keriileti onkormanyzat
(Westminster City Council) egyiittesen is csupan
18% erejéig finansziroz.! A fennmaradd négymillio
font (a teljes éves biidzsé tehat masfél milliard fo-
rint — mikdzben egy hasonld nagysagu budapesti
kidllitdsi intézmény éves kerete néhdny tizmillio
forint) a legkiilonbozébb maganforrasokbdl csor-
dogdl. A két igazgat6 tizendtféle szintli tdmoga-
ti csoport dsszesen tobb szdz tagjdval mikodik
egylitt, kezdve a feliigyeldbizottsdgnak vagy kura-
toriumnak fordithat6 Trustees-tol (benne példaul
Zaha Hadid) a legegyszertibbnek szimitd Bene-
factors-ig (kozottiik Victoria de Rothschild vagy
éppen Vidal Sassoon), ideértve vallalati, alapit-
vanyi és magdnemberi adomanyozokat egyardnt.

Mire koltik ezt a szamunkra felfoghatatlanul
sok pénzt? Ha kicsi a kidllitohelyed, de nagy am-
bicidid vannak, terjeszked;j! A Hyde Parkban 4llan-
do épiiletre kizdrt engedélyt kapni, de iddszakira
lehetséges. S ez még jobb is, hiszen igy minden

évben Uj palydzat, Gj esemény, Uj médiacsali vard-
zsolhat6 el6. Idén tizedszerre épiil a Serpentine
nyari pavilonja, ezuttal Jean Nouvel tervei alap-
jan. Egyuttal a kidllitasi étlapon is olyan sztdrok
szerepelnek, mint Wolfgang Tillmanns. Az épité-
szet mindig nyerd lap, hiszen erre a legkdnnyebb
magdndondciot szerezni (ldtvdnyos gesztus), az
évente ismétlddd jelleg eseményértéket biztosit a
projektnek, s kdzben a két igazgatonak annyit kell
mozognia a nemzetkozi szcéndban, hogy huzdne-
vek kidllitdsdval fennmaradjon a Serpentine mér-
tékadd, rangos besoroldsa. A nemzetkdzi jelleg
ebben nem hangsulyozhaté eléggé.

Mig e szandéknak el6nyos feltételeket kinal az
elokeld kornyék (Kensington), a varos masik, joval
szegényebb végében, az East End-en hasonld cé-
lokat kell elérnie a teriiletében nagyobb, de ezzel
egylitt is a kis killitdsi intézmények kozé sorolha-
t6 Whitechapel Gallery-nek. A t6bb mint szdzéves
galéridt a kozelmultban két hullimban felvjitot-
tdk és bovitették — a szomszédos patinds egykori
konyvtdr tereinek beolvasztdsval. A fenntartok né-
mileg szimosabbak, kozottiik van az English Heri-
tage Orokségvédelmi hivatal és négy londoni varos-
rehabilitdcios alap is, de az aranyok az el6z6hoz ha-
sonloak: az Gsszesen nyolc kozforrds mellett szam-
talan alapitvanyra és mds tdmogatora van sziikség
a gazddlkodashoz. Ez a menedzsment oldala — de
ugyanennyire fontos, milyen kuratori tartalom tolti
meg az igy biztositott anyagi kereteket. Miként
lehet szakmai elismerést és latogatdi érdek-
16dést aranyosan generalni? Az egyértelmien
a kisérleti kortdrs kateg6ridba sorolhatd képzému-
vészeti programbol szimomra a Social Sculpture
sorozat a legmegkapdbb. A kortars plasztika e mU-
faji fogalma olyan kompoziciokat takar, amelyek
térelemektdl az épitészeti-mivészi beavatkozdsig
a legtagabb skaldn hoznak létre haromdimenzios
targyakat, helyzeteket, vagy akar viszonyokat mas
meglévd objektumok kozdtt, s amelyek révén a be-
fogadd esztétikai és tarsadalmi-diszkurziv élmény-
hez, belatisokhoz jut. Az 4lland6 darabok kozott
ilyen Rodney Graham szélkakasa a tetén (menet-
irdnynak hittal {6 lovas), Liam Gillick szinpom-
pds berendezése az auditdriumban, vagy éppen
Franz West divinya az el6térben, mig szimos mds
munka valtozo jelleggel bukkan fel egy 1épcso-
forduléban, az egykori konyvtari olvasoteremben,
esetleg hanginstallacioként audio tour-on.

Az eredmény a Serpentine, illetve a Whitecha-
pel esetében is irigylésre mélto: egy kulturalisan
is vilaghatalmu fovdros valojdban kis kidllitdsi in-
tézményeként magasan ott vannak a nemzetkozi
koztudatban; mindkét galéria igazgatdhelyettese
(Hans Ulrich Obrist, Iwona Blazwick) bekeriilt
idén a vildg tiz legbefolydsosabb muivészeti szak-
embere koz¢. Ha nem az intézményi hétteriiknek
tudjuk be sikertiket, hanem forditva, mar eleve
nemzetkozi rangt szakembernek tartjuk oket,
akkor viszont éppen az mutatja e két non-profit
galéria erejét, nemzetkozi kisugdrzasat, hogy igaz-
gatohelyettesként is ilyen figurdkat tudtak meg-
nyerni, akdr kiilfoldrél is, példaul a svajci Obristot.

Londonban az ilyen siker természetes, vethetjiik
ellen. A két intézmény vagy a szakemberek nem is
tesznek mdst, csak profitdlnak a vdros idegenfor-
galmi, mivészeti energidjdbol? Nem ilyen egyszert
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ez. Ellenpéldaként dlljon itt az ugyancsak sok év-
tizedes multra visszatekintd, (egykor) nemzetkozi
rangt Institute for Contemporary Art, a Piccadilly
és a Buckingham-palota kozotti arkadsorban el-
helyezett ICA. Ez egy kiilon intézménytipus, olyan
kortdrsmuvészeti inkubdtor, amely tudatosan elke-
rillte 2 Museum nevet, hogy az 6hatatlanul is kon-
zervald kdnonképzés helyett a mindenkori experi-
mentdlis folyamatok segitGje legyen. Modellértékét
mutatja, hogy Magyarorszdgon is kovetésre taldlt, a
dunatjvdrosi Kortdrs Mavészeti Intézet (becenevén
az ICA-D) ennek mintdjdra jott létre a rendszerval-
tas utan. A londoni ICA egyik f6 vivmanya az akkor
még szigoribban kiilonvalasztott képzémuivészet
integracioja volt a tirsmivészetekkel, jelesiil a prog-
ressziv zenével és filmmel mar az Gtvenes évektol
kezdve. Kultuszhely, egyuttal valoban inspirativ al-
kotdi talalkozokozpont, szabad muhely lett. Mai
kritikusai szerint mar inkdbb csak volt, mert mara
ezek a formailag még létezd programok kitiresed-
tek. A szintén ingyenes belépést nyuijtd intézmény-
ben egy 2010-es felmérés szerint a biiszkén hangoz-
tatott tobbszdzezres ldtogatoszdm joval tobb, mint
fele az illemhely, esetleg a bdr felkeresésébdl ado-
dik. Mégsem mindegy ezek szerint, milyen a m-
vészeti igazgatd programja, hogyan szerzik és mire
forditjak a kiviilrdl nézve latszolag egyforma ,prog-
ressziv non-profit” intézmények a maganforrasokat,
s hogyan egyensulyoznak az alternativ szubkultdra,
a szakmai megfelelés és a kozonségbevonzds, illet-
ve a  latogatdk” és a valddi befogaddk kozott.

A tdrsmivészeti programcsokor masutt is ko-
vetett modell, de mdsként. A Temze déli partjdn
ma legaldbb négy kulturdlis, turisztikai és szolgal-
tatdsi csomdpontot taldlunk. A legismertebb, de
tisztdn szakmailag nézve nem feltétleniil a legér-
dekesebb a Tate Modern és kornyez6 intézményei.
Iddben a legelsé a Hayward Gallery és a nyersbe-
ton tombjéhez illeszkedd koncert- és eléadoterem
volt: ez a Royal Festival Hall-t is feldlel6 Southbank
Centre. A tipusdban a médsodik vildghdborut kove-
tden vildgviszonylatban is az uttdrok kozé tartozd
intézménycsoport kiviilrél nézve bunkerjellege
és geometrikus formanyelve még a modernizmus
orokségérdl drulkodik. Az is szemlélteti, hogy 6k
voltak az elsé komoly kulturdlis lakok a folyd déli
partjan, hogy tombjiik esik a legkGzelebb a varos
szivéhez; azéta minden tovabbi délparti fejlesztés
nyugatabbra, a kikotok felé araszol. A jelenlegi
végpont szintén egy kulturdlis bastya, bdr oldot-
tabb épitészeti megolddsban: a Victoria és Albert
Muzeum alagsordbdl 1989-ben dnalldsitott és ide,
egy felujitott raktdrhdzba koltdztetett Design Mu-
seum, mdr tdl a Tower-hidon, amely az utolso,
még a belsd viroshoz sorolhatd hid a Temzén.

A Design Mtzeum hofehér épiiletéhez azonban
nem tdrsul mds kulturalis intézmény, annal inkabb
az egykori kikotéi raktdrépiiletek tigyes konverzié-
ja vendéglatasi, kiskereskedelmi, illetve lakdcélok-
ra. A déli parton minden kulturdlis intézmény kere-
si valaminek a tarsasagat (a London Eye oridskerék
idegenforgalmi vurstlijatél Shakespeare Globe-jd-
nak Ujjdépitett valtozatdn 4t a City Hall-ig, ahol az
ezredforduld utdn néhdny éven dt a Saatchi Gallery
vert tanydt), de két karakteresen eltérd konstellaci-
6ban. A Hayward-recept a kulturdlis intézmények
szovetsége, st azon beliil is a ,magas” kultura

fellegvaraé, még ha egyre oldottabb tdlalasban is.
A Design Museum ¢és kornyéke ellenben egyetlen
koncentrdlt szellemi érték és sok (szinvonalas) re-
zidencia- és szolgaltatoipari fejlesztés hazassaga. A
kizarolag idészaki killitdsokkal operdld Hayward
Gallery (amely kdzben az Arts Council sokezres, fo-
lyamatosan gyarapod¢ brit kortdrsmuvészeti gyuj-
teményének gy a hivatalos kezeldje, hogy abbdl
odahaza és kiilfoldon utazé kidllitdsokat szervez)
a szomszédos nagy eléaddkdzpontokbdl igyekszik
latogatdkat csbitani, mig a Design Museum rész-
ben a célzottan oda zarandokld szakmai kozonség-
re, részben a divatos Uj lakasok, éttermek, boltok
yuppie célcsoportjara épit.

Mindkét modell mikédhet, ahogy a varosban
mds hasonld kdzpontok is mutatjak. A szdndék
mindentitt hasonld — kozonséget szerezni a kul-
tardra, a tdrsmuvészeti, szolgdltatdipari, turisztikai
kornyezetbdl mivészeti kiruccandsra 0sztonozni a
potencidlis latogatdkat, illetve forditott irdnyban, a
kultdraval trendivé emelni az ingatlanfejlesztése-
ket, vdrosrehabiliticids projekteket. A célhoz ren-
delt eszkozok ldthatdan eltéréek — dm akdr kombi-
nalhatoak is. A Temzétél északra a Barbican komp-
lexuma mindkét irdnyd hatdsra egytitt épit. A Bar-
bican Art Gallery tarsmivészeti intézményeket €s
egységben, bar mai szemmel nézve kevéssé em-
berbarit, toronyhdzas moédon fejlesztett lakokor-
nyezetet egyarant maga mellett tudhat egy kiter-
jedt blokkon beliil, s ha ma nem is igazdn lendi-
letes helyszin, egy-két évtizede fontos intézmény
volt. Mds példa a folyora néz6 Somerset House sok-
szdrnyu palotdja. Ez is szdmos intézményt képes
befogadni, bar dllando lakéja csupan a Courtauld
Intézet és annak a textilgyaros egykori magangyuj-
teményét néhdny kozismert fémavel biiszkélkedve
6rz6 galéridja, mig tobb mds intézmény kérészéle-
tinek bizonyult itt. A Hermitage Rooms — a szent-
pétervari Ermitazs kihelyezett tagozata — és a Gil-
bert Collection egyarant elkoltozott.

Egyik intézmény sikere a masik sikertelensége.
Az ICA, a Barbican vagy a Somerset House kidlli-
tasi koncepcioinak jelenlegi kudarca nem kis rész-
ben a versenytdrs londoni kdzpontok expanzidjd-
val magyarazhatd. A kulturdlis iparban, a kidllitdsi
aréndban torténd részvétel nem Onkéntes; ame-
lyik intézmény nem reagdl a tobbiek dltal diktalt
valtozdsokra, bajba keriil. Elezi a konkurencidt a
for-profit szereplok térnyerése is. A Saatchi Galle-
ry mdr elsé, kiilvdrosi helyszinén sem volt holmi
kortarsmuivészeti magdntigynek tekinthetd, mai,
elokel6 és méretes kozponti épiiletében, a yorki
herceg egykori féhadiszdlldsdn végképp nem ne-
vezhetd kevésbé relevdns kiallitdsi helyszinnek az
elébb emlitett non-profit intézményeknél. Kiting
az épitészeti Atalakitds, a kidllitdsok kozott nem
kisebb ardnyban jelenik meg szakmai érték, mint
misutt, s a ldtogatds dijmentes is — mikdzben a ki-
allitasi intézmények tobbségében (nem dllandd ki-
allitdsrol lévén sz0) fizetni kell.

Hasonl6 a ziirichi kozpontt, New York-i lera-
katot is iizemelteté Hauser & Wirth mivészeti
vallalkozds galéridja is. Galéria? A Piccadilly egyik
atépitett palotdjardl van sz, ahol a nemzetkdzi
kortdrsmuvészeti szcéna meghatdrozo alakjai mu-
tatkoznak be. Nem messze innen taldlhatd 2006-
ban dtadott Gj épiiletében a White Cube, amelynek

masik helyszine Kelet-London feltorekvd Gj ga-
lérids és muavészeti projekt-negyedében, a Hox-
ton Square egyik atalakitott ipari miemlék épi-
letében kapott otthont (2000). Az egykor alig egy
Lproject space” szintu, piciny kezdeményezéshol
indult White Cube ma vezeté nemzetkdzi mavé-
szeket képvisel, mindkét londoni épiiletét viros-
fejlesztési és épitészeti szempontbdl is vitathatat-
lan értékteremtd gesztussal alakitotta sajatjava és
tolti meg egy non-profit intézménynél jottanyival
sem ,kommerszebb”, ,piacibb”, kompromisszu-
mosabb kidllitdsokkal.

A mar emlitett Haunch of Venisonnal egyiitt
ime, négy példa olyan mivészeti kdzépvallalko-
zasokra, amelyek aligha irhatoak le egyszert ke-
reskedelmi galériaként. Joval komplexebb tevé-
kenységet folytatnak — s bar tény, hogy ezt tizleti
megfontoldsbdl teszik, csupan ezért nem figye-
lembe venni munkdssdgukat a kiallitdsi aréndban
dlszentség lenne. Munkdjuk éppen azért karakte-
resebb, mert szoritja dket az tizleti elvdrds. A kurd-
tori, a kommunikacids és megannyi mas aspektus
néha azért nyer életszert, hatékonyabb megolddst,
mert a lendiiletet nem 6li meg a non-profit szféra
kényelme. Osszemosni nem szabad az intézmény-
tipusokat, alapvetd kiilonbség marad a célok teri-
letén a non-profit ¢s a for-profit szektor kozott, de
a muvészeti teljesitmény igenis egy lapon emlithe-
t6 az e négy vallalkozds dltal megtestesitett tipus
és példdul a Serpentine vagy a Whitechapel kozott.

A kiilonboz6 jellegli intézmények programjibol
egylittesen bontakozik ki az a hdlo, amelynek két
kulcseleme (kortdrs mivészet, iddszaki kidllitds), a
minden emlitett intézmény szdmara magatol érte-
t16do és egyediil lehetséges nemzetkdzi mikodés-
sel egyiitt, kiadja a londoni kiallitasi szcéna
szerkezetét. A non-profit és a for-profit résztvevok
versenyét egymast kiegészitd, konstruktiv egyiitt-
muikodésként lehet szemlélni, ha elfogadjuk kozos
célként a londoni mtvészeti élet erdsitését, a brit
muvészeti poziciok integracidjit az egyetemes fo-
lyamatokba. Egy ilyen holisztikus nézépontbol az
sem szentségtorés, hogy muzeumokrdl és kiallitd-
si intézményekrdl is egyazon tanulmdnyban esett
sz0. Hiszen tobbféle ok kozott a mizeumok azért
is sszpontosithatnak az dllando kidllitasra (bdr-
hogyan nevezzék is azt pragmatizmusbdl), mert
a non-profit és a for-profit kizeg dltal egyiittesen
kindlt iddszaki kiallitdsi paletta miatt nem harul
rdjuk olyan nyomasztoan a kidllitdsi kozpont sze-
repe, mint masutt a vildgban. Lehet London hid-
nyossagaként felroni egy Kunsthalle és egy szako-
sodott kortdrs muzeum hidnydt, de tekinthetd ez a
modell egy mtikodéképes alternativanak is, ahol a
kisérleti jelenkori kidllitdsokat egy vegyesen non-
profit és for-profit hdlé veszi 4t, illetve a kortars mu-
vészet kozgytjteményezését az éppen ezen kis- és
kozépintézményekbdl sz6tt haloban vizudlis neve-
lést kapo magangyjt6i kbzeg egésziti ki.

Mindkét fél teszi a dolgdt: a mizeumok elsé-
sorban az dllando kidllitasra, masrészt a gytjtemé-
nyezésen beliil a szilard értékekre figyelnek, mig a
kiallitdsi intézmények a tarsmuvészeti vagy éppen
mutdrgypiaci eszkdztaruk mozgositdsval a ko-
zonséget igyekeznek minél gyakrabban bevonza-
ni iddszaki kidllitdsaikra. E hagyomdnyos szakoso-
dds egy ilyen intézményrendszer elénye.
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