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A mérési korillmények hatasa
a tanulasban akadalyozott tanulok
olvasas-szovegertés teljesitményére

A tanuldsban akaddlyozott tanulok nem vesznek részt az orszdgos
meérésekben. Helyi értékelésiikre az iskoldk dltaldban a tantestiilet,
a pedagogusok dltal 6sszedllitott mérdeszkbzoket haszndlnak, ezek
alapjdan tervezik a tanulok fejlesziésél. Az utobbi iddben 16bb
alkalommal felmeriilt a tanuldsban akaddlyozottak bekapcsoldsa az
egységes meresi rendszerbe. Ennek feltétele t0bbek k6zott a
meéroeszkR6z0k és a vizsgdlati kortilmenyek standardizdldsa, ezen
beliil a vizsgdlatvezetd dltal adott instrukciok, segitségek megfelelo
tervezeése. Kutatdsunkkal az volt a fo célunk, hogy meghaltdrozzuk
a meérések sordan adott tandri segitség optimdlis mértéket, ami
ugyanakkor nem vdltozitatja meg a méreés legfontosabb josagmutaloit.

A tanulasban akadalyozott tanuldk és az olvasas-szovegértés

portokhoz viszonyitott adaptiv magatartas jelentds akadalyozottsaga, mely kiilon-

boz6 sulyossagi fokokban nyilvanulhat meg, de nem befolyasolja a k6zds emberi
sziikségletek birtoklasat. Ezeknek a tanuloknak a megismeréséhez hozzatartozik az okok,
akadalyozottsagaik és erdsségeik felderitése is, mely mindig az egyén és kornyezete
interakciojanak kontextusaban érvényes, célja pedig a gydgypedagogiai oktatas, fejlesz-
tés, pedagdgiai kisérés, a pszichologiai segité beavatkozasok, valamint a kiilonboz6 tera-
pias eljarasok segitségével specialis sziikségleteik kielégitése (Lanyiné, 2009).

A tanulasban akadalyozott tanulok azok a sajatos nevelési igényt gyerekek, akik
részben az altalanos iskolaban tanulasi nehézségekkel kiizdenek, illetve azok, akiket a
tanulasi képességeket vizsgalod szakértdi és rehabilitacids bizottsag enyhén értelmi fogya-
tékosnak mindsitett (az utobbi csoport a teljes, tankoteles korti népesség mintegy 2—-3
szazaléka). A tanulasban akadalyozott tanulok korébe Osszesen a tankoteles kora gyer-
mekek mintegy 15 szazaléka tartozik (Gaal, 2000).

A tanitas-tanulds folyamataban a tiinetek — tanuldsban akadalyozottsag esetén — a
tanulas tobb teriiletén atfogodan, sulyosan és tartdsan jelentkeznek. Az elemi alapképes-
ségekben akar 5—7 évnyi elmaradast is mutathatnak (Jozsa és Fazekasné, 2006). Ezen
beliil azonban nagy egyéni eltérések tapasztalhatok. A gyermekek a tanitas-tanulas folya-
mataban az értékelés szempontjabdl is nagy egyéni kiilonbségeket, osztalyszinten pedig
nagyon szines képet mutatnak. Abban azonban ezek a tanuldk biztosan hasonlitanak egy-
masra, hogy minden esetben hosszu ideig tarto fejlesztd intézkedésekre, terapias eljara-

3

ﬁ z intellektualis képességzavar az intellektualis-kognitiv miikddés és a kortars cso-

fanuimany



Iskolakultara 2015/4

sokra van sziikségiik. A velilk kapcsolatban felmeriild, olykor szamos probléma részben
a gyermekben keresendd, részben azonban a gyermek és a szokasos iskolai kdrnyezet
viszonyaban. Segitséget jelenthet a gyermek egyéni fejlesztése, a tanulasi kornyezetnek
a szamara megfeleld (at)alakitdsa. Fontos tudnunk, hogy a tanuldsi akadalyozottsag val-
tozd, valtoztathato allapot, részben megelézhetd, részben stlyossaganak mértéke csok-
kenthetd (Engelbrecht és Weigert, 1999).

A tanulasban akadalyozottsag, mint elnevezése is jelzi, elsdsorban az iskolai, tanulasi
helyzetekben megjelend probléma, mely éppen ezért altalaban a beiskoldzas kornyékén,
az 6vodas ¢s kisiskolas korban jelentkezik markénsan. A problémak az észlelési, a kivi-
telezési-végrehajtasi és a szocialis-emocionalis teriileten is megmutatkoznak. A funkcio-
zavarok a figyelem és az emlékezés, a munkamemoria-kapacitas teriileteit érintik, és a
cselekvések tervezésében is zavar tamadhat (Papp, 2010).

A tanulasban akadalyozott gyermekek olvasas-szovegértését vizsgalo kutatasok dsszetett
nehézségekre hivjak fel a figyelmet. Az olvasastanulas kritikus eléfeltétele a tanulasban
akadalyozott tanulok esetében is a beszédhanghallas fejlettsége, mely dsszefiigg az olvasasi
készség ¢s az olvasasi képesség fejlettségével. Ezen a teriileten a tanulasban akadalyozott
gyermekek atlagos elmaradasa a tipikusan fejlodé tarsaikétol 4—6 év (Fazekasné és Jozsa,
2012). Naluk maga a teljes olvasastanitasi id6szak is hosszabb id6t vesz igénybe, aminek
okai tobbek kozott a kognitiv képességrendszer sériilése, lassubb fejlodése, személyiségiik
aktivizalasi problémai és a transzferalasi nehézségek (Mesterhdzi, 1998).

A szovegértés egyik fontos eleme a szokincs. A tanulasban akadalyozott gyermekek
szokincse gyér, szoolvasasi készségiik jelentdsen (hetedikes tanulok esetén legalabb
négy évvel) elmarad tipikusan fejlodo tarsaikétol. Bar szovegértésiik jelentésen fejlodik
az iskolai évek alatt, de a hetedikes tanulasban akadalyozott gyermekek szovegértésének
fejlettsége igy sem éri el a tipikusan fejlodé harmadikos tanulok szintjét, vagyis a fejlo-
désbeli elmaradas itt is tobb mint négy év (Jozsa és mtsai, 2014). Ehhez hasonld, nagy-
mértéki, 5-7 évnyi fejlettségbeli megkésettséget mutatnak a DIFER-készségek mérési
eredményei (Jozsa és Fazekasné, 2006).

A tanuldsban akadalyozott tanulék korében végzett mérések

A sajatos nevelési igényll tanuldk az orszagos mérésekbe az aktudlis tanév rendjérdl
sz016 rendeletben szereplé mentesité koriilmények figyelembevételével kapcsolédnak
be. A tanulasban akadalyozott tanuloknak nem kell részt venniiik a rendszerszintli méré-
sekben, helyi szintii értékelésiik eszkozeit az intézmények sajat ismereteik, tapasztalataik
alapjan allitjak 6ssze (Radvanyi, Fazekasné és Radicsné, 2012). Az utdbbi idében sza-
mos fejlesztés és kutatas folyt ezen tanuléi kor készségeinek, képességeinek felmérése
érdekében.

Sokaig hianyzott az egységes protokollban rogzitett, kdtelezéen hasznalando, stan-
dardizalt alapeljarasokbol allo orszagos diagnosztikai rendszer, igy az egységes, orsza-
gos ¢érvényll diagnosztikai protokoll is. Kevés volt a megfeleld, jogtiszta, standardizalt
mérdeszkoz (Csépe, 2008). Ezen a teriileten jelentds eldrelépés és folyamatos munka
tapasztalhat6. Elkésziilt A szakértoi vizsgalati munka protokollja cimii szakmai anyag
(Kuncz és mtsai, 2008), illetve a sériilésspecifikus diagnosztikus vizsgalati protokollok
leirasa, koztik az Ertelmi fogyatékos (intellektudlis képességzavarral él6) gyermekek,
tanulok komplex vizsgdlatanak diagnosztikus protokollja (Csakvari és Mészaros, 2012).
A 15/2013 (II. 26.) EMMI rendelet a pedagogiai szakszolgalat intézmények diagnoszti-
kus eljarasai soran mar eld is irja a standardizalt méréeszkozok alkalmazasat.

Az 6vodabdl az iskolaba 1épd tanuldk alapkészségeinek felmérésére kidolgozott,
orszagos reprezentativ mintan standardizalt, a tipikus fejlddésmenetii tanulok mérése
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soran rendszeresen hasznalt DIFER programcsomagot kiprobaltak tanulasban akadalyo-
zott tanuldk korében is, megallapitva az eszkoz alkalmassagat ezen tanuloi kor fejlodé-
sének mérésére (Jozsa és Fazekasne, 2006). Sajnos megbizhaté miikddése ellenére az
eszkoz hasznalata a gydgypedagdgiai gyakorlatban jelenleg még nem altalanos.

A teljes kozoktatasi rendszert érintd TAMOP-3.1.8 projekt egyik kutatasi célja, hogy
az SNI tanulok minél nagyobb korét be lehessen vonni a kompetenciamérés rendszeré-
be, vagyis ,,akadalymentessé” tegyék azt (Oktatasi Hivatal, 2013). A nemzetkdzi mérési
gyakorlatban a tesztek adaptalasanak harom maddjaval talalkozhatunk: tobbletsegitségek
nyujtasa, a tesztek modositésa, illetve alternativ mérések kidolgozasa. Tobbletsegitséget
jelenthet a tdmogatott hozzaférés (pl. nagyobb betiiméret), a valaszadas alternativ mod-
jai (pl. szdbeli valaszadas vagy zart feladatok), a tesztfelvétel koriilményeinek a tanuloi
korhoz valo igazitasa (pl. kiscsoportos tesztfelvétel, specialis eszkdzok biztositasa) vagy
az idével valo gazdalkodas (pl. tobbletidd, gyakoribb sziinetek biztositasa). A tesztek
modositasa esetén megmarad az eredeti mérés tartalmi kerete, a feladatokat és a kove-
telményszinteket modositjak annak érdekében, hogy a tesztek jobban lefedjék a mérni
kivant tanuldcsoport specidlis képességstruktirajat, pl. szovegértés esetében a tesztek és/
vagy a szovegek roviditése. Az adaptalas ezen modja azonban jobban beavatkozik az ere-
deti mérési rendszerbe. A harmadik lehetdséget az alternativ mérések jelentik, amelyek
azon specialis igényl tanulok szamara késziilnek, akik a fenti adaptacios lehetdségek
alkalmazasaval sem tudnak részt venni a tanuloi teljesitményméréseken. Ezeket foként
az értelmileg akadalyozott, illetve a stlyosan, halmozottan sériilt tanuloknal alkalmazzak
(Oktatasi Hivatal, 2013).

A fenti akadalymentesité modszerek koziil tobbet (betiiméret, szoveghossz, a valasz-
adas modja) a Szegedi Tudomanyegyetem Oktataselméleti Kutatocsoportja is sikeresen
alkalmazott a Diagnosztikus mérések fejlesztése projektben. Tekinthetjiik ezt a mérések
integracios torekvésének, melynek egyik célkitiizése a sajatos nevelési igényl tanulok
bevonasa egy orszagos diagnosztikus értékelési rendszerbe (Csapo és mtsai, 2012), illet-
ve alapjat képezheti a sajatos nevelési igényt gyerekek szakértdi vizsgalatanak is (Blo-
mert és Csépe, 2012).

A tanulasban akadalyozott tanulok korében mas jellegli mérésekre is sor keriilt, tob-
bek kozott a gondolkodasi képességek vizsgalatara is. A tanulasban akadalyozott tanulok
kognitiv miiveleteire a gondolkodasi inaktivitas, a produktiv megoldas keresésének a
hianyossaga jellemz6. Megszerzett tudasukat nem tudjak uj helyzetekben alkalmazni, igy
gondolkodasuk merev marad (Mesterhazi, 1998). A tanulasban akadalyozott gyermekek
gondolkodasanak altalanos jellemzdje, hogy nem tudjak a gondolkodasi miveleteik 1épé-
seit kritikailag ellendrizni.

A tanulasban akadalyozott gyermekeknek nagyobb sziikségiik van a gondolkodasi
miveletek tudatositasara, verbalizaldsara, mint atlagosan fejlodd tarsaiknak (Zentai,
Fazekasné és Jozsa, 2013). A kutatds a rendszerezd képesség vizsgalata sordn azonosi-
totta azokat a készségelemeket, amelyek a fejlodést hatraltatjak. Ezek a ,,tobb szempont
egyidejl figyelembevétele, a tobb halmaz azonositasa, a tobb tulajdonsaggal megadott
elemek halmazba rendezése” (Zentai, Fazekasné és Jozsa, 2013, 142. o.). Ezek termé-
szetesen a hétkdznapi tanorai helyzetben is ronthatjak a tanulok teljesitményét. A fej-
lesztésre a fokozatosan nehezedd, egyre komplexebb feladatokat, illetve a szempontok
novelésével elvégzendd feladatokat javasoljak.

A gondolkodasi jellemzdk tiikrében fontos kiemelni a tesztfelvétel koriilményeit,
mint az egyéni vizsgalati helyzet, az ismert vizsgalatvezetd (sajat 6vond, tanitond,
gyogypedagdgus) altal verbalis uton kozolt pontos és részletes feladatutasitas, mely a
részletes tesztfelvételi utmutatod alapjan hangzott el. A DIFER tesztelési koriilményei
esetén is ugyanezek a pozitivumok mondhatdk el. A tanuldsban akadalyozott tanulok
tanulasi képességeit figyelembe véve pozitivum még a révid (10-15 perces) vizsgala-
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ti id6. A vizsgalati koriilmények fontossagat az magyarazza, hogy a fogyatékossagok,
rendellenességek megallapitasat jelentésen befolyasoljak a vizsgalat koriilményei. Ezek
kozil kiemelt fontossagu a kiils6 targyi koriilmények és a vizsgalatvezetd altal teremtett
1égkor (Kuncz és mtsai, 2008).

A tanulasban akadalyozottak teljesitményeivel
osszefiiggd hattértényezok

A tanulasban akadalyozott tanuldk esetén a hattértényezOk vizsgalatanal a tarsadalmi és
pszichologiai tényezok mellett érthetd modon nagy hangsullyal jelenik meg a biologiai
hattér — jellemzéen az IQ — befolyasolo erejének mérése, mely kiilondsen az 6sszehason-
lit6 vizsgalatok esetén szolgaltat fontos informaciot a tanulokrol (pl. Jozsa és Fazekasné,
2006; Kasik és mtsai, 2012).

A tarsadalmi tényezok kozil a sziil6k iskolai végzettségének és a tanulasban akada-
lyozott tanulok rendszerezdé képességének kapcsolatat vizsgalva megallapitottak, hogy
a tanulasban akadalyozott tanulok rendszerezd képességének fejlettsége szinte teljesen
fiiggetlen a sziilé iskolai végzettségétdl. Azt a kovetkeztetést vontak le, hogy ennek a
tanuldi csoportnak a fejlodési megkésettsége inkabb organikus okokkal magyarazhato,
a csaladi hattér szerepe csak kevéssé meghatarozo (Zentai, Fazekasné és Jozsa, 2013).

A pszicholdgiai tényezdk kozott a motivacio és az attitidok vizsgélata a tanuldsban
akadalyozott tanuldk esetében is tanuloi kérddivvel torténhet (Jozsa és Fazekasné, 2008).
A vizsgalat soran bebizonyosodott, hogy a kérdéives modszer ,,akadalymentesitéssel” a
tanulasban akadalyozott gyermekeknél is alkalmazhatd. Az eredeti méréeszkoz allitasait
részben egyszerisitették, részben atalakitottak, kiilondsen a tagado allitasokra figyeltek,
amelyek sokkal nehezebben értelmezhetdek a tanulasban akadalyozott gyerekek sza-
mara. A szokasos otfoku skalas Likert-tipusu allitasokat haromfokt skaldsra cserélték
(Jozsa és Fazekasné, 2008).

Az eredmények azt mutatjak, hogy a tanulasban akadalyozott gyermekek motivaltabb-
nak érzik magukat tobbségi tarsaiknal, er6sebbek naluk a tanulas szocialis motivumai,
a felndttek pozitiv visszajelzéseit is jobban igénylik. Kotédésiik a pedagogushoz, illetve
esetliikben a sziil6k €s az osztalytarsak 0sztonzd ereje is erésebb. A hatékony tanulas-
hoz igénylik tanulasi kdrnyezet biztonsagat. Szocialis fiiggdségiik és biztonsagigénytk,
szemben tobbségi tarsaikkal, még a felsé tagozatban jelentds. Bar az 6nallo elsajatitasi
késztetésiik, elsajatitasi motivumaik kisiskolas kor kezdetén gyengébbek, de az iskolai
évek alatt ezek a motivumok erdésddnek, ami ellentétes a tobbségi gyermekeknél meg-
figyelhetd valtozasokkal (Jozsa és Fazekasné, 2008).

A vizsgalat eszkozei

Kutatasunk f6 célja a tanulasban akadalyozott tanulok olvasas-szovegértés teljesitményé-
nek realis megitélését biztositd mérési koriilmények megismerése volt. A szakirodalom
¢és pedagodgiai tapasztalataink alapjan feltételeztiik, hogy (1) az ekvivalens, de kiilonbo-
70 koriilmények kozott felvett tesztek eredményei kozott jelentds eltéréseket talalunk, a
szoban is kozolt feladatutasitas és példa jelent6sen noveli a tanulok teljesitményét. (2)
A kiilonb6z6 évfolyamok tanuldi kiilonbozé mértékben tudjak hasznositani a feladatmeg-
oldashoz nyujtott segitséget. (3) Az Osszetett feladatmegoldd tevékenységet igényld fel-
adatok esetén a tanulok még a vizsgalat soran nyujtott segitség mellett is kevésbé sikeresen
dolgoznak. (4) A tanulok altal leginkabb kedvelt tanulasi-mérési koriilmények megegyez-
nek azokkal, amelyekben az olvasas-szovegértés teszteken a legsikeresebben teljesitenek.
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A vizsgalat soran a tanulok harom olvasas-szovegeértés tesztet €s egy tanuloi kérddivet
toltottek ki. Az olvasas-szovegértés tesztek €s a kérdoiv felvétele egy-egy tanorat vett
igénybe, a segitségadassal felvett tesztvaltozatok kitdltéséhez ezen feliil még kb. 10—10
perc szervezés is szlikséges volt.

Az olvasas-szovegértés tesztekben szerepld feladatokat a Szegedi Tudomanyegyetem
Oktataselméleti Kutatocsoportjanak Diagnosztikus mérések fejlesztése cimii projekt-
je keretében késziilt feladatbankbol valogattuk (Oktataselméleti Kutatocsoport, 2012),
tobbnyire olyanokat, amelyeket a projektben sajatos nevelési igényi tanuldi mintan is
kiprobaltak. A feladatokat részben valtoztatas nélkiil, részben a feladatutasitasok, illetve
a feladattorzs modositasaval illesztettiik a tesztekbe.

A teszteket célzottan a vizsgalat szamara allitottuk Gssze. Szerkezetiik, a benniik
talalhato feladatok tartalom-, szovegtipus- és kdvetelményrendszere kdveti a feladat-
bank rendszerét (Jozsa és mtsai, 2012). A tesztek részben a tanulok olvasas-szovegértési
képességét, ezen beliil a betliolvasasi, szotag-, szo6- és mondatolvasasi, illetve szdveg-
értési készségeiket mérik. A szovegértési feladatokhoz négyféle szovegtipusbol élmény-
szerzd, folyamatos szovegeket valasztottunk. Ezen feliill olvasas-szovegértés feladatba
agyazva két gondolkodasi muvelet (kombinativ képesség, varialas, illetve induktiv
gondolkodas, analdgia) mérésére is van egy-egy feladat mindharom tesztvaltozatban (1.
tablazat).

1. tablazat. A feladatok és itemek megoszldsa az olvasas-szovegértés tesztekben

Tartalom Készség, miivelet Feladatok szama Itemek szama

Olvasas-szovegértés Betliolvasas 2 4
Szotagolvasas 2 5
Szobolvasas 2 10
Mondatolvasas 2 10
Szovegértés 1 5

Gondolkodas Kombinativ (varialas) 1 6/6/5*
Induktiv (analogia) 1 5

Osszesen 11 45/45/44%

*4/B/C tesztvaltozat

Az A és a B teszt 45 itembdl, a C teszt 44 itembdl all, mindharom tesztben 11 feladat
talalhato. A feladatok mintegy kétharmada zart feladat. A nyilt feladatok is kozelitenek a
zart feladatokhoz, mivel a valaszok megalkotasahoz sziikséges elemek a tanulok rendel-
kezésére allnak. A feladatmegoldo tevékenység szempontjabol harom olyan feladat volt a
tesztekben (az 5., 7. és 8. feladat), ahol a sikeres megoldas érdekében két feladatmegoldo
tevékenységet kellett a tanuloknak elvégeznitik, pl. karikdzni és athuzni, a tobbi feladat
megoldasa egy tevékenységet igényelt. A harom tesztben a feladatok szerkezete, utasita-
sai, a formai elrendezésiik, valamint a tesztek felépitése és formaja teljesen azonos. Ez a
szerkezeti ekvivalencia valosziniisiti, hogy a teszteken elért tanuloi teljesitményeket ezek
a tényezok a leheto legkisebb mértékben befolyasoltak. Az eszkdzfejlesztés soran végzett
kismintas elévizsgalatban a tesztek empirikus ekvivalencidja is igazolodott.

A kérddivet a vizsgalat céljaira dolgoztuk ki. Célja a tanuldk véleményének és igényei-
nek megismerése a harom kiilonb6z6 tesztelési koriilménnyel kapcsolatban. A kérd6iv
olyan allitasokat tartalmaz, amelyekben a harom tesztelési koriilmény a tanulok szamara
jol ismert napi tanulasi helyzetekben jelenik meg.

Az eredeti kérdoiv 40 tételt tartalmazott, 6t alskalaba sorolva. Az A, B és C alskalak a
harom kiilonbdz6 tanulési, tesztelési koriilmény megitélését vizsgaljak, a tételek kdzott
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alskalanként egy, illetve két negativ megfogalmazast szerepelt. A D alskala a tantargyak-
kal kapcsolatos attitidoket vizsgalja, az E alskala pedig a tanuldshoz kothetd szocialis
helyzeteket, az ezekrdl a helyzetekrdl alkotott tanuldi véleményeket. Az E alskala tételei
kozott is volt egy negativ megfogalmazasu. A kérdéiv az alskaldkon kiviil még hadrom
demografiai jellegi kérdést is tartalmazott. A kérddivet tartalmi, szerkezeti és formai
szempontbol is a tanulasban akadalyozott tanuldk igényeihez igazitottuk. A tanuldk — a
demografiai kérdések kivételével — minden esetben haromfokozatu skalan jeldlhették
valaszaikat. A mérdeszkdz a széles osztaly és életkori spektrumhoz formailag is igazo-
dott, a tajékozodast grafikai segédeszkozok (jelold négyzet, dolt betii, keret) is segitették.

A kérddiv elméleti strukturdjanak ellenérzésére az eszkozfejlesztés soran faktoranali-
zist végeztlink, mely nagyrészt megerdsitette az 9sszeallitas soran alapul vett struktarat.
Ugyanakkor a faktoranalizis a negativ allitasok tobbségébdl egy kozos faktort képezett,
illetve néhany negativ allitast mas helyre sorolt. Feltételezhetd, hogy ezeknél a tételeknél
nem a tartalom, hanem a tagadé megfogalmazas volt a kapcsolat alapja, a negativ meg-
fogalmazasu tételek értelmezése €s értékelése nehézséget okozott a tanulasban akadalyo-
zott tanuloknak. Ezért ezeket a tételeket kihagytuk az elemzésbdl.

A faktoranalizis k6z0s faktorba sorolta a B és C alskala tételeit, de ezt a faktort az ere-
deti koncepcid megtartasa érdekében ujabb faktoranalizissel két faktorra bontottuk. A 16t-
rejott két faktor Gigy interpretalhatd, hogy a tanulok a B faktor esetén hangsulyosabbnak
éreztek a segitd személyét, a C faktor esetén pedig a segitd példat. Az elemzésnél az igy
kialakitott faktorokat hasznaltuk, ez dsszhangban van a kérdéiv eredeti koncepciojaval.
A faktoranalizis eredményei alapjan atalakitott kérddiv felépitését a 2. tablazat mutatja.

2. tablazat. A kérddiv felépitése és az alskalak jellemzdi a faktoranalizis utan

Betiijel Alskdla Tételek szama

A Segitség nélkiili tanulasi, mérési koriilmények 7

B Magyarazattal, személyesen segitett tanulasi, mérési koriilmények (a segitd 9
személyen van a hangsuly)

C Példaval segitett tanulasi, mérési koriilmények (a segité példan van a 6
hangsuly)

Tanulasi, mérési koriilmények (A+B+C) 22

D Iskolai tanulas, tantargyak kedveltsége 5

E Tanulashoz kothet6 szocialis kapcsolatok, helyzetek (otthoni tanulas) 5

Teljes kérdoiv (A+B+C+D+E) 32

A kérdoiv itemszama az atalakitasok utan 32-re csokkent, és az alskalakhoz tartozo téte-
lek szdma sem azonos, de a kérddiv eredeti alapstrukturdja megmaradt, és az alskalak
koherensebbekké valtak.

A vizsgalt minta és a mérés

A vizsgalatban Csongrad megye Ot nevelési-oktatasi intézménye vett részt, ketté Szege-
den, egy-egy Hodmezd6vasarhelyen, Makoén és Szentesen talalhatd. A részt vevo intéz-
mények koziil négy szegregalt, egy intézmény integracid keretében fogadja a tanulasban
akadalyozott tanulokat. A teljes minta nagysaga 208 f6. A minta 41 szazaléka a szegedi,
14 szazaléka a hodmezdvasarhelyi, 23 szazaléka a makoi és 22 szazaléka a szentesi
intézmény tanuldja, az aranyok az intézmények létszamaranyait tiikrozik. A mintaba
keriilt tanulok az illetékes Tanulasi Képességeket Vizsgalo Szakértdi és Rehabilitacios
Bizottsag szakvéleménye alapjan valamennyien sajatos nevelési igénytiek, tanulasban
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akadalyozottak. (Az esetlegesen tarsulo egy¢éb sériiléstipusok feltérképezésére a vizsgalat
soran nem tértiink ki.)

A tanuldk a vizsgalat idopontjaban a 3—8. évfolyamon tanultak (évfolyamonként val-
tozd létszamban, egy-egy évfolyamon a teljes minta 10-20 szazaléka), 1996 és 2004
kozott sziilettek, vagyis a vizsgalat idején 10 és 18 év kozottiek voltak. Eletkori atlaguk
13,8 év (szoras: 1,7 év). A mintat alkotd tanulok 62 szazaléka fiu, 38 szazaléka lany. Az
intézményekben az érintett korcsoport minden tanuloja részt vett a mérésben, valtozo
mintanagysagot az idonkénti hidnyzasok okoztak. A teszt A valtozatat 206 6, a B valto-
zatot 204 16, a C valtozatot 201 f6, mig a kérddivet 208 0 toltotte ki.

A harom tesztvaltozathoz harom tesztelési koriilményt hataroztunk meg. Az A teszt
megirasa soran a tanuldk csupan a tesztet kaptak meg, illetve a pedagdgusok a szokasos
mérési utmutatoban szerepld informaciokat kozoltek. Ezutan a tanulok teljesen dnalldan
dolgoztak, tovabbi segitséget nem kaphattak. A teszt kitoltésére fordithaté id6 45 perc
volt. A B és C teszt kitdltéséhez pontosan rogzitettiik a feladatokhoz adhaté magyaraza-
tokat, melyek kozvetleniil a tesztek megirasa el6tt hangzottak el. E16szor a tanuldk és a
tesztet felvevd pedagogus kozosen attekintették a tesztet, ez kb. 10 percet vett igénybe.
A tanuldk ezek utan kezdhettek hozza a teszt kitoltéséhez, melynek soran ezekben az ese-
tekben is teljesen onalléan dolgoztak, segitséget mar nem kaphattak. A teszt kitoltésére
fordithato idd itt is 45 perc volt.

A B és a C tesztvaltozathoz részletesen dokumentaltuk a tanari utasitasokat. Ezek
minden feladat esetében ugyanarra a sémara ¢épiiltek, ugyanabban a sorrendben hang-
zottak el. (1) A feladatutasitas szobeli kozlése. (2) A megoldas egy lehetséges modjanak
elmondasa Iépésekre bontva. (3) A feladatutasitas tanulasban akadalyozott tanuld szama-
ra esetleg kritikus, félreértelmezhetd részeinek értelmezése, kiemelése. (4) A valaszadas
modjanak, helyének jelzése. (5) Utalas arra, hogy a feladatnak tovabbi része is van, azt is
meg kell oldani. (6) Kérdés arra vonatkozodan, hogy a tanuldk értik-e a feladatot. Az uta-
sitasok sziikség esetén ugyanebben a formaban megismételhetdk voltak. A B és C teszt
felvételének kortilményei egy eltéréssel azonosak voltak. A C tesztnél egy, a feladatban
szerepld konkrét példa segitségével tortént a magyarazat, a példa az 6nallé munka soran
is a tanulok eldtt maradt, ehhez igény szerint vissza tudtak térni.

A kérddiv tanari példanyahoz rovid bevezetd késziilt. Ez alapjan a pedagogusok akti-
van segitették a tanulokat a kitoltés soran. A kérdoiv felvétele osztalyonként csoportosan
tortént, és kb. egy tandrat vett igénybe. A pedagogusokat arra kértiik, hogy egyenként
olvassdk fel a tételeket és a lehetséges valaszokat is. Sziikség esetén értelmezzek, illet-
ve példak segitségével magyarazzak is meg az allitasokat. Célunk ezzel az volt, hogy a
tanulok valodi véleményét ismerhessiik meg, ezt ne torzitsa az olvasas-szovegértés telje-
sitményiik, figyelmiik, motivaltsaguk stb.

A tesztek kitoltési sorrendje kotdtt volt. Minden esetben eldszor az A tesztvaltozat,
majd a B, végiil a C valtozat kertilt kitdltésre. A tesztek felvétele kozott legalabb egy hét
telt el. A kérddiv kitdltésének idopontja nem volt rogzitve, ezt a tesztet felvevd pedago-
gusok hataroztak meg.

A tesztek eredményei

Mindhérom teszt megbizhatdéan mért, a reliabilitds-mutat6 (Cronbach-a) értéke az A teszt
esetében 0,91, a B és a C teszt esetében 0,92 volt. A hdrom teszten elért eredményeket
paros t-probakkal osszevetve megallapithatjuk, hogy az A teszthez képest a B és C tesz-
ten a tanuldk szignifikdnsan jobb eredményt értek el (mindkét teszt esetén p=0,000),
vagyis a feladatutasitasok szobeli kozlése és a megoldashoz adott példa jelentdsen javi-
totta a tanuloi teljesitményt. Ugyanakkor a B és C teszt kozépértékei kozott nem volt
szignifikans kiilonbség (p=0,448), vagyis a megoldott példa nem javitotta tovabb a telje-
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sitményt. A harom teszt szorasai kozott minden parositasban szignifikans kiilonbség volt
(mindharom esetben p=0,05).

A tesztvaltozatok relativ gyakorisagi eloszlasat az 1. abra mutatja. A teljesitmények
eloszlasa a B és C tesztelési eljards soran, a segitség mértékének a ndvekedésével folya-
matosan jobbra tolodik, ugyanakkor egyik tesztvaltozat eredményei sem normalis elosz-
lastiak. Ennek oka feltehetden az, hogy a tanuldk az azonos diagnosztikus kategoria
mellett is igen valtozatos képességstrukturaval rendelkeznek.

A tesztek eredményeinek részletesebb vizsgalatdhoz a mintan beliil a 3—4., az 5-6. és a
7-8. évfolyamon tanulokbol részmintakat hoztunk létre, majd ezen részmintak (a tovab-
biakban, kissé pontatlan megnevezéssel: korcsoportok) eredményeit hasonlitottuk dssze.

%
25

v Yopont
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

A teszt — — —Bteszt ----- C teszt

1. abra. Az A, B és C teszt eredményeinek relativ gyakorisagi eloszldsa

Az A teszt atlaga 33 szazalékpont, szorasa 20 szazalékpont, a teszt egészén a korcso-
portok kozott nem talaltunk szignifikans kiillonbségeket (3. tablazat), tehat a magasabb
évfolyamokon nem tapasztalhato szignifikdns teljesitmény-valtozas. A teszt legnehezebb
feladatanak a 7., a 8. és a 10. feladat bizonyult, a harom feladat kdzépértékei kozott nin-
csenek szignifikans kiilonbségek. A 7. és 8. feladat mondatolvasasi készséget mér, a 10.
feladat gondolkodasi feladat (kombinativ képesség, varialas). A 7. és a 8. feladat nehéz-
ségét vélhetden az okozza, hogy két-két tevékenységet (sz6 kikeresése a mondatban €s
sz6 kikeresése a valaszalternativak koziil, illetve szo6 kikeresése és megfeleld toldaléko-
lasa) kellett a tanuloknak végrehajtani.
Korcsoportok kozotti szignifikdns kiillonbségeket a 2., 3., 6., 8., 9. és a 11. feladat eseté-
ben talalunk. Az atlagokat is figyelembe véve a 7. és a 10. feladat a teljes minta szamara
nehéz volt, a fels6bb évfolyamosok sem teljesitettek benne jobban. Ennek oka a 7. fel-
adat esetén lehet az Osszetett feladatutasitas, a 10. feladat esetén pedig a feladat mogott
huz6dé gondolkodasi miivelet, mellyel olvasas, szovegértés feladatban vélhetéen nem
talalkoztak még a tanulok. A 8. feladat esetén a korcsoportok kozott folyamatos telje-
sitményjavulds tapasztalhat6. Ennek magyarazata lehet az, hogy a szavak toldalékoléasa
a felsébb évfolyamok felé haladva valik kdvetelménnyé és gyakoribba a feladatmeg-
oldasok soran.

A B teszt atlaga 51 szazalékpont, szorasa pedig 22 szazalékpont. A feladatonkénti
tanuloi teljesitményeket és a korcsoportok kozotti kiillonbségeket a 4. tablazat mutatja.
A varianciaanalizis alapjan a korcsoportok teljesitményeinek kozépértéke szignifikansan
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3. tablazat. Feladatonkénti eredmények és korcsoportok kézotti kiilonbségek az A teszten

Feladat Atlag (%) | Szords (%) Variancia-analizis Eltérd eredményii

F P korcsoportok

Al 42 45 1,116 n.s. -

A2 33 44 4,216 0,016 {3-4.} < {5-6.}

A3 28 40 5,104 0,007 {3-4.} < {5-6.} < {7-8.}

A4 33 42 1,185 n.s. -

A5 42 39 0,689 n.s. -

A6 68 34 4,939 0,008 {3-4.} < {7-8.}

A7 17 31 0,959 n.s. -

A8 16 24 11,248 0,000 {3—4.} < {5-6.} < {7-8.}

A9 41 36 10,762 0,000 {3-4.,5-6.} < {7-8.}

A10 16 24 2,101 n.s. -

All 35 32 6,104 0,003 {3-4.} <{7-8.}

Teszt 33 20 2,960 n.s. -

eltér egymastol. A 7-8. évfolyam teljesitménye jelentdsen jobb a masik két korcsoporté-
nal. Mivel a segitségadas nélkiil megoldott A teszten a harom korcsoport teljesitménye
nem kiilonbozott szignifikdnsan, ezért ez a kiilonbség feltehetéen nem az olvasas-szo-
vegértés magasabb szintjével, hanem azzal magyarazhat6, hogy a 7-8. évfolyamosok
nagyobb hatékonysaggal hasznaltak a tesztkitdltés soran kapott segitséget. Ebben a
tesztvaltozatban is a legnehezebb feladatok kozott van a 7. és 8. feladat, ezt tovabbra is
az Osszetett feladatutasitassal magyarazhatjuk.

4. tablazat. Feladatonkénti eredmények és korcsoportok kozotti kiilonbségek a B teszten

Feladat

Atlag (%)

Szoras (%)

Variancia-analizis

Eltéré eredményii

F P korcsoportok

Bl 48 41 3,715 0,026 {5-6.} < {3-4.}

B2 35 44 15,726 0,000 {3-4.,5-6.} < {7-8.}
B3 39 43 12,341 0,000 {3-4.,5-6.} <{7-8.}
B4 67 39 2,589 n.s. -

B5 62 39 0,796 n.s. -

B6 66 28 2,754 n.s. -

B7 32 42 5,244 0,006 {5-6.} < {7-8.}

B8 34 35 15,768 0,000 {3-4.,5-6.} < {7-8.}
B9 52 32 5,166 0,006 {34} <{7-8.}
B10 47 36 4,123 0,018 {3-4.3 <{7-8.}

BI11 65 38 18,722 0,000 {3-4.,5-6.} <{7-8.}
Teszt 51 22 14,172 0,000 {3-4.,5-6.} < {7-8.}

A feladatok kozépértékei szerint a korcsoportok kozott szignifikans kiilonbséget csak
a 4., 5. és 6. feladat esetében nem tapasztaltunk, ezek a feladatok a legjobb eredmé-
nylek kozé tartoznak. A feladattipusokat (szotagokbol szavak Osszerakasa, képhez ill6
sz6 kivalasztasa, szinonimakeresés) mar kisiskolas kortdl gyakran hasznaljuk, igy ezzel
magyarazhat6 a mindharom korcsoportra jellemz6 jo teljesitmény. A tobbi feladat eseté-

11




Iskolakultara 2015/4

ben viszont a 7-8. évfolyamon tanul6 diakok jobban hasznositottak a szobeli segitséget.
Ez aldl kivételt jelent az 1. feladat (fonémaazonositas), mely inkabb az olvasastanitas
kezdeti idészakaban hangsulyos és gyakori tandrai feladat, igy ebben nagyobb gyakor-
lottsaga lehet az alsobb évfolyamoknak.

Ezen a teszten is a leggyengébbek kozott van a 7. és a 8. feladat eredménye. Az
Osszetett feladatutasitas hatasanak igazolasa érdekében ezeket a feladatokat modositott
értékeléssel Ujra elemeztiik. Az 01j elemzésbe bevontuk a harmadik, ugyancsak Osszetett
feladatutasitassal miikodo 5. feladatot is. Az 5. feladat esetén a tanuldknak harom valasz-
lehetdség kozil kellett kivalasztaniuk a képhez a jo6 megoldast, a képhez nem tartozod
szavakat pedig at kellett huzniuk. A mddositott értékelés szerint minden egyértelmiien
jelolt jo valaszt elfogadtunk, fiiggetleniil attol, hogy a tanuld athuzta-e a nem megfeleld
szavakat. A 7. feladatban a tanuldonak egy-egy mondatban kellett eldszor athiznia az oda
nem ill6 szo6t, majd szintén harom valaszalternativa koziil bekarikazni a mondatba ill6t.
A modositott értékelésben itt is elfogadtuk az egyértelmtien jelolt j6 megoldast, fiig-
getlenill att6l, hogy a tanul6 jelolte-e a hibas szot. A 8. feladatban mondatokba kellett
beillesztenilik a megadott lehetdségek koziil egy-egy t6szot, illetve el kellett latniuk a
megfeleld toldalékkal. A modositott értékelés szerint elfogadtuk a jol kivalasztott szot,
fliggetleniil a toldalékolas sikerességétdl. A harom feladat modositott értékelésével a
teszt megbizhatdsaga tovabbra is megfelelé maradt (Cronbach-a: 0,92), az eredeti ¢s a
modositott értékelés eredményeit az 5. tablazat mutatja.

5. tablazat. A B valtozat 5., 7. és 8. feladatanak eredményei az eredeti és a modositott értékelés alapjan

Feladat ' Eredeti értékelés ' Modositott értékelés
Atlag (%) Szérds (%) Atlag (%) Szérds (%)
5. 62 39 76 30
32 42 74 32
34 35 65 20

A modositott értékeléssel a teljesitmények mindharom feladat esetében szignifikansan
magasabbak lettek (p=0,000), tehat az eredeti, az Osszetett feladatutasitas szerinti érté-
kelés jelentésen gyengébbnek mutatta a tanulok teljesitményét. Ezek a feladattipusok
akkor lehetnek hasznosak, ha differencialni szeretnénk a tanuldk kozott, illetve értékelni
szeretnénk a feladatmegoldas stratégidjat is.

A C tesztvaltozat atlaga 50 szazalékpont, szorasa pedig 22 szazalékpont volt. A fela-
datonkénti eredményeket a 6. tablazat mutatja. A varianciaanalizis eredményei alapjan a
harom korcsoport kozépértéke kozott szignifikans kiilonbség van (p=0,000), a Tukey-b
proba alapjan a 7-8. évfolyam teljesitménye jelentésen magasabb a masik két korcsopor-
ténal. Mivel az eredeti teszt esetében, segitségadas nélkiil ez a korcsoport sem teljesitett
jobban a masik kettdnél, itt is arra kovetkeztethetiink, hogy a magasabb teljesitmény nem
az olvasas-szovegértés fejlodésével magyarazhatd, hanem azzal, hogy ennél a tesztnél is
ez a korcsoport hasznalta fel legjobban a teszthez adott segitséget. Ebben a tesztvalto-
zatban is megmaradt a legnehezebbnek az Osszetett feladatutasitast tartalmazo 7. és 8.
feladat, a két feladat egyforman nehéz volt a tanulok szamara.
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6. tablazat. Feladatonkénti eredmények és korcsoportok kozotti kiilonbségek a C teszten

Feladat Atlag (%) Szorads (%) Variancia-analizis Eltéré eredményii
F P korcsoportok

Cl 39 41 1,939 n.s. -
C2 42 41 10,477 0,000 {5-6.} < {3-4.,7-8.}
C3 73 38 5,439 0,005 {3-4.,5-6.} <{7-8.}
C4 66 40 4,958 0,008 {5-6.}< {3-4.,7-8.}
C5 41 29 0,985 n.s. -
C6 76 32 6,951 0,001 {3-4.,5-6.} < {7-8.}
C7 29 36 1,406 n.s. -
C8 25 31 17,180 0,000 {3-4.,5-6.} < {7-8.}
C9 58 31 6,990 0,001 {3-4.5-6.} < {7-8.}
C10 53 37 5,882 0,003 {3-4.,5-6.} < {7-8.}
Cl1 61 35 14,829 0,000 {3-4.} < {5-6.} < {7-8.}
Teszt 50 22 13,856 0,000 {3-4.,5-6.} < {7-8.}

A korcsoportok kozotti kiilonbségek csak az 1., az 5. és a 7. feladat esetében nem szigni-
fikansak. A 3., 6., 8., 9. és 10. feladatban a 7-8. évfolyamosok jobb eredményt értek el,
mint a masik két korcsoport, a 11. feladatban az 5-6. évfolyam is jobban teljesitett, mint
a 3—4. A teszt 2. ¢és 4. feladatdban pedig az 5-6. évfolyamokon tanuldk szignifikdnsan
gyengébben teljesitettek a 3—4., illetve a 7-8. évfolyamon tanul6 tarsaiknal.
Megvizsgaltuk azt is, hogy vannak-e szignifikans kiilonbségek egy-egy korcsoporton
beliil a harom teszt eredményei k6zott. A 7. tablazat szerint mindharom korcsoportban
a tesztek A és B, valamint A és C valtozatainak teljesitménye kozott van szignifikans
kiilonbség (mindkét esetben p=0,000), vagyis mindharom korcsoport hatékonyan hasz-
nalta fel a pedagogusok altal adott szobeli feladatutasitasokat. A B és a C valtozat telje-
sitménye kozotti kiilonbség azonban egyik korcsoportban sem szignifikans, tehat egyik
korcsoport szamara sem jelentettek plusz segitséget a C tesztben szerepld példak.

7. tablazat. A tesztek eredményei és szignifikans kiilonbségei korcsoportonként

Korcsoport Teszt Atlag (%) Szords (%) Eltérzieirzglr{nény i

A 29 23

3-4. B 45 23 {A} <{B, C}
C 48 23
A 32 16

5-6. B 45 18 {A} < {B, C}
C 42 19
A 37 20

7-8. B 62 21 {A} < {B,C}
C 60 19

A tesztek eredményeinek elemzését abban Osszegezhetjiik, hogy az eredeti, segitség-
adas nélkiil felvett A teszt esetében a 3—4., az 5-6. és a 7-8. évfolyamosok k6zott nem
talaltunk szignifikans kiilonbségeket, a B és a C teszten viszont a 7-8. évfolyamosok
szignifikdnsan jobb eredményt értek el, mint a masik két korcsoport. A 3—4. és az 5-6.
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évfolyamok kozott a teszteken elért eredmények alapjan szamottevd kiilonbség nincs,
a legmagasabb évfolyamosok mindkét tipusu segitséget jobban hasznositottak, mint az
alacsonyabb évfolyamok tanuldi.

A kérdéiv eredményei

A faktoranalizissel ellenérzott és atalakitott kérdoiv reliabilitasa (Cronbach-a) 0,76, és a
1étrejott alskalak reliabilitdsa sem marad el ettél 1ényegesen. A vizsgalat szempontjabol
legfontosabb, a tanulasi, mérési koriilményekkel kapcsolatos alskalak reliabilitdsa jobb
(A alskala: 0,68, B: 0,77, C: 0,72). A masik két alskala reliabilitasa valamivel gyengébb,
de az elemzés céljainak megfelel (D alskala: 0,64, E: 0,59).

A kérd6iv eredményeinek részletes vizsgalatdhoz az egyes alskalakhoz tartozo tételek
eredményeit 0sszegeztiik, a kozépértékeket a harom korcsoport kozott is dsszehasonli-
tottuk. Az alskalak atlagat, szorasat és a csoportok kozotti szignifikans kiilonbségeket a
8. tablazat mutatja.

8. tablazat. Az alskalak jellemzdi és az eltérd eredményii korcsoportok a kérddiven

Alskdla | Atlag (%) | Szérds (%) FV“”“””“"’”“Z’Z’; E lfo';)c ;f;;ir:;zz{yu
A 57 25 0,297 ns. -
B 86 17 10,359 0,000 (7-8.} < {3-4., 5-6.}
C 84 20 10,225 0,000 (7-8.} < {3-4., 5-6.}
D 74 23 6,506 0,002 (7-8.} < {5-6.}
E 7 20 3,814 0,024 (7-8.) < {3-4.}
Kérddiv 77 10 14,700 0,000 (7-8.} < {3—4., 5-6.}

Az A alskala esetében, azaz az 6nallo tanulds, mérés megitélésében nincs jelentds
kiilonbség a korcsoportok valaszai kozott. A B és C alskala, illetve a teljes kérddiv esetén
azonban szignifikans kiilonbségeket talaltunk. Minden esetben azt tapasztaltuk, hogy a
7-8. évfolyamosok kozépértéke jelentdsen alacsonyabb volt, vagyis 6k az alsobb évfo-
lyamos tanuldkhoz képest kevésbé kedvelik mind a személyesen, mind a példaval segi-
tett tanulasi helyzeteket. A tanulashoz kothetd szocidlis kapcesolatok, helyzetek, illetve az
iskolai tanulas és a tantargyak kedveltsége esetén is hasonlot tapasztalunk.

A tanulasi, mérési koriilményekkel kapcsolatos harom alskala (A, B és C) kozépér-
tékét az egyes korcsoportokban paros t-probakkal hasonlitottuk 6ssze. Az eredmények
a 9. tablazatban talalhatok. A harom csoportban azonos eredményt kaptunk: az A és a
B, valamint az A és a C alskalak atlagai mindenhol szignifikdns kiillonbséget mutattak,
vagyis a segitség nélkiili tanulasi, mérési helyzeteket kedvelik legkevésbé a tanulok. A B
és a C alskalak esetén viszont nem kaptunk szignifikans kiilonbségeket, azaz a tanulok
mindharom korcsoportban hasonléan kedvelik a személyes magyarazattal és a példaval
segitett tanuldsi, mérési helyzeteket.
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9. tablazat. A kérddiv alskaldinak eredményei és szignifikans kiilonbségei korcsoportonként

Korcsoport Alskadla Atlag (%) Szords (%) E/térj;]:;ldafzény i

A 56 28

3-4. B 90 13 {A} < {B, C}
C 85 19
A 59 26

5-6. B 89 16 {A} <{B,C}
C 90 15
A 57 23

7-8. B 79 20 {A} <{B, C}
C 76 23

Az alskalak Osszefiiggéseit korrelacioszamitas segitségével is megvizsgaltuk. A teljes
mintan a B és a C (a segitségadas kétféle modjat jelentd) alskala kozott szignifikans
Osszefliggés mutathatd ki (p<0,01), illetve szignifikans Osszefliggést mutat a B és C
alskala a D, illetve az E alskalakkal is (minden esetben p<0,01). A 3—4. évfolyamon nega-
tiv szignifikans osszefiiggést talaltunk az A és a C alskala kozott (p<0,01). Ezek mellett

Osszehasonlitottuk a tanulok
teszteken elert eredményeit és a
kérdoivek tételeire adott vdla-
szait. Eredményeink szerint a
tanulok legkisebb sikerrel a telje-
sen ondllo feladatmegolddsncdl
dolgoztak (A tesztvdltozat) és
ezt a tanuldsi, merési koriil-
ményt is kedvelik legkevésbeé.
Sikeresebben dolgoztak a tandri
szobeli feladatutasitds és
magyardzat mellett (a teszt B és
Cvdltozata), illetve a kerddiven
adott vdlaszaik alapjdn jobban
kedvelik a B és C alskdla dltal
lefedett tanuldsi helyzeteket.
Azt tapasztaltuk tovdbbd, hogy
a B és C tesztvdltozatok, illetve a
keérdoiv-alskdldk eredményei
koz6tt sem az olvasds-széveger-

1és teszt, sem a kerdoiv esetén
nincs jelentos ktilonbség.

a B és a C alskalak mindharom korosztaly
esetén szignifikdns O0sszefiiggést mutattak
(mindharom esetben p<0,01). Szignifikans
Osszefliggést lattunk tovabba a B (szemé-
lyesen segitett tanulasi helyzetek) és az E
(tanuldshoz kothetd szocialis kapcsolatok,
helyzetek) alskalak kozott (a 3—4. és a 7-8.
évfolyamon p<0,05, az 5-6. évfolyamon
p<0,01), ami jelzi a tanulasban akadalyozott
tanulok segitd személy iranti igényét.
Osszehasonlitottuk a tanulok teszteken
elért eredményeit és a kérddivek tételei-
re adott valaszait. Eredményeink szerint a
tanulok legkisebb sikerrel a teljesen 6nallo
feladatmegoldésnal dolgoztak (A tesztvalto-
zat) €és ezt a tanulasi, mérési koriilményt is
kedvelik legkevésbé. Sikeresebben dolgoz-
tak a tanari szobeli feladatutasitas és magya-
razat mellett (a teszt B és C valtozata), illet-
ve a kérddiven adott valaszaik alapjan job-
ban kedvelik a B és C alskala altal lefedett
tanulasi helyzeteket. Azt tapasztaltuk tovab-
ba, hogy a B és C tesztvaltozatok, illetve
a kérdoiv-alskalak eredményei kozott sem
az olvasas-szovegértés teszt, sem a kérdéiv
esetén nincs jelentds kiilonbség.
Ugyanakkor érdekes, de tovabbi vizsga-
latokat igényl6 eredmény, hogy a tesztvalto-
zatok és a nekik megfeleld kérdoiv-alskalak
kozotti, feltételezett dsszefiiggést a korrela-
cios egyiitthatok alapjan nem tudtuk igazol-
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ni. A tesztvaltozatok és a kérdoiv-alskalak kozotti korrelacios egyiitthatok nem voltak
szignifikansak vagy enyhe negativ dsszefiiggést mutattak. A feladatmegoldas bizonyos
koriilményeinek kedveltsége tehat nem fiigg 0ssze az adott koriilmények kozott elért
eredményekkel.

Osszegzés

Kutatasunkban azt vizsgaltuk, hogy tanulasban akadalyozott tanulok mérése soran befo-
lyasolja-e a teszt miikodését, illetve javitja-e a teljesitményeket a szoban is kozolt feladat-
utasitds ¢és a megoldott példa. Eredményeink szerint a vizsgélatunkban hasznalt tesztek
reliabilitdsa a segitségadas mindkét modja mellett megfelelé maradt. A feladatutasitas
szobeli megfogalmazasa és a megoldott példa egyarant szignifikans teljesitmény-javulast
eredményezett, viszont a kétféle segitség eredményekben jelentkez6 hatasa kozott nem
volt szignifikans kiilonbség.

Megallapithaté még, hogy a kiilonbdzd évfolyamok tanuloi kiilonbozé mértékben tud-
jék hasznositani a feladatmegoldashoz nyujtott segitséget (a felsébb évfolyamosok haté-
konyabban). Tovabba, az Gsszetett feladatmegoldd tevékenységet igényld feladatokban
a tanulok minden évfolyamon szignifikdnsan gyengébben teljesitettek, mint amikor csak
egy tevékenységet kellett végrehajtaniuk.

Kutatasunk soran vizsgaltuk azt is, hogy tanulok altal leginkabb kedvelt tanuldsi-mé-
rési koriilmények megegyeznek-e tesztelés soran leghatékonyabbnak bizonyult mérési
kortilményekkel. A tanuldk legkevésbé kedvelik az 6nallo tanulast és feladatmegoldast,
és az olvasas-szovegértés teszten leggyengébben az 6nallo feladatmegoldasnal teljesitet-
tek. Egyforman kedvelik a feladatutasitas személyes kdzvetitését és a példa altal nyujtott
segitséget, ¢s ez az eredmény tiikr6zodik az olvasas-szovegértés tesztek eredményeiben
is, ott sem tapasztaltuk a tanuldk el6tt maradd példa teljesitménynoveld hatasat.

Eredményeink szerint ezen tanul6i kor szamara a leghatékonyabb tanuldsi és mérési
kortilményt a jol korilirt és meghatarozott személyes segitségnytjtas jelenti. Tovabbi
feladat lehet annak feltérképezése, hogy a rogzitett tanulasi, mérési koriilmények mas
tartalmak esetén is biztosithatok-e, illetve eredményezheti-¢ ez a tanulasban akadalyo-
zott tanulok osztalykeretben vagy szélesebb korben is objektiv, megbizhato és érvényes
mérését.
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A Maté-effektus:
a gyengén ¢€s jol olvaso tanulok
jellemzese a tanulas kornyezeti
és affektiv jellemzoi mentén

Az elmult kozel hdarom éuvtized sordan vildgszerte szamos
olvasdskutato szentelt figyelmet az tigynevezett Mdté-effektus
(‘Matthew effect’) vizsgdlatdnak. Bdr az empirikus olvasdskutatds
Huey (1908) munkdssdgdtol datdlt t6bb mint 100 éve alatt
tanulmdnyok egész sora foglalkozik az olvasdsi nehézségekkel és
zavarokkal kiizdo, kiilonbdzo nyelvi hdtterii tanulok kérnyezeti,
affektiv és szociokulturdlis vdltozokkal térténd jellemzésével, a
Jelenséget ezzel a terminologidval Stanovich (1986) azonositotta
eldszor. A Mdté-effekius az Ujszévetség Mdté evangéliumdnak
talentumokrol szolo példabeszédeére utalo metafora. ,Mert annak,
akinek van, meég adnak, hogy béven legyen neki; akinek meg nincs,
attol még amije van is, elveszik” (Mt 25.29).

Stanovich (1986) szerint a Mdté-effektus a gyermek olvasdsfejlodése
sordn fellepo jelenség, amely szerint azok a gyermekek, akik az
olvasdstanulds sordn az olvasds elofuldrait jelento készségek
(részletekert Id. pl. Blomert és Csépe, 2012, Carr és Levy, 1990)
elsajatitdasaban nem érnek el egy kritikus, optimdlis szintet,
nehézséegekbe titkoznek, amikor az olvasdsi képességet a tanulds
szolgdlataba kellene dllitaniuk.

Bevezetés

meg, mikor a folyamat egyik elemében fellép6 hiba kihat a tobbi elem miikodésé-

re is. Azaz az olvasas pszichologiai dimenziojat alkoto készségek hianya befolya-
solja az alkalmazas készségeinek és képességeinek funkcionalasat (a tanulds dimenzioi-
ol és a tudas szervezddésérdl 1d. bévebben Csapo, 2010), illetve meghatarozza az egyén
iskolai palyafutdsat és hétkoznapi életben torténd boldoguldsat (Chall, Jacobs és Bald-
win, 1990). Az olvasas fejlodését a korai teljesitmények kozvetitd mechanizmusokon
keresztiil befolyasoljak. A sikerélmény, a jo osztalyzatok, az osztilyban a tanulmanyi
eredmények alapjan kiépiild dominancia, a tanari dicséretek pozitiv megerdsitésként
motivalnak és jotékonyan formaljak a tanuldi énképet. Mig a gyengén olvasok esetében
az egyre halmoz6dé nehézségek, sorozatos kudarcélmények demotivald hatassal birnak.

ﬁ Maté-effektus az olvasasfejlodés soran tovagyliriz6 interdependenciaként jelenik
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A folyékonyan és pontosan olvas6 gyermekek tobbet olvasnak és igy tobb teriileten tobb
tudashoz és informacidhoz férnek hozza, ¢lményekben gazdagodnak. Mig azok, akik a
dekddolas soran nehézségekbe iitkoznek, elvéve ezzel az iddt és energiat az értelmezd
olvasastol, keriilik az olvasasi szituaciokat, kevesebbet olvasnak (Lonigan, 2006). Kovet-
kezésképpen a kezdeti olvasasteljesitmény kihat mind az atlagosnal gyengébben, mind
az atlagosnal jobban olvasok fejlédésére, egyre szélesebbre nyilik a teljesitményollo,
mikdzben a gyengék felzarkozasi esélyei csokkennek.

A Maté-effektus iizenete egyértelmd, a kutatasokbol azonban kidertil, hogy a jelenség-
nek tobbféle értelmezése van. A kiilonbség — ahogy arra Pfost, Hattie, Dorfler és Artelt
(2014) az elmult 25 év empirikus vizsgalatainak eredményeit szintetizal6 publikacioja-
ban ramutat — altalaban a mért kezdeti olvasasi készségekben és képességekben van, de a
Maté-effektust hasznaljak abszoltt és relativ értelemben is. Az abszolut felfogasok olyan
fejlodésmintazatot irnak le, amelyben a jol olvasok fejlédnek, a gyengébbek teljesitmé-
nye csokken. A relativ megkozelitések a Maté-effektust a fejlodés jellegében, kiillonbsé-
geiben latjak érvényesiilni. Eszerint a fejlédés a jol olvasdk korében nagyobb mérték,
a gyengén olvasok esetében kisebb, esetenként csak marginalis. Jelen tanulmanyban ez
utobbi értelmezésbol indultunk ki.
mekek alkotjak, azaz a teljesitményskala als6 polusan az olvasasnehézséggel kiizd6
gyermekek, mig a felsé poluson a jol teljesitd és tehetséges olvasok foglalnak helyet.
Az olvasasnehézség a fogyatékossagnal és a zavarndl kevésbé sulyos allapot, de gon-
dot jelenthet az oktatasban. ,,Az esetek tobbségében nem taldlunk biologiai érintettséget
bizonyitd adatokat, jol kivehetdek azonban a csaladi és pedagogiai kdrnyezet hianyos-
sagai.” ... ,,A hatranyos helyzet és mas kedvezotlen kornyezeti feltételek a fejlédés
folyamatat lassithatjadk vagy modosithatjak, aminek nyoman a gyermek teljesitménye
tartésan gyenge” (Torda, 2006, 14. o). A tanulok teljesitménye €s szociodkondmiai sta-
tusza kozotti kapcsolattal szamos empirikus tanulmany foglalkozik és az Gsszefliggés
értelmezésére tobb elmélet (pl. emberitdke-elmélet, csaladi stressz modell — 1asd Kertesi
és Kézdi, 2012) sziiletett.

Az iskolai lemaradasok okait vizsgald nemzetkozi szakirodalom alapjan az otthoni neve-
lési kornyezet hianyossagai ,,statisztikailag nagy valoszintiséggel, oksagilag jol indokolha-
td6 mddon alacsony teljesitményhez vezetnek™. [...] ,,A csalad human €s anyagi eréforrasai
egy sor bonyolult, csalddon beliili mechanizmuson keresztiil hatnak a gyermek motivaci-
Ojéra, értelmi és érzelmi fejlédésére” (Kertesi és Keézdi, 2012, 814. o0.). Eredmények bizo-
nyitjak, hogy a szocio6konomiai kiilonbségek egyik megnyilvanulasi formaja a tagra nyilt
teljesitményolld az olvasas-szovegértés teriiletén (OECD, 2010). Az okok koziil mind a
hazai, mind a nemzetkdzi szakirodalom széleskortien foglalkozik a nyelvi fejlédés szocio-
kulturalis megkdzelitésének képviseldi altal hangsulyozott felndtt-gyermek interakciok,
illetve a tarsas tevékenységek szerepével (pl. Gauvain, 2001; Collins, Maccoby, Steinberg,
Hetherington és Bornstein, 2003), hiszen a sziil6-gyermek interakciok jelentik a f6 csator-
nat az olvasas és az irasbeliség alapjainak elsajatitasaban (Pianta, 2004).

A hazai és nemzetkdzi nagymintas szovegértés-vizsgalatok eredményeibol kovet-
keztethetiink a Maté-effektus 1étezésére, azonban még nem keriilt sor az olvasas terii-
letén mutatkoz6 hidnyossagok és elényok hosszu tavi megmaradasanak elemzésére.
A PIRLS-mérések 9—10, az OECD PISA-vizsgalatok 15 éves tanuldkat mérnek, mindkét
vizsgélat szolgaltat adatokat az alacsony és a magas képességszintli tanulok aranyara.
A PIRLS-vizsgalatokban négy képességszintet (alacsony, atlagos, magas, kivald) hata-
roztak meg. A magyar tanuloknak 2001-ben 98, 2006-ban 97, 2011-ben 95 szazaléka érte
el az alacsony szintet, mig a kivaloé szintet a tanulok 10, 14, illetve 12 szazaléka telje-
sitette (Balazsi, Balkanyi, Banfi, Szalay és Szepesi, 2012; Mullis, Martin, Foy ¢és Druc-
ker, 2012). A PISA-vizsgalatokban hat képességszintet hatdroztak meg, és a 2. jelenti a
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szovegertésnek azt a szintjét, amely elengedhetetlen az iskolai feladatok megértéséhez.
A 2. szint alatt teljesiték aranya hazankban az eddigi vizsgalatok soran Iényegesen nem
valtozott: 2000-ben 22,7 szazalék, 2012-ben 19,7 szazalék volt. A kivald, 5. szinten vagy
felette teljesitOk ardnya a 2012-es vizsgalatban 5,6 szazalék volt (Baldzsi, Ostorics, Sza-
lay, Szepesi és Vadasz, 2013).

A hattérkérddivekkel felvett adatok jelezték, hogy hazankban az atlagosnal nagyobb
hatassal van a csaladi hattér az olvasasi teljesitményekre (Baldzsi és mtsai, 2012), de
részletesen nem ismert, hogy milyen hattérvaltozok mentén jellemezhetdk az olvasas-
teljesitmény-spektrum két végén elhelyezkedd csoportok. Jelen tanulmany longitudinalis
kontextusban elemzi a tanuldk formalis oktatds alatt végbemend olvasasi ontogenezi-
sének affektiv és kornyezeti hatterét. Célja (1) annak vizsgalata, hogy kimutathaté-¢ a
Maté-effektus a hazai altalanos iskolai tanulok olvasasteljesitményében, valamint (2) a
gyengén és jol olvaso tanulok tanulassal dsszefiiggd kdrnyezeti paramétereinek ¢s affek-
tiv sajatsagainak feltarasa.

A minta jellemz6i

Az elemzésbe bevont minta a Szegedi Iskolai Longitudinalis Program 2003 és 2009
kozott gylijtott adatbazisabol szarmazik (Csapo, 2014). A tobb mint 4 000 fés mintabol
azokat a tanuldkat valasztottuk ki, akikrdl minden, az elemzésekben felhasznalt valto-
zo6hoz tartozé adat rendelkezésre allt. A szlikités nem valtoztatta meg a 1ényeges para-
métereket (1. tdblazat), a kialakult 2 645 f6s mintaban a fiuk aranya 50,1 szazalék, az
ovodaban eltoltott id6 atlagosan 4,3 év, az atlagos életkor iskolakezdéskor 7,2 év.

1. tablazat. A minta jellemzdi

Viltozth Teljes minta Az elemzés
altozo, s
4. évfolyam 6. évfolyam mintaja

Elemszam (f6) 4027 4079 2645
Fiuk aranya (%) 51,7 50,9 51,0
Ovodaban toltott id6 (év) 4,1 4,1 43
Atlagos ¢életkor a beiskolazaskor (év) 7,2 7,2 7,2

Meéroeszkozok

Olvasdstesztek

A tanuldk szovegértésének fejlettségét a hazai €s a nemzetkdzi nagymintas vizsgala-
tok gyakorlatdban hasznalt méréeszk6zokhoz hasonlo, papir alapt tesztekkel mértiik
negyedik és hatodik évfolyamon. A tesztek jellemzdit a 2. tablazat mutatja. A negyedik
évfolyamos olvasasteszt négy szubtesztet tartalmazott: két folyamatos, egy nem folya-
matos ¢és egy kevert formatumu szoveget. Az egyik folyamatos szoveg tipusa elbeszéld
(22 item), a masiké leird (29 item). Az elbesz¢ld szubteszt (mese) horgonyként szerepel
a két mérési pont kdzott. A nem folyamatos szoveg feladatai harom termékismertetd cim-
kéhez kapcsolodnak (18 item), a kevert szovegben (két tarsasjaték szabalyanak leirdsa)
a folyamatos szovegforma kiegésziil a termék jellemzdinek felsorolasaval (16 item).
Mindkét folyamatos szubteszt kontextusa személyes, mig a nem folyamatos és a kevert
szovegeké nyilvanos.

Keét évvel késobb, a hatodik évfolyamon a szovegértést harom szubteszttel, két folya-
matos ¢és egy nem folyamatos formaju szoveggel mértiik. Az egyik folyamatos szoveg
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a negyedik évfolyamon is hasznalt elbesz¢ld tipusu horgony szubteszt, mig a masik egy
torténelmi leird széveg (17 item). A nem-folyamatos szoveg (29 item) tablazattal, tér-
képpel és diagrammal kozol természettudomanyos informaciokat. Mindkét folyamatos
szubteszt kontextusa személyes, mig a nem-folyamatos szévegé nyilvanos.

A szubtesztek jellege mindkét évfolyamon megegyezik, zart és nyitott feladatokat egy-
arant tartalmaznak, ugyanazt a konstruktumot mérik. A kognitiv dimenziot a szubtesztek
az informacio-visszakeresés és az értelmezés miveleti szinteken mérik. Mindkét olva-
sasteszt megbizhatoan mikodik, reliabilitdisuk megfelel az elvarasoknak (Cronbach-a
4. évfolyam: 0,93; 6. évfolyam: 0,89).

2. tablazat. Az olvasdastesztek paraméterei

Szovegparaméterek Itemszam
, o . 4. évfolyam 6. évfolyam
Formatum Tipus Kontextus (86) (68)
Elbesz¢l6 (horgony) Személyes 22 22
Folyamatos — -
Leiro Személyes 29 17
Nem folyamatos Ismertetd Nyilvanos 19 29
Kevert Leiro Nyilvanos 16 -
Hattérkérdoiv

Az olvasasi teljesitményt befolyasold tényezok feltarasa a PISA-vizsgalatokban és az
Orszagos kompetenciamérésben hasznaltakhoz hasonlo kérdéivvel tortént. Informaciot
gyljtottiink a tanulok személyi adatairol (nem, €letkor, 6vodaban eltdltott ido), a sziilok
iskolai végzettségérdl, a csaldd anyagi helyzetérdl (lakaskoriilmények, személyautok,
mobiltelefonok, televizidk, szamitogépek szama), szabadidds (muzeum, kiallitas, szin-
haz, mozi latogatasa, kirandulas, sport) és tanulast tamogatd tevékenységérdl (sziiloi
segitség az otthoni tanulasban, az iskolaban torténtek és az olvasasi élmények megbe-
szélése). Tovabba megkérdeztiik azt is, hogy kik vesznek részt iskolai korrepetalason és
fejleszto foglalkozason.

A kérdések masik csoportja a tanuldk pszicholdgiai sajatsagaira vonatkozott. Kivan-
csiak voltunk arra, hogy a tanuldk a tanulmanyi eredménytik alapjdn hogyan itélik meg
onmagukat, az osztalyban elfoglalt helytiket, milyen tovabbtanulasi terveik vannak.

A méréeszkoz valtozoi kozott dichotom és Likert-tipusu egyarant eléfordul. A sziilok
iskolai végzettségét hatfokt rangskalaval irtuk le: (1) nincs iskolai végzettsége, (2) alta-
lanos iskola, (3) szakiskola, (4) érettségi, (5) féiskola, (6) egyetem.

Eljarasok
Az adatfelvétel

Az olvasastesztek felvételére 2007 és 2009 tavaszan, a kérdoiv kitoltésére 2010 Oszén
kijelolt tanorakon, az osztalyokat tanitd pedagdgusok, helyi mérébiztosok feliigyeletével
tortént. Az olvasastesztek kitdltésére 40, a kérdéivére 25—30 perc allt rendelkezésre. Az
adatfelvétel teljes osztalyokban tortént, a mérés idopontjaban hianyzo tanulok adatainak
potlasara nem keriilt sor.
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Az adatelemzés modszerei

A gyengén ¢és a jol olvasok jellemzésére, az olvasasteljesitménytiket befolyasold ténye-
z0k elemzésére az alapstatisztikai eljarasok mellett logisztikus regressziot végeztiink.
A hipotézis-vizsgalatok kétmintas t-probaval vagy Mann—Whitney-probaval torténtek.

A két mérési pontban felvett olvasastesztek eredményeinek Osszehasonlitasahoz
kozos képességskalat képeztiink a horgonyitemek segitségével. Az adatok skalazasahoz
a Rasch-modellt alkalmaztuk. Rogzitettiik a horgonyitemek negyedik évfolyamos item-
nehézségét, és elemeztiik a képességszintek valtozasat a negyedik és a hatodik évfolyam
kozott. A modellben az item- €s a 1épésparaméterek, valamint a nem szerepeltek. A dia-
kok képességszintjének meghatarozasahoz WLE (Weighted Likelihood Estimation) érté-
keket hasznaltunk.

A képességparaméterek alapjan alakitottuk ki a gyengén és a jol olvasok kategoriait.
A tanuldkat mindkét évfolyamon képességparamétereik alapjan kvartilisekbe soroltuk.
A két évfolyam kvartiliseit egymasra vonatkoztattuk, és meghataroztuk azokat a tanulo-
kat, akik mindkét évfolyamon megdrizték a kvartilisiiket. A negyedik és a hatodik évfo-
lyamon is az els6 kvartilisbe kertilt tanulokat tekintjiikk gyengén, a negyedik kvartilisbe
soroltakat jol olvasoknak.

A gyengén ¢€s a jol olvasok csoportjat a hattérkérdéiv valtozoi segitségével alapstatisz-
tikai mutatokkal jellemeztiik. Az &sszefiiggés-elemzésben a kérdéiv valtozoibol képzett
faktorokat hasznaltuk. A faktoranalizisben (KMO-mutato: 0,76; Bartlett-teszt: 11063,763,
p<0,001; a megmagyarazott variancia: 57,4 szazalék) a kovetkezd hét faktort kaptuk: (1)
gazdasagi téke (mobiltelefonok, telefonok, szamitogépek és személyautok szama, otthoni
internet-hozzaférés); (2) lakhatasi koriilmények (lako- és fiirdoszobak, egy lakasban ¢l6k
szama); (3) csalad szabadidds tevékenysége (a csalad egyiitt kirandul, sportol, kiallitast
latogat, mizeumba, szinhazba, moziba, koncertre megy); (4) csalad tanulast tdmogatd
aktivitasa (sziilok kozremiikddése az otthoni tanuldsban, az iskolai események és a tanu-
16k olvasmanyainak megbeszélése); (5) iskolai felzarkoztatd programok (korrepetalason,
fejleszté foglalkozason vald részvétel); (6) tanulasi énkép és motivacio (milyen tanulo-
nak tartja magat, milyen tanulonak szamit az osztalyban, tovabbtanulasi szandék); (7)
osztalyban elfoglalt statusz (baratok szama az osztalyban, népszerliség az osztalyban).

A gyengén és a jol olvaso tanuldkat az anya €s az apa iskolai végzettsége mellett egy
képzett valtozdval, a sziilok végzettségével is jellemeztiik. Ezt a valtozot az ausztral nem-
zeti mérésekben alkalmazott modszert (Data Standards Manual, 2012) kovetve képez-
tiik. A tanulokat a magasabb iskolai végzettségii sziil6 szerint soroltuk 6t kategdriaba: (1)
egyik sziilonek sincs iskolai végzettsége; legalabb az egyik sziilének van (2) altalanos
iskolai, (3) szakiskolai, (4) érettségit add kozépiskolai, (5) fels6foku végzettsége. Az
Osszefiiggés-elemzésekben a szociodkondmiai statusz indikatoraként ezt a valtozot hasz-
naltuk.

Eredmények
Olvasasi teljesitmények a teljes teszten és a horgonyitemeken

A teljes olvasasteszten a tanuldk atlagos teljesitménye a negyedik évfolyamon 65,3
szdzalékpont (szoras: 15,5 szazalékpont), mig a hatodik évfolyamon 75,1 szézalékpont
(széras: 12,7 szazalékpont). A horgonyitemeken a hatodik évfolyamon a tanuldk jobban
teljesitettek (atlag: 79,2 szazalék, szoras: 14,9 szazalék) mint két évvel korabban (atlag:
75,6 szazalék, szoras: 14,8 szazalék), a fejlédés szignifikans (t=-11,270, p<0,001).

A teljes teszten nyujtott olvasasi teljesitményrdl és annak valtozasar6l pontosabb
képet ad a kozos képességskala. Az adatok szerint a hatodik évfolyamon a teljes tesztre
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szamitott atlagos képességszint (atlag: 1,802, szoras: 0,754) magasabb, mint a negyedik
évfolyamon (atlag: 0,865, szoras: 0,908), a kiilonbség szignifikans (t=-67,072, p<0,001).
A két évfolyam képességparaméterek szerinti kvartiliseit egymasra vonatkoztatva a
minta 45,9 szazaléka minkét évfolyamon ugyanabban a kvartilisben maradt, 27,3 sza-
zaléka magasabb, 26,8 szazaléka alacsonyabb kvartilisbe kertiilt (3. tablazat). A minta
15,9 szazaléka mindkét évfolyamon az elsé kvartilisben talalhato, az elemzésben ezeket
a tanulokat tekintjiik gyengén olvasonak. A minta 12,1 szazaléka mindkét évfolyamon a
negyedik kvartilisbe tartozik, 6k a jol olvasok.

3. tablazat. A képességszintek atrendezédése kvartilisek szerint a 4. és a 6. évfolyamon

a 6. évjlg)lt)(/l:rbrlz?nk;}(z,-%;csgzgi képest N (f) Gyakorisdg (%)

Q1 (gyengén olvasok) 421 15,9

Q2 299 9,8
Azonos

Q3 215 8,1

Q4 (jol olvasok) 320 12,1
Magasabb 721 27,3
Alacsonyabb 709 26,8
Teljes minta 2645 100,0

A 4. évfolyamon a gyengén ¢€s a jol olvasok kozott a teljesitménykiilonbség a teljes tesz-
ten 41,8 szazalék, a horgonyitemeken 26,5 szazalék, mig a hatodik évfolyamon 33,1 sza-
zalék, illetve 28,7 szazalék (4. tablazat). A horgonyitemeken csak a jol olvasok mutatnak
szignifikans fejlédést (t=-8,942, p<0,000), 3,9 szazalékponttal teljesitettek jobban, mint
két évvel korabban.

4. tablazat. A tanulok olvasdasteljesitménye a teljes teszten és a horgonyitemeken

. , Teljes teszt Horgonyitemek
Minta Evfolyam - - ;
Atlag (%op) Szords (%op) Atlag (%op) Szorads (%op)
Teljes 4. 65,3 15,5 75,6 14,8
(N=2645) 6. 75,1 12,7 79,2 14,9
Gyengén olvasok 4. 42,1 9,8 59,9 16,8
(N=421) 6. 55,9 10,3 61,6 18,3
161 olvasdk 4. 83,9 4,5 86,4 6,7
(N=320) 6. 89,0 3,1 90,3 54

A tanuldas kornyezeti feltételei a gyengén és jol olvaso tanulok kiorében

A masodik kutatasi kérdés megvalaszolasahoz azokat a kornyezeti tényezdket elemez-
ziik, amelyek a kutatasok szerint dsszefiiggésben lehetnek az olvasasteljesitménnyel.
A két részmintat az 6vodaban eltoltott id6, a sziil6k iskolai végzettsége és a tanulok
szociokulturalis hatterét leir6 valtozok segitségével hasonlitjuk dssze.
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Ovodéban eltsltott idd

A gyengén olvaso tanulok szignifikansan (t=-4,824, p<0,001) rovidebb ideig jartak évo-
daba (atlag: 4,1 év, szoras: 1,0), mint jol olvasoé tarsaik (atlag: 4,4 év, szorés: 0,8). A két
részmintaban kozel azonos azoknak az aranya, akik harom évig jartak dvodaba (gyen-
gén olvasok: 34,7 szazalék, jol olvasok: 33,8 szazalék). Ugyanakkor a gyengén olvasok
kozott tobb mint haromszor magasabb azoknak az aranya, akik legfeljebb egy évig jartak
6vodaba (gyengén olvasok: 8,3 szazalék, jol olvasok: 2,5 szazalék). Mindkét csoportra
jellemzd, hogy a tanuldk jelentds része tobb mint harom évet toltdtt ebben a nevelési
intézményben (gyengén olvasok 43,0 szazaléka, a jol olvasok 57,5 szazaléka).

A sziil6k iskolai végzettsége

A sziilok iskolazottsagat elemezve a két csoport kdzott szignifikans kiilonbség tapasztal-
hat6 (z=-12,515, p<0,001). A gyengén olvasok sziileinek kozel kétharmada nem rendel-
kezik érettségivel (anya: 57,0 szazalék, apa: 66,3 szazalék), mig ez az arany a jol olvasok
korében 1ényegesen alacsonyabb (anya: 22,2 szazalék, apa: 31,3 szazalék). A foiskolat
vagy egyetemet végzett szlilok aranya joval alacsonyabb a gyengén olvasoknal (anya:
7,6 szazalék, apa: 6,2 szazalék), mint a jol olvasok részmintdjaban (anya: 37,8 szazalék,
apa: 31,3 szazalék).

A sziil6k iskolai végzettségét kozos skalan elemezve is szignifikans a kiilonbség.
Azoknak a tanuloknak az aranya, akiknél legalabb az egyik sziil6 elvégezte az altalanos
iskolat, a gyengén olvasok korében 13,5 szazalék, a jol olvasoknal 0,6 szazalék. A fel-
sofoku végzettséget tekintve az adatok alapjan forditott kép rajzolodik ki: legalabb az
egyik sziil6 diplomas a jol olvasok 45,3 szazalékanal, mig a gyengén olvasok 10,2 sza-
zalékanal.

A csalad gazdasagi statuszanak jellemzoéi

A csalad gazdasagi statuszat leird valtozok elemzése jelzi, hogy a gyengén olvasé
tanulok szerényebb hattérrel rendelkeznek, mint jol olvasd tarsaik. A gyengén olvasok
kozott alacsonyabb a csalddban talalhaté mobiltelefonok (gyengén olvasok: atlag=2.8,
szoras=0,5; jol olvasok: atlag=2,9, szoras=0,2), szamitogépek (gyengén olvasok:
atlag=1,4, szoras=0,8; jol olvasok: atlag=1,8, sz6ras=0,8), autok szama (gyengén
olvasok: atlag=0,9, szoras=0,8; jol olvasok: atlag=1,2, szoras=0,8). Kevésbé jellem-
z0, hogy rendelkezik-e a csalad otthoni internet-hozzaféréssel (gyengén olvasok:
atlag=0,7, sz6ras=0,5; jol olvasok: atlag=0,9, sz6ras=0,2). A két csoport a televiziok
szamanak kivételével (gyengén olvasok: atlag=2,3 szoéras=0,7; jol olvasok: atlag=2,3,
szoras=0,7) minden vizsgalt gazdasagi valtozo esetében szignifikansan kiilonbozik
egymastol (mobiltelefonok szama: z=-4,440, p<0,001; televiziok szama: z=-0,122,
p=0,903; szamitdégépek szama: z=-6,735, p<0,001; autdk szama: z=-5,340, p<0,001;
otthoni internetkapcsolat: z=-7,471, p<0,001).

Az adatok azt mutatjak, hogy a gyengén olvasok lakhatasi koriilményei altalaban
rosszabbak, mint a jol olvasdké. A gyengén olvasd tanuldk csaldadjdban atlagosan tobb
mint négyen élnek (atlag=4,6, szoras=1,3), tobbségiikben haromszobas (atlag=3,2, szo6-
ras=1,3), egy fiirdészobaval rendelkez6 (atlag=1,2, szoras=0,6) lakasban. Ugyanezek
az adatok a jol olvasok csaladjaban a kovetkezéképpen alakulnak: az egy lakasban
¢lok szama: atlag=4,1, széras=1,0; szobak szama: atlag=3,6, szords=1,3; flirdészobak
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szama: atlag=1,4, szoras=0,5. A két csoport mindharom valtozo esetében szignifikansan
kiilonbozik (egy lakdsban €16k szama: z=-5,337, p<0,001, lakdszobak szama: z=-6,026,
p<0,001, firddszobak szama: z=-5,124, p<0,001).

A csalad szabadidés tevékenysége

A csaladi szabadidds tevékenységeket vizsgalva elmondhato, hogy a kulturalis jelle-
gl programok szama minkét csoport esetében altalaban alacsony. A gyengén olvasok
72,0 szazaléka soha nem latogat a csaladjaval mizeumot vagy kidllitast; 48,0 szazaléka
egyaltalan nem jar szinhazba vagy moziba; 40,9 szdzalé¢ka nem megy kirandulni és 47,7
szazaléka nem sportol a csaladjaval. Ugyanezek az adatok a jol olvasok esetében: 53,3
szazalék, 37,2 szazalék, 20,3 szazalék és 47,5 szazalék. A csalad szabadidGds, kulturalis
aktivitasat tekintve a két részminta kozott csak a muzeum- és a kiallitas-latogatas gya-
korisagaban kaptunk szignifikans kiilonbséget a jol olvasok javara (miizeum, kiallitas
latogatasa: z=-4,419, p<0,001; szinhazba, moziba jaras: z=-1,132, p=0,257; kirandulas:
7z=-0,339, p=0,690; sportolas: z=0,644, p=0,519).

A tanulds tdmogatasa a csaladban és az iskolaban

Az adatok szerint a gyengén olvasok 36,3 szazalékanak, mig a jol olvasdk 16,7 szazalé-
kanak sziilei segitenek minden nap vagy szinte minden nap a hazi feladat elkészitésében.
Napi rendszerességgel a gyengén olvasok 47,7 szazaléka, a jol olvasok 65,9 szazaléka
beszélget csaladjaval az iskolai dolgokrol. A tanuld olvasmanyair6l soha nem beszélget
a csalad a gyengén olvasok 43,5 és a jol olvasok 36,6 szazalékanal; erre napi rendsze-
rességgel a gyengén olvasok 10,7, a jol olvasok 7,5 szazalékanal keriil sor. Ez utobbi
valtoz6 esetében a két csoport kozott nincs szignifikans kiillonbség (z=0,559, p=0,576).
Szignifikans kiilonbség az otthoni tanulds tdmogatasaban a gyengén olvasok (z=-5,741,
p<0,001), mig az iskolai torténések megbeszélésében a jol olvasok javara mutathatd ki
(z=-5,124, p<0,001).

Az iskolai felzarkoztatd programokban vald részvétel aranyaban is szignifikans a
kiilonbség a két csoport kozott (korrepetalas: z=-9,528, p<0,001; fejlesztd foglalkozas:
z=-5,113, p<0,001). A gyengén olvasok lényegesen nagyobb aranyban (52,9 szazalék)
jarnak korrepetédlasra, mint a jol olvasok (18,5 szazalék). Fejleszté foglalkozason a gyen-
gén olvasok 38,8, a jol olvasok 16,6 szazaléka vesz részt az iskolaban. A két csoport
kozotti kiillonbségek mindkét valtozo esetében szignifikansak.

A gyengén és jol olvaso tanulok néhany affektiv jellemzdje

A gyengén ¢s jol olvasd tanulokat pszichologiai sajatsagaik alapjan is jellemezzik a
kovetkez6 6t valtozo bevonasaval: (1) tovabbtanulasi szandék, (2) milyen tanulonak tart-
ja magat, megitélése szerint (3) milyen tanulonak szamit az osztalyaban, (4) mennyire
kedvelik és (5) mennyi baratja van az osztalyban.

Az adatok azt mutatjak, hogy a gyengén olvasdk szignifikansan kevésbé motivaltak
(z=-17,596, p<0,001) a tovabbtanulasban, a magasabb iskolai végzettség megszerzésé-
ben. A gyengén olvasok 33,7 szazaléka nem akar érettségizni: 31,1 szazalékuk szeretne
szakmat szerezni, 2,6 szazalékuk pedig ugy nyilatkozott, hogy amint lehet, befejezné az
iskolat. Ezzel szemben a jol olvasok kdzott nincs olyan tanulo, aki ne akarna legalabb
érettségizni. A gyengén olvasok 12,8 szazaléka, a jol olvasok 80,8 szazaléka tervezi dip-
loma megszerzését.
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A tanulmanyi teljesitményrdl alkotott véleményekbdl az deriil ki, hogy Iényegesen
tobb gyengén olvasé (27,1 szazalék) tartja magat gyenge vagy nagyon gyenge tanulonak
(a jol olvasokndl ez az arany 0,6 szazalék), és 1ényegesen kevesebb azoknak az aranya
(11,42 szazalék), akik ugy vélekednek, hogy jo vagy nagyon jo tanulok (a jol olvasoknal
ez 84,4 szazalék).

A tanulmanyi eredmény alapjan elfoglalt osztalystatuszt tekintve a gyengén olva-
sok 33,3 szazaléka, a jol olvasok 2,2 szazaléka gondolja magarol, hogy nem szamit jo
tanulonak az osztalyban. A gyengén olvasok kozott magasabb azoknak az aranya (12,1
szazalék), akik ugy vélik, hogy az osztalytarsaik nem kedvelik dket (jol olvasoknal: 4,4
szazalék), és kevesebb (18,5 szazalék) azoke, akit kedvelnek (jol olvasdknal: 25,0 szaza-
1€k). A gyengén olvasok 41,6 szazaléka, a jol olvasok 50,9 szazaléka szerint sok baratja
van az osztalyban.

A két tanulocsoport véleménye mind a négy valtozo esetében szignifikansan kiilon-
bozik (milyen tanulénak tartja magat: t=-25,252, p<0,001; milyen tanulénak szamit az
osztalyban: t=-22,450, p<0,001; kedveltség: t=-6,185, p<0,001; baratok szama: t=-3,556,
p<0,001).

A gyengén és a jol olvasok kozotti kiilonbségek a faktorok mentén

Az eddig bemutatott eredményekbdl kitlinik, hogy a gyengén és jol olvasok szamos alta-
lunk vizsgalt jellemzdben kiilonboznek. A faktorokndl azonban ez a kiilonbség mar csak
néhany esetben jelentkezik. A képzett valtozok koziil harom mutat szignifikans kiilonbsé-
get a két csoport kozott: a tanulasi énkép és motivacié (t=-30,875, p<0,001), a gazdasagi
toke (t=-5,531, p<0,001) valtozok értéke a jol olvasok, mig az iskolai felzarkoztatd progra-
mok (t=-6,060, p<0,001) értéke a gyengén olvasok kdrében magasabb.

A gyengén, illetve jol olvaso kategoriaba keriilést befolydsolo tényezok

Logisztikus regresszioval elemeztiik, hogy valtozoink koziil melyek és milyen mérték-
ben magyarazzak, hogy egy tanul6 a gyengén vagy a jol olvasok csoportjaba tartozik-e.
Két elemzést végeztiink, az egyik esetben a fiiggd valt6zo a gyengén, a masikban a jol
6vodaban eltoltott 1d6, a sziildk iskolazottsaga és a hét faktor szerepelt. A Wald-féle
y2-statisztika (a béta (B) és a standard hiba hanyadosanak négyzete) szerint a modell
mindkét esetben szignifikans (gyengén olvasok: y%:  441,152; p<0,000; jol olvasok:
¥2: 391,540, p<0,000).

A gyengén vagy a jol olvasok kozé tartozas variancidjat mindkét modellben a valtozok
koziil a tanulasi énkép és motivacio, a gazdasagi téke, az iskolai felzarkoztatd programok
és a sziilok iskolai végzettsége magyarazza (5. tiblazat). A Nagelkerke-féle R?a gyengén
olvasoknal 26,3 szazalék, a jol olvasoknal 26,4 szazalék. A logisztikus regresszios elem-
z¢s legfontosabb adata az esélyhanyados (Exp(B), amely megmutatja, hogy hanyszorosa-
ra nd a csoportba keriilés esélye, ha az adott valtozo értéke egységnyivel nd). A gyengén
olvasoknal legnagyobb esélyhanyadosa az iskolai felzarko6ztatod programok valtozonak, a
legkisebb esélyhdnyadosa pedig a tanulasi énkép €s motivacid valtozonak van. Az esély-
hanyados értéke alapjan az iskolai felzarkoztatd programok valtozo értékének egységnyi
novekedése esetén 1,4-szeresével nd a gyenge olvaso kategériaba valo tartozas esélye.
Ezzel szemben, ha a tanulasi énkép és motivacid valtozé értéke csdkken egy egységgel,
a gyenge olvasd kategoriaba vald tartozas valdsziniisége kozel harmadaval nagyobb, a
gazdasagi tOke esetében hetednyi, a sziilé iskoldzottsaga esetében nyolcadnyi a hatés.
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5. tablazat. Logisztikus regresszio

Fiiggd valtozok

Fiiggetlen valtozok Gyengén olvaso Jol olvaso

B Wald Sig. Exp(B) B Wald Sig. Exp(B)

Tanulasi énkép és moti-

-1,116 | 210,252 | 0,000 | 0,328 1,219 | 210,083 | 0,000 | 3,383
vacio

Gazdasagi téke 0,285 25,616 | 0,000 | 0,752 0,195 5,503 | 0,019 | 1,215

Iskolai felzarkoztato prog-

0,360 43,006 | 0,000 | 1,433 -0,300 16,268 | 0,000 | 0,741
ramok

Sziilok iskolai végzettsége | —0,202 6,883 | 0,009 | 0,817 0,234 6,531 | 0,011 | 1,263

A csalad szabadidds tevé-

¢ 0,071 1,553 | 0213 | 1,073 | 0,137 | 3,699 | 0,054 | 0,872
kenysége
Osztalyban elfoglalt statusz | —0,102 | 3204 | 0,073 | 0,903 0,030 | 0,198 | 0,657 | 1,031
Lakhatési koriilmények 0,049 | 0,692| 0406 | 1,050 | —0,071 1,084 | 0,298 | 0,932
A sziilok tanuldst tamogatd | 043 | sg3 | 0445 | 1,044 | —0,022 | 0,100| 0,752 | 0,978
tevékenysége
Ovodaban eltsltott idé 0,092 | 2,173 | 0,140 | 0,912 | 0,143 | 3,049 | 0,081 | 1,154

Az eredmények azt mutatjak, hogy minél alacsonyabb a tanul6 tanulasi énképe és tanula-
si motivacidja, minél kedvezétlenebb gazdasagi statuszu csalddban ¢él, minél alacsonyabb
sziileinek iskolai végzettsége és minél inkabb jellemzd ra, hogy korrepetalasra jar, annal
nagyobb a valdsziniisége, hogy gyenge olvasd. A jo olvasok csoportjarol ennek az ellen-
kez6je mondato el.

Osszegzés

A szdvegértés teszten nyujtott eredmények alapjan elmondhat6, hogy a teljes mintat
tekintve a tanuldk teljesitménye a két vizsgalt évfolyam kozott szignifikansan javult.
A hatodik évfolyamon mért atlagos képességszint magasabb, mint a 4. évfolyamon.
A képességszintek szerinti elemzés azonban ennél arnyaltabb képet mutat. A tanulok
képességparaméterei alapjan kialakitott és a két mérési pontban egymasra vonatkoztatott
kvartilisek jelzik, hogy a tanulok 15,9 szazaléka tartozik a gyengén, mig 12,1 szazalé-
ka a jol olvasdk csoportjaba. A horgonyitemeken kapott adatok alapjan latszik, hogy
a gyengén olvasok olvasasteljesitménye két év alatt nem javult, a Maté-effektus hazai
kontextusban is kimutathato.

Eredményeink dsszhangban vannak a nemzetkdzi nagymintas, keresztmetszeti méré-
sek adataival, melyek az 1970-es évek ota tijra €s Ujra jelzik, hogy a magyar tanulok
jelentds hanyada kiizd olvasasi nehézséggel. Ez a képességbeli hidtus a longitudinalis
vizsgélatban részt vevd tanuldi populdcion is kimutathatd. A tanulok kozel 16 szazalé-
kanal ez nem atmeneti allapotot jelent, hanem az egyén iskolai palyafutasat végigkiséro,
kumulaloédo, gorgetett problémat. Mivel a szovegértés alapvetd szerepet jatszik minden
gyermek fejlédésében, az e teriileten torténd lemaradas nemcsak az altalanos €s a kozép-
iskolai teljesitményiiket befolyasolja, hanem meghatarozza a mindennapi ¢életben vald
boldogulésukat, illetve sikerességiiket is. Azaz az e teriileten elért jo teljesitmény alap-
feltétele a tovabbhaladasnak, mig az alacsony teljesitmény gyakorlatilag minden mas
teriiletre kedvezdtlen hatassal van.

A gyengén ¢€s jol olvasoknak a tanulds kornyezeti feltételei mentén torténd jellemzése
jol kdrvonalazza a teljesitményolld két végén elhelyezkedd tanulok kozotti gazdasagi,
targyi és csaladi tAmogatd kdrnyezet kiilonbségeit. Bar mindkét csoportban a tanulok
tobbsége harom évnél hosszabb ideig jart 6vodaba, a gyengén olvasdk korében tobb
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mint haromszor nagyobb azoknak az aranya, akik legfeljebb egy kotelezd évet toltottek a
kozoktatas elsé szakaszaban. Az egyik legszembetinbb kiilonbség — mas kutatasokhoz
hasonldan — a két csoport kozott a sziilok iskolazottsagaban mutatkozik. A gyengén olva-

Eredményeink dsszhangban
vannak a nemzetkézi nagymin-
tds, keresztmetszeti meréesek
adataival, melyek az 1970-es
évek ota tijra és tjra jelzik, hogy
a magyar tanulok jelentds
hdanyada kiizd olvasdsi nehéz-
séggel. Ez a képességbeli hictus
a longitudindlis vizsgdlatban
részt vevo tanuloi populdcion is
kimutathato. A tanulok kozel 16
szdazalékdndl ez nem dtmeneti
dllapotot jelent, hanem az
egyén iskolai pdlyafutdsdt végig-
kisero, kumuldlodo, gorgetett
problemdt. Mivel a szovegeértés
alapvetd szerepet jatszik min-
den gyermek fejlodéseben, az e
tertileten torténd lemaradcds
nemcsak az dltaldnos és a
kozepiskolai teljesitmenyiiket
befolydsolja, hanem meghatd-
rozza a mindennapi életben
valo boldoguldsukat, illetve sike-
rességtiket is. Azaz az e teriile-
ten elert jo teljesitmeény alapfel-
tétele a tovdabbhaladdsnak, mig
az alacsony teljesitmeény gyakor-
latilag minden mds teriiletre
kedvezotlen hatdssal van.

sok korében tobb mint hisszor magasabb
azok aranya, ahol csak az egyik sziil§ ren-
delkezik iskolai (8 altalanos) végzettséggel,
ugyanakkor négy ¢és félszer kevesebb ebben
a csoportban a legalabb egy diploméaval ren-
delkezé sziilok aranya.

A targyi feltételeket vizsgalva a két cso-
port kozott nincs szignifikans kiilonbség
olyan, ma mar széles korben elterjedt alta-
lanos hasznalati cikk esetében, mint a tele-
vizidok szama. A tanulds infokommunika-
cios feltételei és lehetdsége szempontjabol
fontos eszkdzokben kisebb, de szignifikans
kiilonbségek vannak a két csoport kozott.
A legnagyobb eltérést az egy haztartasra
esd szamitogépek szamaban mutattuk ki.
A lakhatasi feltételeket tekintve elmondhato,
hogy a gyengén olvasok koriilményei szeré-
nyebbek, mint a jol olvaso tarsaiké.

A csaladi szabadidds tevékenységek gya-
korisagat tekintve a jol és a gyengén olvasok
kozott a szinhaz és kiallitas latogatasaban
tapasztalhato kiilonbség. Utobbiak Iényege-
sen kevesebbszer vesznek részt ezekben a
kulturalis t6két potencidlisan gyarapito tevé-
kenységekben. Ezzel szemben a kzds sport
esetében csak minimalis eltérés van a két
csoport kozott. Ez arra enged kdvetkeztet-
ni, hogy az anyagi forrasokat igényld tevé-
kenységek természetszertileg kisebb arany-
ban szerepelnek a szerényebb koriilmények
kozott €16 csaladok szabadidds valasztasai
kozott.

A csalad tanulast tamogatd tevékenysé-
gei kozil a legnagyobb kiilonbséget a hazi
feladatok napi segitésében talaltuk. Tobb
mint kétszer tobb gyenge olvasonak segite-
nek otthon minden nap. Ez azt mutathatja,
hogy a sziilok, illetve a rokonok felismerik
az olvasasi nehézségeket és probaljak fel-
zarkoztatni a gyerekeket. Az olvasmanyok
¢és az iskolai események megbeszélésének
gyakorisdgaban nincs szignifikdns kiilonb-

ség a két csoport kozott, a napi rendszerességii beszélgetés mindkét esetben alacsony.
Az affektiv valtozokat (motivacio, tanulasi énkép) vizsgalva elmondhatd, hogy a
tanulasi motivacio teriiletén jelentds kiillonbségek mutatkoznak. A gyengén olvasok egy
harmada nem kivan érettségizni, a jol olvasok kozott viszont mindenki legalabb érettsé-
git szeretne szerezni. A jol olvasok kozott hatszor tobb azok aranya, akik diplomat sze-
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retnének, mint a gyengén olvasok korében. A gyengén olvasok kodzott Iényegesen tobb
tanulo tartja magat gyenge vagy nagyon gyenge olvasonak és a tanulmanyi eredményei
alapjan azt gondolja magérdl, hogy nem szamit jé tanulénak az osztalyban, nem kedvelik
az osztalytarsai.

A logisztikus regresszids elemzés alapjan valtozoink koziil a gyengén vagy a jol
olvasok kozé tartozast a tanulasi énkép és motivacio, a gazdasagi toke, az iskolai fel-
zarkoztato programok faktorok, valamint a sziil6k iskolai végzettsége magyarazzak.
Eredményeink felhivjak a figyelmet a csaladi hattér erételjes hatasara, az iskola felelds-
ségére a hatranyok kompenzalasaban és az esélyegyenldség megteremtésében. A tanulasi
énképben ¢és a tanulasi motivacidban valamint az iskolai felzarkoztato foglalkozason vald
részvételben tapasztalt kiillonbségek feltehetden az olvasasi képesség fejlettségi szintjé-
nek kovetkezményei, de az ok-okozati Gsszefiiggés feltarasa tovabbi kutatast igényel.
A jelenlegi vizsgalat modszertani keretei €s adatai nem nytjtanak arra lehetéséget, hogy
pontos diagndzist allitsunk fel az olvasasfejlodés megrekedésének idépontjarol és konk-
rét okairdl. Azonban tdmpontot nyujtunk az olvasasi teljesitmény-spektrum két végén
elhelyezked6 tanuldk kiilonbségeinek értelmezéséhez és az oktatasi reziliencia hazai
kornyezetben torténd vizsgalatdhoz.

Koészonetnyilvanitas
A tanulmany megirasa alatt Toth Edit Jedlik Anyos doktorjellti 6sztondijban részesiilt.
A tanulmany megirasa a TAMOP 4.2.4.A/2-11-1-2012-0001 Nemzeti Kivalosag Prog-

ram cimi kiemelt projekt keretében zajlott. A projekt az Europai Unid tdmogatasaval, az
Eurodpai Szocialis Alap tarsfinanszirozasaval valosul meg.
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Kinyé Liszl6' — Bus Enikdé*

' SZTE Neveléstudoményi Intézet Oktataselmélet Tanszék
2 SZTE Neveléstudomanyi Doktori Iskola

Az iskolai és iskolan kiviili
tarsas tevékenysegek jellemzoi
és osszefuggései az online
adatgyujtesbol szarmazo
hattéradatokkal 9—12 éves diakok
korében

A tarsadalmilag és fiziologiailag kotott idon tul fennmarado iddsduvot
a szociologia szabadidonek nevezi, melynek felhaszndldsa igen
szertedgazo lehet (Andorka, 2006), mégis elsosorban a kikapcsolodds
és a rekredcio fogalmai tarsithatoak hozzd (Kucukali, Ada és Ustun,
2009). Az egyes orszdgoR, ldarsadalmak felndtt és még felnovekvo
tagjainak szabadido-eltéliési szokdsaival, annak idomérlegenek
elkeszitesevel, elemzésével mind a nemzetkozi, mind pedig a hazai
kutatdsok évtizedek ota foglalkoznak, mikézben a kisiskolds korti
gyermekek szabadidd-eltoliéserdl, elfoglaltsdgtipusairol 1t6bbnyire csak
sejtéseink vannak. Tanulmdnyunk egyrészt a 9-12 éves didkok
szabadido-eltoliesenek egyik meghaldrozo aspektusdanak
bemutatdsdra, a kortdrsakkal (bardtokkal) egylitt végzett
ltevekenységek sajdtossdagainak ismertetésere vdllalkozik, mdsrészt iij
eredmeényeket mutatunk be az online adaigytijtésbol kinyerheto
hdttéradatokkal osszefiiggésben is.

A gyermekek szabadidé-eltoltésének jellemzdi

A tarsadalmi kontextus befolydsolo szerepe

16désre, hiszen a szabadidd eltoltése minden esetben egyidejiileg valamilyen tanu-

las kontextusat is képezi (Larson és Verma, 1999). Kiilonb6z6 szitudciokban
kiilonféle viselkedésmodokkal, szabalyokkal és normakkal ismerkednek meg a gyermek-
nek, melyek folyamatosan gyarapitjak tudasukat: példaul a jatékok és a beszélgetések
soran a szocialis és emocionalis, a kezdeményez6 és az 6nszabalyozo készségek is fej-
16dnek (Hofferth és Sandberg, 2001).

ﬁ gyermekek szabadid6-eltoltési szokasa hatast gyakorol a kognitiv és szocialis fej-

31




Iskolakultara 2015/4

Feltételezhet6, hogy a gyermekek elfoglaltsagtipusait elsdsorban a csaladi kornyezet
formalja (Hofferth és Sandberg, 2001). Magyarorszagon a rendszervaltas a szabad-
idd-eltoltési szokasok terén is valtozast hozott. Az alacsonyabb jovedelmek és az allami
fenntartast intézmények (példaul az allami mozik, kdnyvtarak és sportegyesiiletek meg-
szlintetése) jelentés mértékben lesziikitette az emberek szorakozasi, kikapcsolodasi lehe-
toségeit. Nottek a tarsadalmi és jovedelmi kiilonbségek; a telepiiléstipusok kozott szaka-
dék alakult ki a szorakozasi lehetéségek tekintetében. A magasabb iskolai végzettséget
igénylo, szellemi munkat végzd alkalmazottak szabadon felhasznalhat6 ideje lassan, am
fokozatosan novekszik, az elfoglaltsagok repertoarja pedig folyamatosan boviil. Ezzel
szemben az alacsonyabb végzettséget igényldé munkakorokben foglalkoztatottak szabad-
idejének mennyisége nem valtozik, Osszetételét tekintve pedig egyre egysikubba valik
(Bukodi, 2005). E tarsadalmi-gazdasagi tényezok tehat nagymértékben meghatarozzak
az altalanos iskolas gyermekek éppen kialakulo-formalodo szokasait.

A témahoz kapcsolédo nemzetkozi és hazai vizsgalatok eredményei

A kozépiskolasok és az ifjusag szabadid6-eltoltési szokasaival régebb o6ta foglalkozik a
szociologia, hiszen azok szoros kapcsolatban allnak a korosztaly identitasfejlodésével
(Piko, 2005), egészségmagatartasaval, értékrendszeriik és céljaik alakulasaval (Hendry,
Shucksmith, Love és Glendinning, 1993). A lezajlott kutatasok tobbnyire 3—5 dimenzio-
ba soroljak a fiatalsdg szabadidds tevékenységeit, mint példaul (1) utcai tevékenységek,
(2) sportok és jatékok, (3) fogyasztoi kultirahoz kotott tevékenységek, (4) otthoni tevé-
kenységek ¢és (5) miivészetek vagy hobbi (West és Sweeting, 1996); vagy egy szlikebb
csoportositas alapjan: (1) fogyasztasorientalt tevékenységek, (2) szervezett szabadidds
tevékenységek €s (3) alkalmi szabadidés tevékenységek (Hendry és mtsai, 1993). Piko
(2005) vizsgalata négy szabadid6-dimenziét azonositott a kozépiskolas korosztaly ese-
tében: a kortars- és fogyasztasorientalt; az intellektudlis, mlivészeti; az élménykeresd
¢és technicizalt, valamint a hagyomanyos-konzervativ faktort. Az emlitett faktorok nem
kiilonbdznek szignifikansan a nyugat-europai dimenzioktol.

Bar a kozépiskolasok szabadidé-eltdltési szokasairol kiterjedt informaciokkal rendel-
keziink, az altalanos iskolas populaciorol azonban mar nem mondhaté ez el. A 7. és 11.
évfolyamos tanulok korében végzett korabbi, papir alapt vizsgdlataink eredményei azt
jelezték, hogy a 7. és 11. évfolyam kozott mar nem torténnek Iényegi valtozasok, a koz-
életi és kozOsségi aktivitas szandékai kialakulnak a 7. évfolyamra, ezért a kutatasokat az
altalanos iskola alsobb évfolyamaira is indokolt kiterjeszteni (Kinyo, 2012).

Hofferth és Sandberg (2001) nagymintas (N=3563) kutatasa 12 éves korig bezaroan
térképezte fel a gyermekek egész napos teenddit hétkoznapokra és hétvégére lebontva.
A kisebb gyermekek esetében a sziilok, a nagyobbak viszont sajat maguk valasztottak
ki egy listaban felsorolt tevékenységek koziil azokat, amelyek egy iskolai vagy hétvégi
napra jellemzoek. Egy atlagos amerikai gyermekre 22-24 tevékenység jellemzd tanitasi
napokon, 24 pedig hétvégén. A napi teendék szorasa 11-13 hétkdznap €s hétvégén egy-
arant. A kérddivben szerepl6 elfoglaltsagokat elméleti megfontolasok alapjan az alabbi
négy kategoridba soroltak: (1) iskolai koriilmények kdzott eltdltott ido, (2) szabad jaték
¢és szervezett tevékenységek, (3) iskolan kiviili tanulasi tevékenységek, és (4) csaladi
tevékenységek.

Eredményeik szerint minden altalanos iskolas gyermek televiziozassal, illetve jaték-
kal toltotte legtobb szabadidejét, amely hetente atlagosan 13, illetve 12 orat vett igénybe.
Hetente koriilbeliil 5 orat toltottek sportolassal, ebben azonban csak a megkérdezettek
haromnegyede vett részt. A negyedik leggyakoribb szabadidé-eltoltési format a kiilonféle
latogatasok (pl. csaldd és baratok) tették ki hetente atlagosan 3,5 ora idéraforditassal. A fel-
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mérésben megadott valaszlehetdségek kdzott még nem szerepelt a szamitogép, az internet
¢s a mobilkommunikacios eszk6zok (okostelefon, tablet, stb.) egyike sem (Hofferth és
Sandberg, 2001). Egy tjabb tanulmany szerint az altalanos iskolas didkok pihenésképpen
leginkabb zenét hallgatnak (26 szazalék), konyvet olvasnak (18 szézalék) vagy tévét néz-
nek (16 szazalék). A legkedveltebb szocialis tevékenység a labdaragas és egyéb sportok
lizése (26 szazalék), valamint a moziba jaras
(8 szazalék) (Kucukali és mtsai, 2009).
Kozuchova ¢és Baskova (2014) eredmé- B o ~
nyei alapjan a 11-15 év kozotti szlovak A vdrosban élo didkok kethar-
gyermekek hétkoznap atlagosan 2 orat, hét-  mada a tévénézést és a szamito-
végén pedig 3 orat néznek televiziot, DVD-t gépezést jeldlte meg legkedvel-

vagy online filmet; a megkérdezettek 2007, o dideeliciiesi mod-
szazaléka pedig még ennél is tobbet. Ezek

az idétartamok mind a fiuk, mind a lanyok R€nt. Ezeknek a csalddoknak 94
esetében csokkennek valamelyest az életkor  szdzalcka rendelkezik otthoni
elorehaladtaval, de a televizidzasi, filmné- szcimitégéppel, 6s a didkok 48

z¢€si szokasokban nincs szignifikans eltérés > aloh nd h i
a nemek kozott. Szazalerad minaern nap aszndali-

A szamitogép, az internet, a digitalis jaté-  ja azt, 34 szdzalekuk naponta
kok és az online halozati kozosségek megje- akdr t6bb ordn keresztiil is.
lenése és hétkoznapiva valasa a gyermekek A vdrosban 816 kisdidkoknak

szokasait is befolydsolja. Kovacs (2011) . ) - B
altalénos iskola 4. évfolyaman végzett fel- ~ CcSupan 2 szdzaleka vdlaszolta

mérése (N=100) azt vizsgalta, vajon a digi- ~ az?, hogy nem szokott szdmito-
talis vilagban eltoltott szabadid6 a mozgasos gépezni. Ezzel ellentétben, a

tevékenységek rovasara torténik-e, illetve s o
ezek aranyai hogyan alakulnak kiilonb6zd kozségekben elo gyerckek 84

telepiiléstipusokban (kdzségekben és varo- Szdzalékdnak a szabadleri jatek
sokban). A vérosban €16 didkok kétharma- g kedvenc idotoltése, ami lénye-

da a tévénézést és a szamitogépezést jelol- esen feliilmilia a televiziézdst
te meg legkedveltebb szabadidé-eltdltési g, % L ], st A ful
moédként. Ezeknek a csaladoknak 94 szaza- es /d”szamn ogepez eSt; fe fl un
léka rendelkezik otthoni szdmitogéppel, és élo gyerekek 64 szdzaleka

a didkok 48 szazaléka minden nap hasznalja naponta tobb mint két ordt tolt
azt, 34 szdzalékuk naponta akar t6bb oran szabadban jdtekkal, és a csa-

keresztiil is. A varosban €16 kisdiakoknak B b o
csupén 2 szazaléka vélaszolta azt, hogy nem ladok csupdn 76 szdzalekdanak

szokott szamitogépezni. Ezzel ellentétben, van szdmitogépe. Az adatok
a kozségekben €16 gyerekek 84 szazaléka- alapjan a falun él6 didkok egyi-

nak a szabadtéri jaték a kedvenc iddtoltése, 1: -
- L . ke sem haszndlja naponta tébb
ami lényegesen feliilmulja a televiziozast és

a szamitogépezést. A falun 616 gyerekek 64  Ordn Reresztiil a szamitogepet.
szazaléka naponta tobb mint két orat tolt a
szabadban jatékkal, és a csaladok csupan 76
szazalékanak van szamitégépe. Az adatok alapjan a falun €16 didkok egyike sem hasznalja
naponta tobb oran keresztiil a szamitégépet. A telepiiléstipusok kdzott nincs szignifikdns
eltérés a szamitogép-felhasznalds modjaiban, mindkét részminta leginkabb jatékra és
internetezésre, legkevésbé pedig tanuldsi célra hasznalja a szamitdgépet (Kovdcs, 2011).

Egy holland kutatas (N=6470) a szabadtéri jatékot befolyasolo fizikai és szocialis
tényezoket vizsgalta 412 éves gyermekek korében. Aarts, Wendel-Vos, van Oers, van
de Goor ¢s Schuit (2010) megallapitotta, hogy a belvarosi lakohely és a sziil6k iskolai
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végzettsége — a gyermek nemétdl ¢s életkoratdl fiiggetleniil — negativan korrelal a sza-
badban toltott jatékidovel. A vizsgalat a testvérek szama és a kiiltéri jatékkal eltoltott ido
kozott nem talalt szignifikans kapcsolatot, viszont a csalad kutyatartasa pozitivan korre-
lalt a szabadban elt6ltott iddvel.

Az elméleti iranyzatok koziil leginkabb a szociokulturalis megkozelités kaphat jelen-
tds szerepet a tanulok aktualis allampolgari viselkedésrepertoarjanak megismerésében,
mivel abbodl a felismerésbdl indul ki, hogy valamilyen médon minden fiatal aktiv szerep-
16je sajat mikrokozdsségének, interakciojuk folyamatos a tarsadalom kiilonb6zo intéz-
ményeivel. Eszerint a kutatdsoknak — a felndttek altal elvart viselkedés- és tevékenység-
formak vizsgalata helyett — annak megismerésére kellene nagyobb hangsulyt forditaniuk,
hogy a didkok milyen sajat k6zosségi tapasztalatokkal rendelkeznek (Rubin, 2008).

A Kkutatas céljai

A kisiskolas didkok allampolgari miiveltségének feltarasara iranyuld papiralapu kutata-
saink 2011-ben kezdédtek, 2012 folyaman pedig a méréeszkozeinket atiiltettiik szamito-
gép alapura. A 2012-ben kidolgozott els6 online tesztek bemérésére 2013 tavaszan kertilt
sor, melyet 2014 majusaban egy ujabb komplex, tobb teriiletre kiterjedd online vizsgalat
kovetett.

E tanulmanyban a 9-12 éves tanulok aktivitasformainak meghatarozé jelentoségii
aspektusaval, a tarsas aktivitas jellemzdinek feltarasaval foglalkozunk, terjedelmi korla-
tok miatt azonban nem érintjiik a kisiskolasok tarsadalomismereti tudasanak felmérésé-
vel kapcsolatos eredményeket. Mivel kisiskolas korti magyar tanulokrol nem rendelke-
ziink empirikus adatokkal a kortarsaikkal folytatott tevékenységekre vonatkozoan, ezért
kutatasunkat az els6 feltaro igényt torekvésként értelmezziik.

Az online adatgytijtés jovoltabol az adatelemzéshez szamitasba vehetjiik a kiterjedt
hattéradatok gytijtésének lehetdségébdl adodod eldnyoket is. Adatbanyaszati modsze-
rekkel a szamitogép alapii mérés-értékelés soran rogzitett elektronikus hattéradatokbol
olyan vj ismeret, tudas eldallitasara nyilhat lehetdség, amely korabban nem volt ismert.
Az adatbanyaszat lényege ugyanis 0j Osszefiiggések, mintazatok felismerése egy nagy-
méretl adatbazison beliil (Decker és Focardi, 1995).

Tanulmanyunkban arra keressiik a valaszt, hogy: (1) Milyen tarsas aktivitisformak jel-
lemzdek a 9—12 éves (3—6. évfolyam) didkokra az iskoldban, illetve iskoldn kiviili szin-
tereken? (2) Kimutathatoak-e kiilonbségek a négy évfolyam aktivitasformaiban kiilon-
b6z6 szintereken? (3) Az online adatgyiijtésnek koszonhetden milyen tovabbi elemzési,
Osszefliggés-feltarod lehetdségekre nyilik lehetéség a vizsgalt teriileten?

Moédszerek
Minta, méréeszkozok, adatgyiijtés

Kutatasunkat 2014 tavaszan nyolc telepiilés (2 megyeszékhely, 4 varos, 2 kozség) alta-
lanos iskolajanak 1-6. évfolyaman (N=926) valdsitottuk meg az intézmények onkéntes
részvételével. Az allampolgari tudas jellemzoit 1-6. évfolyamon, a didkokra jellemzd
tevékenység- és aktivitasformakat 3—6. osztalyban (N=723) vizsgaltuk (1. tablazat).
Témank szempontjabol a minta leszikitése 3—6. osztalyosokra azzal magyarazhato,
hogy az 1-2. osztalyos kisiskolas diakoktol irrealis lett volna elvarni hosszabb, 6nalléan
megfogalmazott szoveg bevitelét, esetilkben a kutatasban alkalmazott online méréeszkoz
nem lett volna megfeleld.
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1. tablazat. A kutatds mintdja évfolyamok és nemek szerinti bontdasban

Evfolyam
3. 4. 5. 6.
N 189 175 199 162
Fiuk aranya (%) 45 61 45 51

A mintavétel sajatossagai miatt (pl. dnkéntes részvétel, aranyos rétegzettség hianya) a
kutatas mintaja egyetlen szempont alapjan sem tekinthetd reprezentativnak, a vizsgalat
feltaro jellege azonban lehetdve teszi érvényes kovetkeztetések megallapitasat.

A szamitogép alapt adatgyljtést az eDia platformmal végeztik, a kutatds soran a
résztvevo iskolak sajat szamitdgépes infrastruktirajukat hasznaltdk. Az utobbi évtize-
dekben az informacids-kommunikacios technologiak nem csak a munkahelyeken és az
otthonainkban terjedtek el, hanem az iskola tanulasi és mérés-értékelési kdrnyezetében
is. A szamitogép alapt mérési-értékelési technologidk az értékelési folyamat automatiza-
értékelési tipusban (formativ, szummativ, diagnosztikus) alkalmazhat6 (7erzis és Econo-
mides, 2010; Thelwall, 2000). Az elektronikus kérdések mar nem csak szdveg alaptuak
lehetnek, hanem multimédiat is tartalmazhatnak. Nemzetk6zi és hazai felmérések szerint
a didkok jobban kedvelik az elektronikus tesztelést a papir alaptinal, mert eldbbit kony-
nyebben értelmezhetdnek, objektivebbnek, érdekesebbnek, szoérakoztatobbnak, gyor-
sabbnak ¢és kevésbé stresszesnek tartjak (Croft, Danson, Dawson és Ward, 2001; Molnar
és Magyar, 2015). A szamitogép alapu mérés és értékelés magaban foglalja a kiterjedt
hattéradatok gytijtésének lehetéségét is.

A tanulmanyban bemutatand6 eredmények nyilt végii kérdésekre adott tanuloi vala-
szok tartalomelemzéses feldolgozasabol szarmaznak. A didkok aktivitdsformait harom
nyilt végli, 6nallo szovegalkotast igényld kérdésre adott valaszok alapjan tartuk fel (1.
abra). A valaszalkotasnal kiilonbséget tettiink az iskolai és iskoldn kiviili szinterek kdzott,
majd az iskolan kiviili szintér esetében két tovabbi megkiilonbdztetéssel éltiink: kiilon-
valasztottuk a tanitasi hétk6znapokat a hétvégétdl és tanitasi sziinetektol.

edia.eclu.u-szeged hu/preview.phtmiZid=12 ¢ | |8~ Gogle rlerE ¥ A=

Egy atlagos tanitasi napon mit szoktal a barataiddal csinalni?
val dat ird a sz6 dobozba!

Iskolan kiviil mit szoktal a barataiddal csinalni? Ne csak az osztalytarsaidra gondolj!
Vilaszodat ird a szévegdobozba!

Tanitasi napokon:

Hétvégén vagy tanitasi sziinetekben (pl. nyari sziinet):

1. abra. Az online kutatasban alkalmazott nyilt végii kérdések képernydje
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A didkok a megfelel6 szovegdobozba torténd kattintast kovetden gépelhették be vala-
szaikat, melyeket az eDia rendszer szoveghtiien rogzitett. A valaszok elemzéséhez-érté-
keléséhez nem hasznaltunk tartalomelemzé szoftvert, a begépelt valaszok informacio-
tartalmat egyenként, esetrdl esetre haladva itéltiilk meg. Minden 6nallo, elemi informa-
cidtartalommal rendelkezd tarsas aktivitasformahoz egy-egy valtozot rendeltiink, majd
dichotom kodolast (0 és 1 szamjegyeket) alkalmaztunk annak fiiggvényében, hogy egy
didk megemlitette-e valaszaban az adott tevékenységtipust, vagy sem. Ezt kovetden — az
eredeti informéaciétartalom megdrzése mellett — az elemi aktivitasformakbol atfogobb,
csoportositd kategdridkat képeztiink.

A kutatas online jellegébdl adoddan tobb, az adatfelvétel koriilményeihez kapcsolodo
hattér-informacié (pl. az adott képernydoldalon eltltott id6, a megoldott feladatokra valo
visszatérések szama, begépelt karakterszam stb.) is rendelkezésre all, illetve kinyerheto,
amelyek 1) 0sszefiiggések felismeréséhez vezethetnek. Jelen kutatasunkban példaul ren-
delkezésiinkre all a képerny6oldalon eltoltott id6, amely az oldal betoltésétdl a kovetkezd
oldalra valo tovabblépésig eltelt idordl tajékoztat. Ez az adat azonban dnmagéaban igen
korlatozott érvényességii informaciot hordoz, hiszen az oldalon eltdltétt id6 nem egyen-
értékl a szovegbeviteli (gépelési) sebességgel. Irrealis lenne ugyanis azt feltételezniink,
hogy a didkok azonnal megkezdték a valasz begépelését, amint az oldal betdltodott.
A valaszadast bizonyosan hosszabb-rovidebb ideig tart6 feladatértelmezési és gondolko-
dasi folyamat elézte meg, amelynek viszont jelenleg nem allapithaté meg a pontos id6-
tartama. Az oldal betdltésétdl az elsd billentylieseményig tartd idotartam mérési rendszer
altali rogzitése ugyanakkor kézenfekvd megoldasként kinalkozhat, s mindez egyidejiileg
a jovobeli kutatasok el6tt is G teriileteket nyithatna meg.

A szamitogéppel irt szovegek egyik elénye a papiralaptuakkal szemben, hogy a valasz
terjedelme (szoveghossz) minden didknal egyszeriien megallapithato a szovegszerkeszto
programok karakterszamlalo opcidjanak segitségével. Kutatasunk soran a begépelt szo-
veges valaszok hosszat minden didknal meghataroztuk, s az igy nyert informéaciot is fel-
hasznaltuk az adatok elemzésében.

Eredmények
Az emlitett tevékenységformak szdama

Eredményeink szerint a kutatasban résztvevé diakok — 4. évfolyamtol kezdédéen — atla-
gosan két tarsas tevékenységformat emlitettek meg valaszaikban. Ez alol a 3. évfolyam
két iskolan kiviili szintere képez kivételt, jellemzden egy-egy tevékenységforma emli-
tésével. A 3-6. évfolyamos didkok altal emlitett aktivitdsformak szamanak 6sszeha-
sonlitdsa soran varianciaanalizist (ANOVA) alkalmaztunk az adatok mélyebb elemzése
érdekében (2. tablazat). A tevékenységszam-atlagok kozotti szignifikdns kiilonbségek
esetén az évfolyamatlagok minden lehetséges paros kombinacidjanak Gsszehasonlita-
saval — a szérashomogenitas teljesiilése vagy nem teljesiilése fliggvényében — tovabbi
Scheffe-probakat, illetve Dunnett T3 utoteszteket végeztiink.
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2. tablazat. A didkok altal emlitett tarsas aktivitasformak szamanak évfolyamok szerinti eltérései

Jel- Iskolatipusok ANOVA Elkiiloniils
lemzé | 3. 4. 5 6. F p évfolyamok
_ . atlag | 1,60 | 1,85 | 1,87 | 1,75
Iskolai tarsas aktivitas 4,75 0,00 3.<5.
szorés | 0,83 | 0,85 | 0,98 | 0,94
atlag | 1,37 | 1,72 2,25 | 1,95
Iskolan kiviil (tanitési nap) £ 2136 0,00 3.54.%5.
szoras | 0,88 | 1,00 | 1,32 | 1,21 3.<6.
atlag | 1,47 | 1,78 | 2,41 | 2,25 .
Hétvége, tanitési sziinet 8 20,22 000 |35333<6.
szoras | 1,16 | 1,24 | 1,39 | 1,50 4.<5.;4.<6.

A tablazatban megjelenitett dsszefiiggésrendszer alapjan kevésbé valtozatos kép bonta-
kozik ki a tanuldk aktivitasanak szamardl. Az évfolyamok ndvekedése csupan egyetlen
szintér esetében jar egylitt a tevékenységek szamanak linedris novekedésével (iskolan
kiviili szintér tanitasi napokon), a feltart osszefiiggés azonban csupan 3-5. osztalyig
érvényes. Eredményeink szerint mindharom szintéren megfigyelheté a 3-osok részmin-
tajanak elkiiloniilése valamely magasabb évfolyamtél, de azon tul nem allapithaté meg
egy¢b szabalyszeriiség.

A didkok aktivitasformadi

E fejezetben a tanulok altal emlitett tarsas aktivitdsformak feldolgozasabol szarmazo
eredményeket mutatjuk be. Mivel eredményeink nyilt kérdésekre adott tanuloi valaszok
elemzésébdl szarmaznak, nem tekinthetiink el néhany, az eredmények értelmezési lehe-
tdségeit befolyasold sajatossagtol. A kapott eredményeket nem tekinthetjiik egyenérté-
ktinek azzal, mintha a didkoknak el6zetesen felsorolt tevékenységformakrol kellett volna
megitélniiik, mennyire jellemzd rajuk egy adott aktivitasforma. Esetiinkben ugyanis az
aktivitasformak egyéni felidézésén volt a hangsily, s ez a korlilmény eltéré mentalis
folyamatokat mozgosit. A didkok valaszat ugyanis nagy mértékben befolyasolhatja (1)
a feladat adekvat értelmezése, (2) a legutobbi szocidlis tapasztalat, (3) az elsoként fel-
idézett elemek lejegyzése, vagy (4) a valaszban megemlitett aktivitdsforma kapcsan atélt
pozitiv élmény. Tovabbi lényeges elem, hogy a bemutatando aktivitdsformak nem kizaro-
lagos kategoriak, a valds, mindennapi helyzetekben sokkal inkabb a lejegyzett tevékeny-
ségek tobbszoros, egyidejli eléfordulasaval kell szamolnunk (példaul a jatéktevékenység
valoszintsithetéen egyiitt jar beszélgetéssel és viccelddéssel, tréfalkozassal is).

Tanulmanyunkban azokat a tarsas aktivitasformakat mutatjuk be, amelyeket a didkok
a négy vizsgalt évfolyam mindegyikén megemlitettek, tovabba a teljes minta atlaga ese-
tében emlitésiik meghaladta az 5 szazalékot. Ily modon az alabbi, 5 szdzalé¢kos emlitési
aranyt el nem éré csoportositott kategoridkat nem szerepeltetjiikk elemzésiinkben: zene-
hallgatas, segitségnyujtas egymasnak, gordiil6s sportok, jaték haziallattal, sportolas és
edzés, tarsasjatékozas és/vagy kirakozas, (okos)telefon hasznalata, horgaszas, konyvtar-
ba jaras és olvasas, tancolas, vasarlas, tdborozas, alvas és pihenés, rajzolds, segitség a
hazimunkaban, nagysziil6 vagy rokon meglatogatésa.

Az adatok elemzése soran mindharom szintérhez kapcsoldéddan feléllitottuk az tn. egyéb
kategoriat is. E kategoriat azon informacioelemek aggregalasaval alakitottuk ki, amelyeket
a mintaban legfeljebb két didk emlitett meg. Az egyéb kategoria példaul az alabbi infor-
macioelemeket tomoriti koncentralt formaban: hintazni, unatkozni, satrazni, napozni, siitni
mamaval, énekelni, fényképezni, peonzazni, kertbe menni, allatkertbe menni.
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1. Iskolai tarsas aktivitasformak

Eredményeink szerint az iskolai tarsas tevékenységek felidézésére vonatkozo kérdésben
a didkok — a tanulés kivételével — a szabadidd-eltoltés lehetdségeire asszocialtak, mely-
nek két dominans GsszetevOje a beszélgetés és a jatéktevékenység (2. abra). EIGbbit a
didkok egyre nagyobb aranya emliti a tanulmanyok elérehaladtaval (3-ban 38,9 szazalék,
5-ben 75,9 szazalék), utobbi viszont fokozatosan hattérbe szorul az évek soran (3-ban
még a tanulok 55,4 szazaléka emliti, 6-ban mar csak 24,7 szazalékuk). A beszélgetés mel-
lett a viccelddés és tréfalkozas kategoridja szintén a felértékelddés iranydba mutat: a 3.
¢évfolyamon megallapitott 7,3 szazalékos arannyal szemben 6-ban a didkok 21 szazaléka
emliti. A tevékenységek kozott figyelmet érdemel a mozgasos udvari jaték (elemei pél-
daul: fogdcska, bijocska, ugrandozas, szaladgalas), amely az alsobb évfolyamok tarsas
aktivitasformai kozott meghatarozo szerepet tolt be, felsoben viszont mar alig mutathato
ki a jelenléte.

80 7

relativ gyakorisag (%)

70 1 3. évfolyam ®4. évfolyam ™S5, évfolyam M 6. évfolyam
60 A
50 A
40
20 A
N :. l L__LJ
. | o
‘&% p P

% o o ¥ & &
& W W R ]
o s & e N &S & &
45 &% S > B
& L © > $ o
S & $ & <& &
oF s@ﬂ I
RN o W
R . oz} 0‘190
& &

2. dbra. Iskolai tarsas aktivitasformak 3—6. évfolyamon

A relativ gyakorisagi aranyok meghatarozasan tal a nominalis adatokra alkalmazhato
kereszttabla-elemzéssel azt vizsgaltuk meg, hogy kimutathato-e statisztikai dsszefiiggés
az egyes tevékenységtipusok és az évfolyamok kdzott, majd a kapcsolat erdsségét a
Cramer V értékekkel, az egyes relaciok osszefliggéseit pedig a korrigalt standardizalt
reziduumokkal jellemeztiik. David és Sutton (2004) alapjan a 0 és 0,19 kdzotti Cramer
V értékek nagyon gyenge kapcsolatrdl, a 0,20—-0,39 kozotti értékek gyenge kapcsolatrol,
a 0,40-0,69 kozotti értékek mérsékelt osszefiiggésrdl tanuskodnak. A korrigalt standar-
dizalt reziduum mutatd a kereszttablan beliili szignifikans relaciok azonositasat teszi
lehetové. A +2 értéket elérd mutatok a valtozok szignifikans osszefiiggéseit jelolik, mig
a -2 vagy az alatti értékekkel jellemzett valtozok valdsziniisithetden nem fiiggnek 6ssze
egymassal (Sajtos és Mitev, 2007).

Az iskolai tarsas aktivitasformak esetében 6t tevékenységforma szignifikans Gssze-
fiiggést mutat az évfolyamokkal, azaz életkortol fliggéen a didkok o6t aktivitasformarol
nagyobb valoszintséggel tesznek emlitést, mig harom kategoria (tanulds, labdajatékok,
egy¢eb) fiiggetlen a vizsgalt évfolyamoktol (1. 3. tablazat).
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3. tablazat. Az iskolai tarsas aktivitasformak és az évfolyamok dsszefiiggései

Cramer korrigalt standardizalt reziduum Szign.
Tevékenységtipus x2 P Vv osszefiiggés
3. ‘ 4. 5. 0. (évfolyam)
beszélgetés 61,23 0,00 0,29 -7,1 -0,2 52 22 5-6.
jatéktevékenység 38,63 0,00 0,23 3,7 22 |-0,5 -5,7 3-4.
viceelddés, tréfalkozas 16,00 | 0,00 0,15 -3.8 0,3 1,6 2 6.
futballozas 12,76 | 0,01 0,13 0,5 2,1 |-34 0,9 4.
mozgasos udvari jaték 54,22 0,00 0,27 34 5 |45 -4 3-4.
tanulas 6,91 n.s.
labdajatékok 5,34 n.s.
egyéb 7,37 n.s.

A tevékenységformak és az évfolyamok vonatkozasaban 6t kapcsolat ugyan szignifikans,
erdsségiik a Cramer V mutatok alapjan harom kategoria esetében gyengének (beszélge-
tés, jatéktevékenység, mozgasos udvari jaték), két esetben pedig nagyon gyengének (vic-
celédés, tréfalkozas, futballozas) bizonyult. A standardizalt reziduumok értékei alapjan
megallapithatd, hogy az alsobb évfolyamok iskolai tarsas aktivitasat az altalanos jaték-
tevékenység €s az udvari jaték jellemzi, felsd tagozatban viszont a beszélgetés, valamint
a viccel6dés és tréfalkozas valik meghatarozova.

2. Iskolan kiviili tarsas aktivitasformak a tanitdsi napokon

Iskolan kiviil a tarsas elfoglaltsadg tobb dimenzidja nyilik meg a didkok eldtt. Ezt tamaszt-
ja ala, hogy az iskolai aktivitasformak tobbsége (a labdajatékok kivételével) megjelenik
iskolan kiviil is, azonban a tevékenységformak hat ujabb kategoridval bdviilnek, melyek
kozott egyarant eléfordulnak aktiv (sétalas, kerékparozas, jatszotéri jaték, egymas fel-
keresése sajat otthonaban), valamint passziv tevékenységekre utald kategoriak (étel-ital
fogyasztasa, tévénézes, filmnézés, szamitdgépezés) is. Az iskolai tarsas tevékenységek-
hez hasonloan a didkok elsdsorban a szabadidé eltdltésének kiilonféle lehetdségeit kap-
csoljak a baratokkal valo id6toltéshez, az egyiitt-tanulas emlitése minden évfolyamon 10
szazalék alatt marad (3. abra).

Az 1d6toltes leginkabb meghatarozo elemei (jaték, beszélgetés) ugyanazok maradnak,
mint az iskolaban, csupan mas szinterekre helyezddnek at a tevékenységek. A futballo-
zast az iskolahoz kotddden a didkok 15,73 szazaléka emlitette, de a sport népszertisége
mas szintereken is megmarad (18,2 szazalék). A 3. abran bemutatott tovabbi aktivitas-
formak emlitése a teljes minta esetében jellemzéen 10 szazalék alatt marad.

39




Iskolakultara 2015/4

40 ~ 7 7 7 Z
2 3. évfolyam  ®m4. évfolyam  ®5. évfolyam M 6. évfolyam
= 35
o0
~g 30 4
E
£ 25 1
<
23 20
2 15 1
=
210 A

5 4

0 B

o & SN o N & S > &F & & &
SEFS A A A AN N R IV
& P @@rz, S G S & & &z@ & & ®<§ o
3 O o D
3 z\,é'e Y N ) 'x‘b\‘é‘) &%_‘ é@% ) @g& é‘? ” (‘gf" '\“)b&
S o \,\ S & C
k & & & N é
& & $®
3 §
&
&

3. dbra. Iskolan kiviili tarsas aktivitasformak tanitasi napokon, 3—6. évfolyamon

A tevékenységtipusok ¢s évfolyamok kozotti dsszefiiggések feltarasa érdekében elvég-
zett y>—probak eredményei szerint az dsszefiiggések tobbsége szignifikans, azonban
erdsségiik (V-értékek) minden esetben nagyon gyenge (4. tablazat), ami egyuttal arra is
utal, hogy egy-egy tevékenység emlitésének hatterében az altalunk ismert évfolyamok
(életkor) helyett mas tényezok allnak.

4. tablazat. Az iskolan kiviili tarsas aktivitasformak és az évfolyamok dsszefiiggései

korrigalt standardizalt reziduum Szign. Ossze-
, , Cramer .
Tevékenységforma x2 P v fiiggés
3. 4. 5. 6. (évfolyam)

jatéktevékenység 8,45 0,04 0,11 -1,7 -0,4 2,8 -0,8 5.
beszélgetés 20,11 0,00 0,17 -39 -0,8 2,6 2,2 5-6.
futballozas 12,48 0,01 0,13 2,2 2,7 -1,7 1,3 4.
sétalas 18,64 0,00 0,16 -3 -1,7 34 1,3 5.
kerékparozas 13,47 0,00 0,14 -2,8 1,8 2,3 -1,4 5.
viccelddés, tréfil- 862 | 004 | 011 | -16 A7 |22 | 12 5.
kozas
tanulas 8,49 0,04 0,11 -0,3 -2,6 1,2 1,8 -
mozgdsos szabadiéri | g5y | gp | 011 | 24 07 | -1 | 23 3.
jaték
TV-nézés, filmnézés 24,49 0,00 0,18 -34 2,1 3,7 1,9 5.
egyéb 9,77 0,02 0,12 2,4 -1,9 1 -1,6 3.
Jjatszotéri jaték 4,92 n.s.
otthonraban felkeresni 3.93 0s
egymast
étel-ital fogyasztasa 5,45 n.s.
szamitogépezés 3,00 n.s.
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A korrigalt standardizalt reziduumok értékei alapjan egy-egy tevékenységforma adott
évfolyammal vald osszefiiggésére kdvetkeztethetiink. A 4. tablazatban prezentalt adatok
alapjan az alsé ¢és felsd tagozatos didkok adott tevékenységtipusok mentén kiiloniilnek
el. A 3-os didkok szignifikansan nagyobb ardnyban emlitettek valamilyen mozgasos
szabadtéri jatékot, valamint egy¢b, szorvanyosan el6fordul6 tevékenységet, mig a 4-esek
megkiilonboztetd sajatossaga — az iskolai aktivitasformakhoz hasonloéan — a futballozas
volt. A szignifikans elkiiloniilések tobbsége azonban a felsé tagozathoz kapcsolodik.
A beszélgetés az iskolai szintér kapcsan bemutatottal megegyezd sajatossdgot mutat
(szignifikansan jellemzdébb az 5—6. évfolyamra), mig az altalanos jatéktevékenység 5.
¢évfolyamra 1€ép eld az iskolai szintérben azonositott 3—4. évfolyammal 6sszehasonlitva.
A tablazatban szerepld tovabbi szignifikans 0sszefiiggések (sétalas, kerékparozas, vicce-
16dés és tréfalkozas, tévénézés €s filmnézés) az 5. évfolyam megkiilonboztetd tevékeny-
ségének tekinthetok.

3. A hétvégére és tanitdsi sziinetekre jellemzo tdarsas aktivitasformak

Kutatasunkban kifejezetten olyan aktivitasformak lejegyzését kértiik a tanuloktol, ame-
lyeket a kortarsaikkal egyiitt végeznek (1. abra), a hétvégéhez és a tanitasi sziinetekhez
kapcsolédodan azonban olyan tevékenységeket is megemlitettek (nyaralas: 12,35 sza-
zalék, rovidebb kirandulas: 10,93 szazalék), amelyek sokkal inkabb a csaladdal toltott
szabadidére jellemzdek. Megjegyzendd viszont, hogy — a korabban bemutatottakkal
ellentétben — a tanulas kategoriaja a hétvége ¢és tanitasi sziinetek dimenzidjaban mar nem
jelenik meg, 0j kategoriaként azonosithatd viszont a strandolés, fiirdés (27,18 szazalék),
tovabba az egymasnal alvas (5,2 szazalék). A tanitasi sziinetek leginkabb meghatarozo
tarsas tevékenységének a strandolas, fiirdézés, valamint az altalanos jatéktevékenység
bizonyul, a 4. abran szemléltetett tovabbi kategoridk emlitési aranya a teljes minta atla-
gaban 15 szazalék alatt marad.
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4. dabra. A hétvégére vagy tanitasi sziinetekre jellemzd tarsas aktivitasformak 3—6. évfolyamon

41




Iskolakultara 2015/4

Az évfolyamokkal valo dsszefiiggések vizsgalata soran nem vart eredményeket kaptunk.
Meglepd eredménynek szamit, hogy a tevékenységtipusok tobbsége (strandolas és fiir-
dés, jatéktevékenység, nyaralds, rovidebb kirandulas, otthondban felkeresni egymast,
egymadsnal alvés, egyéb) fliggetlen a vizsgalt évfolyamtol, azaz a 3—6-osok ugyanolyan
aranyban tesznek roluk emlitést (5. tablazat).

5. tablazat. A hétvégére vagy tanitasi sziinetekre jellemzo tarsas aktivitasformdk
és az évfolyamok Osszefiiggései

korrigalt standardizalt Szign.
Tevékenységforma x2 )4 Cra[;n er reziduum osszefiiggés
3 | 4 | 5 | 6 | (evolyam
szamitogépezés 36,95 | 0,00 0,22 -3,2 -3,1 | 54 0,8 5.
futballozas 11,51 | 0,01 0,13 -1,5 0,7 1-1,9 2,9 6.
sétalas 28,87 | 0,00 0,20 -4 -2 3,1 3 5-6.
kerékparozas 8,12 0,04 0,11 -2,2 -0,4 0,4 23 6.
étel-ital fogyasztasa 17,16 | 0,00 0,15 -3,1 -0,5 | 3,6 0 5.
strandolas, fiirdés 441 n.s.
jatéktevékenység 1,75 | n.s.
nyaralds 3,79 | n.s.
rovidebb kirandulas 1,89 | n.s.
otthonaban felkeresni egymast | 3,03 | n.s.
egymasnal aludni 1,19 | n.s.
egyéb 2,39 | n.s.

A szignifikans dsszefliggések nem tul erds kapcsolatrol tanuskodnak, a szamitdgépezés
¢és a sétalas gyenge Osszefiiggést mutat az évfolyamokkal (Vszg=0,22; V. u=0,20), mig a
tovabbi harom szignifikans kapcsolatndl a kohézié eréssége nagyon gyenge (V. .=0,13,
V.= 0,11, V. =0,15). Meglepd eredménynek szamit, hogy a tanitasi sziinet dimenzio-
jéban nem rajzolodik ki also tagozatosokra jellemzo Osszefiiggés, a szignifikans dssze-
fliggések mindegyike 5-6. évfolyamon figyelheté meg. Az 5. osztalyosok a passziv
tevékenységek altal (szamitdgépezés s az étel-ital fogyasztasa, jellemzden fagylalt, jég-
krém, hamburger) kiiloniilnek el a tobbi évfolyamtol, a 6-osok elkiilontilése pedig aktiv
tevékenységek teriiletein figyelheté meg (futballozas és kerékparozas), mig a sétalas
mindkét évfolyamra egyarant jellemzd.

Kontextustol fiiggetlen tarsas elfoglaltsagok

Az eddigiek soran eredményeinket a szinterek szerinti rendezdéelv szerint mutattuk be,
azonban érdemes azt is megvizsgalnunk, milyen 0sszefliggésrendszer rajzolodik ki, ha
azokat a tarsas elfoglaltsagokat helyezziik elemzésiink kdzéppontjaba, amelyeket a dia-
kok mindegyik évfolyamon, minden szintéren megemlitettek valaszaikban, vagyis kon-
textustol fiiggetlennek tekinthetdek.

E rendezdelv szerint mindossze az alabbi négy elfoglaltsagtipus jelenik meg a véla-
szokban: beszélgetés, jatéktevékenység, viccelodés ¢és tréfalkozas, valamint a futbal-
lozas. A nominalis valtozokra alkalmazhaté Cochran Q-probak eredménye a tarsas
tevékenységek szinterek szerinti szignifikans kiilonbségeirdl tajékoztat (6. tablazat).
Az elemzések ramutatnak, hogy a megemlitett tevékenységformak hogyan oszlanak el
a vizsgalt szinterek kozott, és a gyakorisagi adatok alapjan kovetkeztethetiink-e vala-
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milyen szabalyszeriiségre. Az eredmények alapjan 3—5. évfolyamon valamennyi tarsas
elfoglaltsag emlitését befolyasolja, hogy a didkok melyik dimenzi6 felél tekintenek
rajuk. 6. évfolyamon viszont a jatéktevékenység €s a futballozas emlitése kozott nincs
szignifikdnsan kiilonbség, emlitésiik ugyanolyan szamban fordul el6 az iskolai és iskolan
kiviili helyzetekben is.

6. tablazat. A tarsas tevékenységek szinterek szerinti szignifikans kiilonbségei

Emlités gyakorisaga az egyes szintereken
Evf. Tevékenységforma o P iskolaban iskolan kiviil
tanitasi nap hétvége/sziinet
beszélgetés 83,80 0,00 75 29 11
3 jatéktevékenység 61,10 0,00 107 46 52
viccelbdés, tréfalkozas 14,38 0,00 14 9 0
futballozas 13,51 0,00 32 25 13
beszélgetés 136,93 0,00 111 43 16
4 jatéktevékenység 32,38 0,00 95 51 54
viccelddés, tréfalkozas 42,00 0,00 31 8 0
futballozas 17,44 0,00 38 46 20
beszélgetés 182,64 0,00 151 64 20
5 jatéktevékenység 14,52 0,00 85 72 53
viccelddés, tréfalkozas 26,25 0,00 39 21 10
futballozas 11.56 0,00 16 28 12
beszélgetés 132,30 0,00 110 52 14
6 jatéktevékenység 0,57 n.s. 40 42 37
viccelddés, tréfalkozas 26,23 0,00 34 15 7
futballozas 4,75 n.s. 29 35 25

Az iskolai kontextusnal megfigyelhetd gyakorisagok minden esetben magasabbak a
hétvége és hosszabb sziinet szamadatainal, a tevékenységek tobbségének meghatarozo
szintere tehat elsdsorban az iskola. Ez alol a futballozas képez kivételt, amely 4—6. évfo-
lyamokon a hétkdznapok délutanjainak legjellemzébb szabadidé-eltoltési formaja. Ez
az eredmény egyezik a Kucukali és munkatarsai (2009) altal végzett felmérés adataival.
E kivételtdl eltekintve 6sszességében megallapithato, hogy a didkok leggyakrabban az
iskola kontextusahoz kotédéen emlitik a kozos tevékenységeket, amelyeket sorrendben
az iskolan kiviili szinterek hétkoznapi és a hétvégi/sziinidei dimenzidja kovet.

A szovegterjedelemmel végzett elemzések
1. Az évfolyamok dsszefiiggése a lejegyzett szoveges vilaszok hosszdval

A kovetkezékben megvizsgaljuk, hogy az online adatgytijtés jovoltabol kinyerhetd
hattéradatok koziil az eDia rendszerben rogzitett szoveges valaszok hossza hogyan ala-
kult az egyes évfolyamokon a vizsgalt dimenziok fiiggvényében. A didkok valaszainak
atlagos terjedelme 19-36 karakter kozott mozog, ami hozzavetdlegesen egy egyszer(
mondat terjedelmének felel meg, tehat messze elmarad még egy rovid szoveges lizenetbe
(sms) tomorithetd 160 karakternyi szoveg hosszusagatdl is. A szoveghosszak évfolyamok
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szerinti dsszehasonlitasabol megallapithatd, hogy mindharom kérdésre a kutatas legfia-
talabb résztvevdi (3. évfolyamosok) alkottdk a legrovidebb valaszt. A variancia-analizis
eredményei arra is ramutattak, hogy az évfolyamok elérehaladtdval parhuzamosan — az
5. évfolyamig bezaréan — az atlagos szovegterjedelem is szignifikdnsan novekszik (7.
tablazat).

7. tablazat. A begépelt szoveghossz (karakterszam) évfolyamok és szinterek szerinti eltérései

. Iskolatipusok ANOVA Elkiiloniilé
Jellemzé ,
3 4. 5. 6. F p évfolyamok
) o atlag 22,81 2838 | 37.25| 28,07
Iskolai tarsas aktivitas 12,03 | 0,00 |3.<4.<5.;5>6.
szoras 16,34 | 20,63 32,29 | 24,22
Iskolan kiviil atlag 19,22 | 25,65 | 36,42| 30,13 1938 | 0.00 |3-<14:5:6.3;
(tanitasi nap) szoras | 15,59 | 17,61 | 28,86 | 27,32 ’ ’ 3.<4.<5.;3.<6.
. atlag 22,38 | 31,20 41,92 | 35091 3.<{4.;5.56.};
Hétvége, tanitasi sziinet 17,70 | 0,00 ool
€ szoras 23,24 | 28,28 28,55 | 29,02 3.<4.<5.; 3.<6.
R atlag 64,41 | 8523 | 115,60 | 94,12 3.<{4.;5.;6.};
Osszesen 22,56 | 0,00 |3.<4.<5,;
$z0rds 45,42 | 54,38 76,82 | 68,57 3.<5>{4.56.}

A rendszerben rogzitett tanuldi valaszok tobbségérdl megallapithatd, hogy tomorek,
¢és foként kulcsszavak lejegyzésére szoritkoznak, emellett azonban szdmos hosszabb
terjedelmt valasz is fellelhetd. Ezek a valaszok bepillantast engednek a didkok gon-
dolkodasmodjaba, de akar alkalmasak lehetnek a szovegalkotas mindségi jellemzdivel
kapcsolatos kovetkeztetések megfogalmazasara is. Az adatbazisban minden évfolyamon
megkerestiik a leghosszabb szoveges valaszt, melyeket tanulmanyunkban is szemlélte-
tiink szoveghti formaban.

3. évfolyam:

,Hat.... Elvissz apum magahoz mert anyuval elvaltak :( De amikor elvisz akkor
a mostoha tesoimmal jatszunk és hi*****nk meg mindent lemegyiink a jatszora
focizni meg ropizni.... :DD”

4, évfolyam:
Jatszok,eszek,pihenek,iszok,hazimunka,kapalas(sajnos), MUNKA ,unatkozni ,és
ezeket egyediil csinalom mert nincs senki az utcankba de a mamameék utcajaban
akik kozel vannak hozzank naluk vannak gyerekek.”

5. évfolyam:

,.A legfontosabb a tanulas!Csak tanulds utan megyek le (csak ha készen vagyok)!.
Azutan ami utan lementem Labdazni,bujocskazni,(Nagyon Néha) homokozni is
szoktunk,Fogocskazunk is €s lent a jo id6ben is szoktunk beszélgetni! :)”

6. évfolyam:

,»az udvarba le megyek a kicsikkel jatszom hogy ne unatkozzanak,mert tarsas haz-

ban lakom és nincs sok gyerek az udvarban aki szivesen jatszik ovisokkal.vagy at
megyek a baratndéimhez, focizni imadok,kosarazni is.”
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2. Az évfolyamok és nemek osszefiiggése a szoveges vilaszok hosszdval
és az emlitett tevékenységek szamaval

Kutatasunkban megvizsgaltuk, hogy az évfolyamokon tulmenden a nemek befolyésol-
jak-e a lejegyzett szoveges valaszok hosszat. Az elvégezett kétmintas t-probak eredmé-
nye szerint a lanyok valaszai minden évfolyam ¢és vizsgalt dimenzié esetében szignifi-
kéansan hosszabbak a fitk valaszainal (ld. 8. tablazat).

8. tablazat. A begépelt széveghossz (karakterszam) évfolyamok és nemek szerinti eltérései

Fiu Lany Levene Kétmintas t/d
atlag szords | atlag | szords F P t/d P

Iskolai tarsas aktivitas 16,90 12,14 27,56 | 17,72 6,08 | 0,02 | -4,95 | 0,00

;3 Iskolan kivil (tanitasi nap) 16,76 15,42 21,21 15,51 0,36 | 0,55 | -1,99 | 0,05
Hétvége, tanitasi sziinet 18,60 18,68 25,41 | 26,04 2,02| 0,16 | -2,04 | 0,04
Osszesen 52,26 38,52 74,18 | 48,06 2,69 | 0,10 | -3,42 | 0,00
Iskolai tarsas aktivitas 23,59 15,24 35,16 | 25,02 | 1528 | 0,00 | -3,61 | 0,00

4 Iskolan kivil (tanitasi nap) 22,50 15,60 30,10 | 19,36 6,67 0,01 | -2,85 | 0,01
Hétvége, tanitasi sziinet 26,63 25,03 37,68 | 31,38 3,40 | 0,07 | -2,67 | 0,01
Osszesen 72,72 47,35 | 102,94 | 58,92 4,04 | 0,05 | -3,87 | 0,00
Iskolai tarsas aktivitas 29,11 22,77 43,84 | 37,11 | 11,29 | 0,00 | -3,44 | 0,00

5 Iskolan kiviil (tanitasi nap) 26,69 22,14 44,30 | 31,26 4,54 | 0,03 | 4,64 | 0,00
Hétvége, tanitasi sziinet 32,67 26,52 49,41 | 28,04 1,07 | 0,30 | -4,29 | 0,00
Osszesen 88,47 62,86 | 137,55| 80,27 3,351 0,07 | -4,72 | 0,00
Iskolai tarsas aktivitas 23,18 19,99 33,22 27,17 4,22 0,04 | -2,67 | 0,01

6 Iskolan kiviil (tanitasi nap) 24,64 22,69 35,90 | 30,56 2,51| 0,12 | -2,67 | 0,01
Hétvége, tanitasi sziinet 30,05 28,39 42,08 | 28,57 0,871 0,35 | -2,69 | 0,01
Osszesen 77,87 62,85 | 111,19| 70,53 1,47 0,23 | -3,18 | 0,00

Ha a harom korabban vizsgalt részteriilettdl eltekintiink, és az egyénenként begépelt
szovegek hosszat évfolyamonként dsszegezziik, akkor megallapithatjuk, hogy a fiuk és
lanyok altal adott valaszok terjedelme kozti kiilonbségek 3—5. évfolyam kozott folyama-
tosan novekednek: a lanyok 3. évfolyamon atlagosan 22 karakterrel, 4-ben 30 karakter-
rel, 5-ben pedig 49 karakterrel hosszabb terjedelmii szoveges valaszt adtak, mint a fitk.
A nemek kozotti kiilonbség a 6. évfolyamon is jelen van, csak 33 karakterre mérséklodik.

A lanyok ¢és fiuk altal irt szovegek terjedelme kozti kiilonbségek szemléletesen meg-
mutatkoznak, ha a harom vizsgalt dimenzidhoz kapcsolédd valaszokat koncentraltan,
egy kozds abran, Osszesitve jelenitjiik meg. A tanuldk altal dsszesen emlitett tarsas
tevékenységformak szamat a begépelt valasz hosszanak fliiggvényében szemlélteti az 5.
abra. Az abran minden adatpont egy tanulot jeldl, az azonos évfolyamra jarokat ugyan-
olyan tipusu jelel6 abrazolja, ezen tal a lanyokra az iires, a fitikra a teli jel616k utalnak.
A pontfelh6 adatpontjai leginkabb a 10-125 karakterszam ko6zé eso részben tomoriilnek
(atlag=89,91, szoras=65,11), de az abra jol szemlélteti, hogy az atlagos karakterszamtol
egyszorasnyindl tavolabb esd részeken az tires jelolokkel abrazolt lanyok vannak tobb-
ségben.
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5. dbra. A valaszokban emlitett tarsas tevékenységek szama és a begépelt karakterek
szama kozotti osszefiiggések

Emellett az is szembetlind, hogy a tevékenységek szamanak novekedése csak egy pontig
jér egyiitt a karakterszamok egyértelmi gyarapodasaval: a két valtozo egyiittjarasa az
atlagos karakterszamtdl pozitiv iranyba mért egyszorasnyi tavolsagig figyelhetd meg,
azt kdvetden azonban az adatpontok elhelyezkedése sztochasztikussa valik, és a tobblet-
karakterek mar nem fejeznek ki tobb tényszerti informaciot. Mindez 9sszességében arra
utal, hogy mar ilyen révid terjedelmi szovegek is elorejelzik, hogy a lanyok nem csak
feln6tt korukban (Huszdr, 2009), de gyermekként is hajlamosabbak az atlagosnal hosz-
szabb szovegek irasara, és a tényszert, elemi informacié kozlésén til egyéb, kontextualis
tartalmak megjelenitésére.

Osszegzés

A magyar didkok szabadidé-eltdltésével kapcsolatban nem rendelkeztiink empirikus
adatokkal, igy egy tobb teriiletre kiterjedd online kutatas keretében a 9-12 éves didkok
elfoglaltsagtipusainak egy specialis aspektusat, a tarsakkal egytitt toltott aktivitasok jel-
lemzdinek feltarasat is célul tiiztiik ki. Az aktivitasformakat harom nyilt végi, 6nalld
szovegalkotast igényld kérdésre adott tanuloi valaszok tartalomelemzéses feldolgozasa
alapjan ismertiik meg. A kérdések megfogalmazasakor kiilonbséget tettliink az iskolai és
iskoléan kiviili szinterek kdzott, majd az iskoldn kiviili szintér esetében megkiilonboztet-
tiik a tanitasi hétkoznapokat a hétvégétdl/tanitasi sziinetektdl.

Eredményeink szerint a kutatasban résztvevd didkokra — 4. évfolyamtol kezdddden
— atlagosan két tarsas tevékenység végzése jellemzd. Az iskolai tarsas tevékenységek
esetében a didkok elsésorban szabadidd-eltdltési lehetdségeket emlitettek, melynek két
dominans dsszetevdje a beszélgetés és a jatéktevékenység. Iskolan kiviil a tarsas ido-
toltés leginkdbb meghatarozd elemei ugyanazok, mint az iskoldban, csupan mas szin-
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terekre helyezédnek at a tevékenységek.
Iskolan kiviil ugyanakkor tobb lehetdség
nyilik meg a diakok el6tt. Erre utal, hogy
a tevékenységformak hat ujabb kategoria-
val gazdagodnak, melyek kozott egyarant
eléfordulnak aktiv és passziv tevékenysé-
gekre utald elemek is. A hétvége és a tani-
tasi sziinetek vonatkozasban a didkok olyan
tevékenységeket is megemlitettek, amelyek
a csaladdal toltott szabadiddre jellemzdek,
mikozben kérdéseink kimondottan a kor-
tarsakkal egyiitt végzett tevékenységek fel-
idézésére vonatkoztak. A tanitasi sziinetek/
hétvégék dominans tarsas tevékenységének
a strandolas, flird6zés, valamint az altalanos
jatéktevékenység bizonyul.

Az online adatgyiijtés jovoltabol tovabbi
elemzési, 0sszefliggés-feltard lehetdségek-
re is lehetdség nyilt. Az eDia rendszerbdl
kinyerheté hattéradatok koziil a szoveges
valaszok hosszat vontuk be elemzésiinkbe,
¢s megvizsgaltuk, hogy a lejegyzett szo-
vegek terjedelme hogyan alakult az egyes
évfolyamokon a nemek és a vizsgalt dimen-
ziok fiiggvényében. Megallapitottuk, hogy
(1) az évfolyamok eldrehaladtaval parhu-
zamosan a szovegek atlagos terjedelme is
novekszik, valamint (2) a lanyok altal bevitt
szovegek terjedelme minden évfolyam és
vizsgalt dimenzid esetében szignifikdnsan
hosszabb a fitkénal.

A tanulmanyban bemutatott eredmények
alatdmasztjak, hogy az online adatgytijtés
jovoltabol kinyerhetd hattéradatok szamos
elemezési lehetdséget rejtenek, melyek
alkalmasak arra is, hogy egy diszciplinan
beliill egymastol tavolabb esé teriileteket
kapcsoljanak 0ssze.

Az iskolai tdarsas tevékenységek
esetében a didkok elsésorban
szabadido-eltéliesi lehetoségeket
emlitettek, melynek két domi-
ndns osszetevdje a beszélgetés és
a jatektevéekenység. Iskoldn
kiviil a tdarsas idotoltés legin-
kdbb meghatdrozo elemei
ugyanazok, mint az iskoldaban,
csupdn mds szinterekre helye-
zodnek dt a tevekenységek. Isko-
lan kiviil ugyanakkor tobb lehe-
16ség nyilik meg a didkok elott.
Erre utal, hogy a tevékenyseg-
Jormdk hat vijabb kategoridval
gazdagodnak, melyek k6z6tt
egyardnt elofordulnak aktiv és
passziv tevekenységekre utalo
elemek is. A hétvége és a tanitdsi
sziinetek vonatkozdsban a did-
kok olyan tevékenységeket is
megemlitettek, amelyek a csa-
laddal toltott szabadidore jel-
lemzoek, mikozben kerdeéseink
kimondottan a kortdrsakkal
egylitt végzett tevekenysegek fel-
idezésere vonatkoztak.
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2 SZTE Neveléstudomanyi Doktori Iskola

A szamitogépes vizsgaztatas

infrastrukturalis kérdései:

az iskolak eszkozparkjanak
helyzete és a valtozas tendenciai

A tanulmdny dttekinti, milyen informatikai eszkézparkkal
és hdlozati kapacitdssal rendelkeznek az dltaldanos- és kozépiskoldk.
Az orszdgos nagymintds adatfelvétel célja annak feltérképezése,
hogy a magyar kézoktatdsi intézmeények milyen mértékben
Jelkesziiltek a kiilonbozo téttel biro mérések, vizsgdak
(pl.: diagnosztikus, segito-fejleszté mérések, Orszdgos
kompetenciameéreés, érettségi) szdamitogépen torténd lebonyolitdsdra.
A kutatds relevancidjdat mutatja, hogy az EU egyrészt a kRézoktatdsi
intézmeények megfelelo infrastrukturdlis elldtottsdagdban ldtja annak
biztositdsdt, hogy a technologia alapii mérési rendszerek
bevezetésével biztositsdk az oktatdsfejlesztés hatékonysdgdit
(Kozma, 2008). Az elemzések a vonatkozo 2011-es kutatds
(Toth, Molndr és Csapo, 2011 ) adataival dsszehasonlitdsban
ismertetik a fejlodes tendencidit, valamint a szamitogépes
vizsgaztatds dltaldnos bevezetéséhez sziikséges infrastrukturdlis
fejlesztések irdnycdit.

hatarozova, nélkiilozhetetlenné valik a technologia, az informacios-kommunikaci-

o0s technologiak alkalmazasa. A technologia adta lehetdségek kihasznalasa és azzal
parhuzamosan a szamitdégépek elterjedése, elérhetévé valasa forradalmasitotta a
mérés-értékelés teriiletét. Alkalmazéasukkal a korabbiakndl hatékonyabban, sokrétiibben
(Csapo, Lorincz és Molnar, 2012), gazdasagosabban és pontosabban lehet adatokat gytij-
teni, valamint azokat akar azonnali visszacsatolas mellett objektiven értékelni.

Annak ellenére, hogy az elektronikus teszteléssel kapcsolatos elsd probalkozasok mar
az eszkozok oktatasi alkalmazasanak kezdetén megjelentek, rendszeres gyakorlati hasz-
nalatuk — felismerve a technoldgia alapti mérésben rejlo lehetségeket — csak az utobbi
néhany évben kezdddott el. A relativ késoi elterjedés eldnye, hogy a technologiai fejlo-
désnek koszonhetéen ma mar valoban gazdasagosan ki lehet akndzni a szamitoégép alapt
tesztelésben rejlo elényoket.

Az ezredfordulon az Amerikai Egyesiilt Allamokban a No Child Left Behind torvény
bevezetése utan tomegével kezdddtek a papir, illetve a technologia alapi nagymintas
mérések, jelentds mértéki fejlédést indukalva a pedagdgiai mérés-értékelés terén. Mara
a harom legjelentésebb szummativ teszt (a MAP — Measures of Academic Progress, a
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SOL — Virginia Standards of Learning és az OAKS — Oregon Assessment of Knowledge
and Skills) tobbsége papir helyett online kertil kikozvetitésre (Molnar, 2010; Bennett,
2010; Csapo, Ainley, Bennett, Latour és Law, 2012).

Az Europai Uni6 szintén erdteljesen tdmogatta és tdmogatja az IKT-eszkdzok tanita-
si-tanulasi folyamatokba integralasat. Mar a 2010-re megvaldsitando lisszaboni célok
kozott is szerepelt a technologia alapti mérések bevezetése az elszamoltathatosag fej-
lesztésének, valamint olyan értékelési rendszerek kidolgozasa jegyében, amelyek gyors
visszacsatolassal biztositjak az oktatasfejlesztés hatékonysagat (Kozma, 2008). A szami-
togép alapu tesztelésben rejlé lehetdségekkel és elénydkkel a nemzetkdzi nagymintas
Osszehasonlitd vizsgalatok Eurdpaban is egyre gyakrabban élnek.

Az OECD (Organization for Economic Co-operation and Development) altal szer-
vezett PISA (Programme for International Student Assessment) vizsgalatokban mar
2006-ban megjelent a technologia alapu adatfelvétel mint opcid a természettudomanyos
miveltség vizsgalatara. 2009-ben a papir alapt szovegértés tesztek mellett a digitalis-
szovegértés mérési lehetdsége is felkinalasra kertilt. A legutobbi, 2012-es PISA-mérés-
ben pedig mind a matematika, mind a szévegértés mérésére lehetdség nyilt szamitogép
alapon a papir-ceruza teszt mellett, ezen feliil a foteriiletek kiegészitéseként megjelend
negyedik teriilet, a kreativ problémamegoldas adatfelvételének alapja is a technologia
volt. 2015-ben mind a harom f6 teriilet, mind a minor teriilet, a kollaborativ probléma-
megoldo képesség technologia alapon keriil majd vizsgalatra. Szintén az OECD szerve-
zésében zajlott le 2011-ben a PIAAC-mérés (Program for International Assessment of
Adult Competencies, felnétt kompetencidk nemzetkézi mérdprogramja). Egyik modulja,
a ,,problémamegoldas technologiailag gazdag kdrnyezetben” szintén elektronikus tton
keriilt kikozvetitésre.

Az IEA (International Association for the Evaluation of Educational Achievement)
szervezésében zajlo ICILS (International Computer and Information Literacy) kutatés-
sorozat 2013-as els6 adatfelvétele szintén elektronikus uton valdsult meg (részletesebben
Id. Molnar, 2010; Csapo és mtsai, 2012; OECD, 2013; Toth és Hodi, 2013; Fraillon,
Ainley, Gebhart és Schulcz, 2013). Az IEA PIRLS (Progress in International Reading
Literacy Study) kovetkezo, 2016-o0s adatfelvételében a papir alapt tesztelés lehetdsége
mellett megjelenik a digitalis olvasas mérésének opcidja.

Mind a hazai, mind a nemzetkdzi kutatasokban a papir alapu tesztelésrél a szamitdgép
alapu tesztelésre vald zokkendmentes atallas technikai feltételei kozé sorolhatd (Csapo,
Molnar és R. Toth, 2008) a megfeleld infrastruktura kiépitése, valamint a kozvetitd esz-
koz valtozasanak teljesitményekre és a mért konstruktumra gyakorolt hatdsanak ismere-
te; tarsadalmi feltétele a technoldgia alapt tesztelés széles korti elfogadottsaga mind a
didkok, mind a pedagdgusok korében (Molnar és Magyar, 2015). A tanulmany ¢és a tanul-
manyban ismertetett empirikus kutatasi eredmények az elsé kérdéskor infrastrukturalis
feltételeinek alaposabb megismeréséhez jarulnak hozza.

Az ezredforduld 6ta jelentds fejlesztések zajlottak hazankban a kozoktatdsi intézmé-
nyek infrastrukturalis ellatottsaga kapcsan (részletesen 1d. Molnar, 2011). A beruhazasok
mogott — hasonldan a nemzetkdzi szinten is megfigyelhetd beavatkozasokhoz (Gerry,
2008) — a ,,build it and they will come” feliilrdl lefelé iranyul6 koncepcio volt megfigyel-
hetd, azaz épitsiik ki a technologiat, szereljiik fel az iskolakat, majd az eszkdzok adapta-
cidja, megfeleld hasznalata, oktatasi, mérés-értékelési integracidja jon magatol (Scheuer-
mann és Pedro, 2009). Az elsd jelentds program, a Sulinet program célja az iskolak sza-
mitogépekkel torténd felszerelése €s internetre csatlakoztatasa volt. Ezt kdvette 2005-ben
a ,,Kdzoktatasi informatikai fejlesztési program”, amely az iskolak interaktiv tablahoz,
tovabba digitalis zsurkocsihoz és borondhdz juttatasat célozta meg. A programok mara-
dék nélkiili megvaldsulasa esetén — szamolva az amortizacid mértekével is — 2010-re a
hazai osztalyok felében interaktiv tdblanak, projektornak és szamitogépnek kellett volna
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lennie (Molnar, 2011). Az Eurdpai Bizottsag 2000-es eldirasanak megfeleléen 2010-ig
kitiizott cél volt tovabba, hogy az altalanos iskolakban minden nyolc, a kdzépiskolakban
minden hat didkra jusson egy szamitoégép (Csapo, Molnar és R. Toth, 2008). Ez az arany
2011-ben egy 256 altalanos iskola részvételével zajlo orszagos reprezentativ kutatés
(Toth, Molnar és Csapo, 2011) eredményei alapjan még 1:15 volt, azaz 15 didk jutott
atlagosan egy szamitogépre, illetve, ha a szamolasbol kizartdk a 6 éves és annal idésebb
gépeket, akkor 1:19. Egy masik, szintén 2011-es nemzetkdzi 0sszehasonlitd vizsgalat
eredményei szerint Magyarorszag 23 eurdpai orszag koziil a hat infrastrukturalisan leg-
kevésbé felszerelt allam kozé tartozott kdzoktatasi intézményeit tekintve (Hunya, 2013),
az infrastrukturalis fejlesztési programok ellenére sem sikertilt elérni hazanknak a lissza-
boni célokban felallitott indikatorszamokat. Ennek kovetkeztében még mindig relevans
kérdésként fogalmazddnak meg az infrastrukturalis ellatottsagra vonatkozo, igynevezett
bemeneti indikatorok, mint a didkok szamitégéphez €s internethez valod hozzaférése, egy
fore jutd eszkozok szama, stb. (European Commission, 2013; Hunya, 2013a, 2013b;
Hunya, Kérosné dr. Mikis, Tartsayné és Tibor, 2010, 2011; Toth, Molnar és Csapo, 2011;
Wastiau, Blamire, Kearney, Quittre, Van der Gaer és Monseur, 2013). Nem rendelkeziink
adatokkal arra nézve, hogy hogyan valtoztak ezek a szamok az elmult 3 évben, milyen
fejlodést mutatott az altalanos és kozépiskolak IKT-felszereltsége.

Jelen tanulmany egy orszagos nagymintas adatfelvétel eredményeire tamaszkodva
mutatja be, milyen informatikai eszkozparkkal, halozati kapacitassal rendelkeznek a
hazai kdzoktatasi intézmények. Egy vonatkozd 2011-es kutatas (76th, Molnar és Csapo,
2011) adataival dsszehasonlitasban ismerteti a valtozas tendencidit, és rdmutat azon fej-
lesztések sziikségességére, amelyek a 21. szazadban jelentkezd igényeknek megfelelden
(1d. Molnar és Magyar, 2015) biztositjak a kis és nagy téttel bird vizsgak (pl. diagnosz-
tikus, segit6-fejlesztd mérések, Orszagos kompetenciamérés, érettségi) esetében a papir
alapu tesztelésrdl az online tesztelésre torténd atallas technikai feltételeit.

Kutatasi kérdések

Az elemzések soran a kdvetkezo kutatasi kérdésekre kerestiik a valaszt:

1. Mennyi az egy tanuldra jutd szamitogépek szama az alap- és kdzépfoku kozoktatasi
intézményekben, valtozott-e ez a szdm az elmult években?

2. Hany ¢és milyen felszereltségli IKT-laborral rendelkeznek az alap- és kozépfoku koz-
oktatasi intézmények, tortént-e jelentds valtozas e kérdéskor tekintetében az elmult
években?

3. Milyen aranyban van az IKT-laborok szama az iskola méretével és milyen mértékben
zajlanak jelenleg infrastrukturalis fejlesztések az iskoldkban, ezeket milyen hattérval-
tozdk befolyasoljak leginkabb?

4. Hany szakember (rendszergazda, informatika szakos tanar) segiti atlagosan az iskoldk
vonatkozo munkait?

51




Iskolakultara 2015/4

Modszerek
Minta

A kérdéivet 512 altalanos, illetve kozépiskola infrastrukturalis helyzet tekintetében jara-
tos pedagogusa, rendszergazdaja, képviseldje toltotte ki. Az iskolak 52 szazaléka altala-
nos iskola, 42 szazalé¢ka kdzépiskola volt, 6 szazaléka altalanos és kdzépiskola is egyben.
A kutatasban részt vevo intézmények 20 szazaléka kozségben, 44 szazalékuk varosban
(nem megyeszékhelyen vagy a févarosban), 22 szazalékuk megyeszékhelyen, 14 szaza-
1ékuk a févarosban talalhato. Az altalanos iskoldk kapcsan ez az arany 37, 40, 14 és 9
szazalék, a kozépiskolak esetében 2, 49, 30 és 19 szazalék, végiil az integralt altalanos
¢és kozépiskolak eloszlasa 0, 41, 41 és 18 szazalék. A kozségben 1évé iskolak a mintaban
mind az altalanos iskolak, mind a kdzépiskolak vonatkozasaban alulreprezentaltak, mig
a varosiak feliilreprezentaltak (orszagos telepiilésszintii aranyokkal 6sszehasonlitdsban
lasd az 1. abrat, az orszdgos mintaban a nagykozségi iskolakat a kozségi iskolak kozé
soroltuk).

% 60 B Orszégos alt. isk. 60 B Orszégosalt. isk.
50 O Minta - alt. isk. 50 @ Minta - alt isk.
40 40
30 30
20 I 20 I
: T T

o mE =
) & » & p $ N &
P > AN & % d X & RS
{94’ N /@f <<°4 {px G @;o Qb\\’b
S &
W Qz‘%

1. abra. Az altalanos és kozeépiskolak telepiiléstipus szerinti orszagos
és mintabeli gyakorisagi eloszldsa

Az iskolak kozott szerepelt 100 £6 alatti, ugyanakkor 1000 6 tanulolétszamu f616tti isko-
la is, eloszlasukat az 1. tablazat mutatja. Az intézmények 59,4 szdzaléka 101-500 diakot
oktaté iskola. A kozépiskolak vonatkozasaban a nagyobb intézmények magasabb aranyt
eléfordulasa volt jellemzd, az iskolak 57,5 szazaléka 300—700 diak oktatasaért felelds.
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1. tablazat. A mintaban részt veva iskolak tanuloi létszam szerinti gyakorisagi eloszldsa

Tanuléi létszam (16) A/zazan(%iskomk Kdzé;(a(;j)koldk Altaldnos é; ‘;f)o"zépiskoldk
100 és 100 alatti 11,6 5,0 8,3
101-200 253 45 8,3
201-300 17,3 10,0 4.2
301-400 17,7 12,0 16,7
401-500 11,6 19,5 16,7
501-600 5,6 16,5 12,5
601-700 5,6 9,5 16,7
701-800 3,6 10,0 8,3
801-900 1,2 6,0 -
901-1000 0,4 1,0 42
1001— - 4,0 42

Megjegyzés: A kozépiskolak 2 szazaléka nem szolgaltatott adatot.

Az iskolan belill tanitott osztalyok szamaban is jelentds volt a szoras (2. tablazat). Az
iskolak 28 szazalékaban 10 vagy 10-nél kevesebb osztaly oktatasa zajlik. Legnagyobb
aranyban (41,1 szazalék) 11-20 osztalynyi didkot tanito iskolak vettek részt a mérésben,
ugyanakkor eleny€szé szamban, de szerepeltek 40-nél tobb osztallyal rendelkezd iskolak
is a mintaban.

2. tablazat. A mintaban résztvevd iskolak osztalyok szama szerinti gyakorisagi eloszlasa

Osztéilyok szdma (db) Altaldn(ooj))iskoldk Ké‘zé;()(;;koldk Altaldnos é;;yl;b‘zépiskoldk
10 és 10 alatti 40,2 15,2 8,3
11-20 40,6 41,9 37,5
21-30 16,9 31,3 41,7
31-40 1,6 6,1 8,3
41-50 0,4 3,0 -
51-60 - 0,5 -
61-70 0,4 - 42

Megjegyzés: Az iskolak 0,8 szazaléka nem szolgaltatott adatot.

Meérdeszkoz, eljards

Az intézmények infrastrukturalis ellatottsaganak feltérképezését egy 21 itemes online
kérdoéivvel végeztiik. A kutatasban alkalmazott kérdéiv elméleti strukturdja az elsé harom
demografiai adatokra kérdezo item utan két részre bonthaté: az IKT-termek mennyisé-
gére, azok szamitogépes ellatottsagara, az eszkdzpark mindségére vonatkozo kérdéseket,
masrészt a nem IKT-termek, tantermek felszereltségének feltérképezését kozéppontba
allito, tobbségében zart végl kérdéseket tartalmazott. A nyilt végi kérdések 5 esetben
egy szam, egy esetben pedig egy rovid valasz beirasat kérték a kitoltoktol.

A kérdéiv kikozvetitése az eDia online mérési platformon (Molnar és Csapo, 2013)
keresztiil zajlott. A kérd6iv kitoltését lehetové tevd linket a kisérd levéllel egyiitt az
orszag Osszes altalanos és kozépiskoldja megkapta. A kutatas az Oktatdsi Hivatal tdAmo-
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gatasaval tortént. Az adatok elemzéséhez, értelmezéséhez felhasznaltuk a bevezetdben
emlitett 2011-ben altalanos iskolak kdrében végzett orszagos reprezentativ kutatas (7oth,
Molnar és Csapo, 2011) eredményeit is.

Eredmények
Az iskolak szamitégépes ellatottsdaga, az egy gépre juto diakok szama

Az iskoldkban iskolatipustol fiiggetleniil atlagosan 80 szamitogép (SD=70,47) talalhato.
Annak ellenére, hogy vannak intézmények, ahol 10 szamitdgép sincs (2. abra), az iskolak
tobb mint 50 szazalékaban 50-nél is tobb ezen eszk6zok szama, s6t az 50-nél tobb sza-
mitogéppel rendelkezé iskolakban atlagosan 126 gép (SD=68,7) van, 27 szazalékukban
pedig 200-nal is tobb e technologiai eszk6zok szama. Az altalanos és kozépiskolak kdzott
jelentds mértéki kiilonbség tapasztalhaté infrastrukturalis ellatottsaguk vonatkozasaban.
Az altalanos iskoldkban atlagosan 49 (SD=54), a kozépiskolakban 117 (SD=72), az alta-
lanos és kozépiskolai funkcidt is ellatd intézményekben 76 (SD=55) szamitogép van.
Az altalanos iskolak kozel 30 szazalékaban, a kozépiskolak tobb mint 80 szazalé¢kaban
50-nél tobb gép talalhato.

Az iskolakban atlagosan egy gépre 9 diak jut (SD=6,3). Ez az arany altalanos iskola-
ban 9 (SD=8), kozépiskolakban kicsit kedvezobb, 6 didk/szamitégép (SD=9,0), az altala-
nos ¢és kozépiskolai funkciodt is ellatod intézményekben pedig 9,3 (SD=6,3). Ezen a téren
jelentds javulas tortént 2011 ota, amikor ez az arany az altalanos iskolak vonatkozasaban
még 1:15 volt, s6t, a szdmolasbol kizarva a 6 évnél id6sebb eszkdzoket, mar 1:19 volt.

% 100 -
90 -
80 -
70 -
60 -
50 - M Altalanosiskoldk
40 O Kozépiskolak
30 A HAlt. és kozépiskolak
20 -
10 -

1-10db 11-20db 21-30db 31-40db 41-50db 50db-nal
tobb

2. dbra. Az iskolakban 1évé szamitogépek szamanak gyakorisagi eloszldasa

Az iskolak szamitégépterem-elldatottsaga és a termek felszereltsége

Az iskolak 98 szazaléka legalabb egy IKT-teremmel rendelkezik. Az altalanos iskolak-
ban jellemzden (53 szazalék) egy, mig a kozépiskolakban (65 szazalék) kettdnél is tobb
szamitogépterem van (3. abra). A 2011-es adatfelvétel eredményeivel 6sszehasonlitasban
magasabb lett, altalanos iskolak tekintetében megduplazodott a kettonél is tobb IKT-la-
borral rendelkez6 iskolak ardnya (2011: 11 szazalék). A géptermek szamat tekintve
megallapithatd, hogy jobb helyzetben vannak a kozépiskolak, mint az altalanos iskoldk.
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3. abra. IKT-termek szamanak gyakorisdagi eloszlasa az iskoldkban

A géptermek méretében is tortént valtozas 2011 6ta. Jelenleg mind az altalanos iskolak-
ban (M=18,85; SD=5,0), mind a kozépiskolakban (M=19,01, SD=3,5), mind a kettds

e

IKT-laborban, ez a szam harom évvel ezeldtt még 16—17 volt. A tanuldlétszam és az

Osszességeben az iskoldkban
taldlhato géptermek 73 szdzale-
ka - figyelembe véve az adott
iskolafok sajdtossdgait - fél osz-
talynyi tanulo befogaddsdra
képes, azaz kb. 25 szdzalek alat-
ti az iskolafokra jellemz6 dtla-
gos oszldlylétszamii osztdly egy-
idejii befogadcdsdt megvalosito
géptermek ardnya az iskoldk-
ban (3 szdzalék a fél osztdly
befogaddsdra sem képes gépter-
mek ardnya). Altaldnos iskoldk
esetében ez az ardny 66 és 30
szdzalek, ami egy kismértékii
elorelepésre utal 2011 ota, miu-
tan akkor az dltaldanos iskoldk-
ban a géptermek kétharmada
fél osztdly egyidejii befogaddsd-
ra volt alkalmas, 26 szdzalekuk
pedig képes volt egy teljes osz-
tdaly 6sszes didkjdt egyszerre
szamitogep elé tiltetni.

osztalyok szamanak hanyadosabol becstilt
atlagos iskolai osztalylétszambol — az alta-
lanos iskolak esetében 21 6, a kdzépisko-
lakban 21 6 — megallapithato, hogy ezzel az
elrendezéssel az altalanos iskolakban sokkal
nagyobb valoszinliséggel tiltethetd le egy
IKT-teremben egyszerre egy teljes osztaly,
mint kdzépiskoldban. Egy szamitogép alapu
mérés lebonyolitasa szempontjabdl (példaul
az Orszagos kompetenciamérés szamitogép
alapi megvalositasahoz) tovabbi elemzések
sziikségesek annak megallapitasara, hogy
mely iskolatipus igényel nagyobb mértékii
fejlesztést.

Osszességében az iskolakban taldlhatd
géptermek 73 szazaléka — figyelembe véve
az adott iskolafok sajatossagait — fél osz-
talynyi tanuld befogadasara képes, azaz kb.
25 szazalék alatti az iskolafokra jellemzd
atlagos osztalylétszamu osztaly egyidejii
befogadasat megvalosito géptermek ara-
nya az iskolakban (3 szazalék a fél osztaly
befogadasara sem képes géptermek aranya).
Altalanos iskolak esetében ez az arany 66 és
30 szazalék, ami egy kismértéki elérelépés-
re utal 2011 ota, miutan akkor az altalanos
iskolakban a géptermek kétharmada fél osz-
taly egyidejii befogadasara volt alkalmas,
26 szazalékuk pedig képes volt egy teljes
osztaly Osszes diakjat egyszerre szamitogép
elé iiltetni.
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Az IKT-termekben talalhatd Osszes szamitogépszam atlaganak, illetve az osztalylét-
szamok atlaganak hanyadosat tekintve megvizsgalhatjuk, hogy hany osztalynyi tanuld
iiltethetd le egy intézményben atlagosan az osztalyok 0sszevondsaval, akar mérési, akar
oktatasi céllal. A 4. dbra mutatja, hogy a harom intézménytipus osztalylétszamait tekintve
hany osztaly egyideji tesztelése kivitelezhetd.

Az altalanos iskolak 61 szazaléka legalabb egy teljes osztaly egyidejii szamitogép elé
iiltetését tudja megvaldsitani géptermei segitségével, 2011-ben ez az arany még csak 55
szazalék volt. A kettds funkciot betdltd intézmények 73 szdzalékanak, valamint a kozép-
iskolak dontd tobbségének (90 szazalék) szintén nem okoz problémat egy teljes osztaly
minden egyes didkjanak azonos iddpontban kiilon szamitogép biztositasa. Két teljes osz-
30 szazalék, mig a kozépiskolakban 80 szazalék koriili. Harom teljes osztaly egyidej
tesztelését mar a kozépiskolaknak is csak 28 szazaléka tudja megszervezni géptermei
felhasznalasaval (a masik két intézménytipust tekintve ez a szam 10 szazalék alatt van;
1d. 4. abra).

o 100 -
90
80
70 A
60
50

m Altaldnosiskoldk
0 | Kozépiskoldk

30 4 Alt. és kdzépiskolak
20 A

10 A

1 osztaly 2 osztaly 3 osztaly

4. abra. Az IKT-termek kapacitdsa az intézményekben ésszesitve (osztdalyosszevonds esetén)

Az iskoldk szamitdgépes ellatottsaga nem csak az eszkdzok szdmaval, hanem azok
életkoraval is jellemzendd, ezzel kizarva az 5 évnél idésebb, elavultnak nevezhetd sza-
mitoégépeket az indikatorszamokbdl, mutatva azt, hogy ezen a teriileten nem elegendd
egyetlenegy nagyobb beruhazas, hanem a technologia gyors fejlédése miatt folyamatos
fejlesztésre, frissitésre van sziikség. Atlagosan az iskolak IK T-termeiben talalhaté gépek
¢életkora 2—5 év. Az altalanos iskoldk elsddlegesként hasznalt géptermeiben minddssze
a gépek kozel 2 szdzaléka keriilt az elmult egy évben beszerzésre, kozépiskolaban ez
parhuzamosan a szamitégépek negyede elavultnak szamithatd, azaz 5 évnél régebbi (6
éves vagy annal iddsebb). 2011-ben az altalanos iskolak elsédlegesen hasznalt gépter-
meiben Iényegesen tobb, 20 szazalék volt friss beszerzésl, azaz egy éven belill vasarolt,
a 2—3 éves gépek szama is alacsonyabb volt, 21 szazalék, illetve kevesebb gép szamitott
elavultnak (18 szdzalék). Ezen a téren, azaz az iskolak gépparkjanak fenntartasa és fris-
sitése terén jelentGs visszaesés tapasztalhato.
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3. tablazat. Az iskolak IKT-termeiben talalhato szamitogépek életkoranak gyakorisagi eloszldasa

Eletkor (év) 0-1 2-3 4-5 6 vagy tobb

Gépterem 1. sz. 2. 8z. 1.sz. 2. sz. 1. sz. 2. sz. 1. sz. 2. sz.
Altalanos iskolak (%) 1,6 2,0 30,7 34,7 41,1 33,7 26,2 29,6
Kozépiskolak (%) 5.8 5.3 41,7 30,5 30,6 35,3 21,8 28,9
Alt. és kozépiskolak (%) 4,2 - 29,2 18,8 333 56,3 333 25,0

Az orszag iskoldinak kozel 0sszes gépteremben 1év6 szamitdgépe csatlakozik az inter-
nethez (4. tablazat). Ez kozel teljes mértékben mar 2011-ben is megvaldsult, akkor az
elsének nevezett géptermekben talalhato eszkdzok 99 szazaléka, a masodik gépteremben
1évo szamitogépek 97 szazaléka csatlakozott a vilaghalohoz.

A szamitogép hatékonyabb iskolai, tanorai hasznalatat lehetévé tevo flilhallgatok ese-
tében mar nem mondhatd mindez el. Az altalanos iskolak IKT-termei vannak a legked-
vezObb helyzetben, miutan az elsének nevezett géptermeik 56 szazaléka, a méasodiknak
nevezettek 42 szdzaléka felszerelt ezen eszkozokkel (4. tablazat). Ez az ardny jelent6s
mértékben alacsonyabb a kozépiskolakban (20 és 15 szazalék). A 2011-es eredmények-
kel dsszevetve 1ényeges elérelépés tapasztalhatd e téren, ugyanis 3 évvel ezelbtt az elsé
géptermek 29 szazaléka, a masodik géptermeknek pedig negyede rendelkezett fiilhall-
gatdval.

4. tablazat. Internetkapcsolat és fiilhallgatok rendelkezésére dallasanak gyakorisagi eloszldasa az iskoldkban

i Internetkapcsolat (%) Fiilhallgaté (%)
Gépterem
1. sz. 2. 5z. 1. sz. 2. 5z.
Altalanos iskolak 98,8 97,9 56,0 41,7
Kozépiskolak 99,0 99,5 19,5 14,6
Alt. és kozépiskolak 100,0 100,0 41,7 53,3

Az intézmények internet-hozzaférése valtozo mindségli (5. tablazat), az internetkapcsolat
kb. 52 szazaléka ADSL, 27 szazaléka kabelnet, 7 szazaléka optikai, 6 szazaléka ADSL2+
tipusu, ugyanakkor az iskolak 0,6 szdzaléka még mindig 56kbit/s-os modemmel csatla-
kozik az internethez. Ez, bar savszélesség-emelkedésre utal 2011 6ta, mégis tovabbi fej-
lesztések sziikségességét is mutatja. Az intézmények vilaghdlohoz vald csatlakozasanak
mindségi javulasa varhato 2014 végére a Nemzeti Informacios Infrastruktira Fejlesztési
Intézet Sulinet+ programjanak hatasara. A jelenleg is futd Sulinet+ program célja a hazai
kozoktatas kozponti informatikai infrastruktarajanak eszkoz- és szolgaltatasfejlesztése
(orszagosan mintegy 5000 iskolaba keriilnek uj halozati eszk6zok). A projekt jelentései
alapjan 2013-ban tobb mint ezer iskola internetkapcsolatanak savszélessége duplazodott
meg ¢s varhatoan az év végéig teljes korti lesz a valtozas.
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5. tablazat. Az intézményekben taldlhato internetkapcsolat tipusa (2014 tavaszan)

Internet tipusa (%) A'llaldn(oo/i)iskoldk Ki)’zé?;j)koldk Altaldnos é; (yl;ézépiskola’k
56k modem 1,3 - -
ISDN 6,7 1,0 5,0
ADSL 55,6 46,6 65,0
ADSL2+ 5,0 6,3 5,0
SDSL 0,4 0,5 -
Kabelnet 22,2 33,0 15,0
Optikai 5,0 83 10,0
Egyéb 3,8 4.4 3,9

A kutatasban részt vevo iskolak jelentds részében modernnek szamitdé monitor talalhato,
elhanyagolhat6 az alacsony felbontasti monitorok aranya (6. tablazat). A 2011-es adatok-
hoz viszonyitva ezen a téren jelentds elorelépés tortént, ugyanis akkor még az altalanos
iskolak kozel 80 szazaléka 640x780-as és 800x600-as felbontast monitorokkal rendelke-
zett. Az altalanos iskolak 16,1, a kdzépiskolak 12,4, a kettés funkciot ellatd intézmények
18,5 szazalékaban zajlik aktudlisan eszkdzpark-fejlesztés.

6. tablazat. Monitorok felbontdasanak gyakorisagi eloszlasa az iskolak IKT-termeiben

Monitor felbontdasa 1024 x 768 1366 x 768 1280x 1024 1280 x 800 800 x 600
Gépterem losz. | 2.5z, | losz. | 2.sz. | l.osz. | 2.sz. | l.sz. | 2.sz. | l.sz. | 2.sz
Altalanos iskolak (%) 450 37,2 21,0 |223 |244 |[26,6 6,7 9,6 2,9 43
Kozépiskolak (%) 33,5 374 [295 |30,2 |255 |20,7 [20,5 |10,6 1,0 L1
Alt. és kozépiskolak (%) | 40,0 |31,3 |32,0 [250 [28,0 |375 - 6,3 - -

Az intézmények atlagosan kettd-harom informatika szakos tanarral (M=2,56; SD=2,13)
¢és egy rendszergazdaval birnak (M=0,83; SD=0,48). A részmintakat tekintve a kozép-
iskolak helyzete a legkedvezdbb, ugyanis atlagosan négy informatika szakos pedagdgust
foglalkoztatnak (M=3,79; SD=2,48), ¢s a rendszergazdak szama is ezekben az intézmé-
nyekben a legmagasabb (M=0,97; SD=0,39). Az iskoldk 85 szdzalé¢kaban teljesiil az az
el6iras, hogy nem informatikatanar t6lti be a rendszergazda funkciot.

Az iskolak infrastrukturalis fejlettségét befolydsolo tényezok és ezek valtozdsai
a 2011-es adatfelvétel ota

Az egy fore jutd szamitogéparanyt egyik részmintank esetében sem prediktalja a telepii-
léstipus, ezzel szemben az iskolak tanuloi Iétszama mindharom esetben eldrejelzi vala-
melyest ezt a szamot, a kdzépiskolak esetében a legkevesbé, a kettds funkciot betdltd
intézményekben a leginkabb (7. tablazat). Az altalanos iskolakban a 2011-es adatfelvétel
oOta jelentdsen csokkent a tanuloi 1étszam mint prediktiv faktor (36,6 szdzalék) ereje a
didk/szamitogép arannyal dsszefliggésben.
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7. tablazat. Az iskolak infrastrukturalis fejlettségét befolyasolo tényezék
(fiiggd valtozo: egy szamitogépre juto tanulok szama)

Hattérvaltozo Intézménytipus r ¥ r¥3*100 p
Altalanos iskolk 0,09 -0,06 -0,59 ns.
Telepiiléstipus | Kozépiskolak -0,02 -0,05 0,10 n.s.
Alt. és kozépiskoldk 0,25 0,15 3,75 n.s.
Altalanos iskolak 0,27 0,30 8,07 <0,01
Tanuloi létszam | Kozépiskolak 0,16 0,17 2,72 <0,05
Alt. és kozépiskolak 0,50 0,47 23,64 <0,05
Diszkusszio

Az iskolak infrastrukturalis helyzetét feltérképez6 nagymintds empirikus kutatas ered-
ményei alapjan megallapithato, hogy a 2010-re eléirt indikatorszamokat, azaz hogy az
alsoé foku oktatasban minden nyole, a kdzépiskolakban minden hat didkra jusson egy
szamitogép, 2014-re sikeriilt az altalanos iskolak esetében megkdzeliteniink, a kdzép-
iskolak esetében elérniink. Az altalanos iskolakban ez az arany atlagosan még mindig
csak 1:9, am a harom évvel ezeldtti adatokhoz képest ez jelentés mértékli javulasra,
fejlesztésekre utal.

Az iskolak tilnyomo tobbsége (72,9 szazaléka) fél osztalyt tud egyszerre foglalkoztat-
ni egy atlagos méretii IKT-teremben, azaz ha az IKT-termeket tanorai célokra kivanjak
hasznalni az intézmények, nagy valdsziniiséggel csoportbontashoz folyamodnak. Az
IKT-termekben 1évo 0sszes gép szamat tekintve iskolatipustol fiiggetleniil az intézmé-
nyek tobbsége egy teljes osztaly letliltetésére is képes, ami a szamitdogépes tesztelés
bevezetésének szempontjabol biztatonak tekinthetd.

Az eredmények értelmezése jelentdés mértékben fiigg a megvaldsitandd mérés ter-
mészetén, felépitésén, a vizsgan érintett diakok korén. Ha egy pedagdgus egy kis téttel
bird tudasszintmérd vagy képességméro tesztet szeretne megoldatni atlagos méretli osz-
talyaval, az intézmény Osszes IKT-termét felhasznalva erre gond nélkil képes az alta-
lanos iskolak 61 szdzalékaban, a kettds funkcidji intézmények 73 szazalékaban, s6t a
kozépiskolak 90 szazalékaban. Amennyiben ugyanezt egyszerre két osztallyal is szeretné
idépontra lesz sziiksége, a kozépiskolak tobb mint felében (53 szazalék) azonban akar
egy id6ben is elvégezhetd az adatfelvétel. Amennyiben egy teljes évfolyam egyidejii
mérése (pl. Orszagos kompetenciamérés vagy érettségi) a cél, nagy eséllyel a kozép-
iskolak esetében is tobb mérési idopontra lenne még sziikség, hiszen egyszerre harom
osztaly befogadasara a kozépiskolaknak is kevesebb mint 30 szdzaléka alkalmas. Ez eset-
ben jelentds infrastrukturalis fejlesztésekre, vagy az adott mérés szerkezeti atalakitasara
lenne sziikség.

A szamitogépes tesztelés széleskorii bevezetéséhez nemcsak a szamitogépek megléte,
hanem a géppark mennyiségi és mindségi szinten tartasa és fejlesztése, a kiilonbozo
periférias eszk6zok, a megfeleld mindségli internetkapcsolat és az esetleges problémak
felmeriilése végett szakérté emberi eréforras biztositasa is sziikséges. A géptermekben
taladlhato gépek tobbsége egyeldére nem tekinthetd elavultnak, aggasztdo azonban, hogy
a jelen pillanatban folyamatban 1év6, informatikai eszk6zok megujitasat és szaporitasat
lehetévé tevo projektek szama elenyészd, ami a jelenleg meglévo eszk6zok gyors elévii-
lését vonzza magaval. Ha azt feltételezziik, hogy 4—5 év alatt eléviil egy szamitogép,
akkor a jelenlegi allapot fenntartasahoz minimum arra lenne sziikség, hogy 4 ¢év alatt
teljes mértékben kicserélddjon a meglévo szamitogépes infrastruktira. Ezért az amortiza-
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cioval szamolva, akar a jelenlegi helyzet fenntartasa céljabol is sziikség lenne folyamatos
palyazati lehetoségre, nem elegendd egy-egy kampanyszeriien elvégzett fejlesztés. Az
elérelépéshez a cél tul kell, hogy mutasson az intézmények aktualis infrastrukturalis ella-
tottsdganak fenntartasan. 4 éves lemaradasrol tantiskodnak — az uniés normakhoz képest
— szamitogép/didk mutatdink, és bar szamos ponton fejlédésrél szamoltunk be a 2011-es
adatok fényében, a fejlédés a legtobb esetben nem volt szamottevo.

Az iskolakban 1évé periférias eszkozok mindségét tekintve az alacsony felbontasu
monitorok szama, ami problémat okozhatna a szamitégépes mérések bevezetésében,
minimalisnak mondhatd. Ennél kedvezo6tlenebb a helyzet a fiilhallgatok kapcséan. Fiil-
hallgatoval egyeldre az iskolak kevesebb mint fele rendelkezik a géptermekben, ami
problémat okozhat kisiskolas didkok tesztelése soran, illetve korlatozza a technologia
adta elonyok kihasznalhatdsagat (audio- vagy videofajlok tesztbeli alkalmazhatosagat).
Ennek a problémanak megoldasa lehet esetlegesen, ha a tanulok sajat fiilhallgatojukat
hasznaljak, ez az eljaras higiéniai szempontokat figyelembe véve is indokolt lehet.

A szamitogépes mérések lebonyolitasat potencidlisan két-harom informatikatanar és
egy rendszergazda is segitheti az iskoldkban. Az intézmények IKT-termeiben talalhatd
gépek az online tesztelésre is készen allnak, az internetelérés gyakorlatilag 100 szaza-
1¢kos, tovabba az iskolak jelentds része, 2014 végére varhatoan teljes kdre széles savon
kapcsolodik a vilaghalora.

Az infrastrukturalis fejlesztések orszagos szintli lefedettségét €s egyenletességét
tamasztja ala, hogy a telepiiléstipus nem prediktalta szignifikdnsan az egy didkra jutd
technoldgiai eszkozok szdmat, azaz nem keriiltek hatranyba IKT-eszk6zok elérésének
szempontjabol a kisebb telepiilésen €16 tanuldk. E mutatoval ellentétben még mindig
tavoli célnak tlinik az EU eléirasokban 2010-re elérendd célként megfogalmazott azon
indikator, hogy az iskolak osztalytermeinek legalabb fele rendelkezzen szamitogéppel
¢és projektorral (az intézmények 61 szazalékaban legfeljebb 5 darab projektor talalhato).

A kutatas eredményei alapjan megallapithatd, hogy az orszdgban futd iskolai vagy
didk szinten nagy téttel bird6 mérés-értékelési rendszerek kozvetitd eszkdzének atallitasa
a meglévd infrastrukturara alapozva nem kivitelezhetd az érintett értékelési rendszer
atalakitasa nélkiil, ugyanakkor az iskolak eszkdzparkja alkalmas egy kis téttel biro, segi-
to-fejleszté rendszer hasznalatanak elterjesztéséhez. Mindez jo alapot, elézetes tapasz-
talatgytjtést jelent a téttel bird értékelési rendszerek atalakitasahoz, hogy azok minden
tekintetben kihasznaljak, integraljak és megfeleld flexibilitassal involvaljak a mérés-ér-
tékelés teriiletén elérhetd legujabb ismereteket, lehetdségeket és ezzel maradéktalanul
megfeleljenek a 21. szazad igényeinek. Mindennek sziikséges feltétele a folyamatosan
megtjuld, boviilo és a technologia fejlodését kovetd géppark biztositasa.

Koészonetnyilvanitas

A kutatast a TAMOP 3.1.9/11 kutatisi program és az Oktataselméleti Kutatocsoport
tamogatta.
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Kisiskolas koru gyermekek
uszastudasanak és motoros
keépességeinek fejlesztése uszo
foglalkozasokkal Szlovakiaban

Az uszdstudds fejlesztése tobb szempontbol is aktudlis. Egyfelol
Szlovdkidban, de Magyarorszdgon is, a testneveléssel foglalkozo
szakemberek jol tudjdk, hogy gondok vannak az iiszdstuddssal. Ezt a
Sfelismereést evente megerositik a fulladdsos balesetek lehangolo
statisztikai adatai, amelyek mdr nem csak a szakmai korokben
ismertek. Irdsunk kiemelt célja éppen ezért az, hogy felhivja a
figyelmet az viszdstudds fejlesztésének és megszildarditdsdnak
Jelentoségere és lehetoségeire a kisiskolds korban az iskolai testnevelés
keretein beltil. Mdsfelol a szlovdk fejleszto foglalkozdsok tapasztalatai
- reményeink szerint — Magyarorszdgon is tanulsagosak és
hasznosithatok lehetnek.

Vizsgalati el6zmények

A gyermekek szervezetének megfeleld fejlodéséhez elengedhetetlen a rendszeres, vala-
mint az optimalis terjedelmu és intenzitasu fizikai aktivitas. A rendszeres edzés jotékony
hatasa igy mar gyermekkorban az izomzat, a keringési rendszer és a tobbi szervrendszer
magasabb szintli mikodésében nyilvanul meg. Az Uszas egy olyan testgyakorlati ag,
amely minden korosztaly szamara alkalmas, egyszersmind a mozgasanyagat a talsulyos,
mozgasszervi €s egyéb egészségligyi problémaval kiizdd egyének is a sériilés veszélye
nélkil képesek elsajatitani. Révész és Bognar (2006) kiemeli, hogy az tiszni tudas képes-
sége né¢hany esetben az életet jelentheti, ezért az iskolai testnevelésben betdltott szerepe
vitathatatlan. A szerzOk akar heti egy-két uszasora megtartasat is indokoltnak tartjak
azokban az oktatasi intézményekben, ahol uszodahasznalatra lehetdség van. Hamar, Kar-
sai, Adorjanné és Soods (2012) szerint az Gszastudas készsége ugyanugy hozzatartozik a
teljes értékt élethez, mint az irds, az olvasas vagy a szamolas.

Szlovékidban az Allami miivel6dési program (ISCED 1) az uszas oktatasat az alta-
lanos iskoldk als6 tagozatan valaszthato jelleggel irja eld. A vizi képzés a ,,Szezondlis
jellegli mozgésos aktivitasok” cimi tematikus egységen beliil az alsé tagozat minden
évfolyamban a kerettanterv 10 szazalékat teheti ki. Az iskola donthet arrdl, hogy melyik
évfolyamban szervezi meg az Uszotanfolyamot. Azokban az iskolakban, ahol az uszas-
oktatds megszervezésére és megvaldsitasara lehetéség van, a dokumentum a masodik
félévben legkevesebb 20 oraban, egyhdnapos kurzus formajaban ajanlja a vizi foglalko-
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zasok megtartasat. Also tagozatos szinten a tanterv minimalis kimeneti kovetelményként
a vizben val6 célszerti viselkedést, a vizbiztonsag megszerzését, az alap uszokészségek
elsajatitasat és egy uszasnem alapjainak elsajatitasat hatdrozza meg. Amennyiben az
iskola tobb éven keresztiil meg tudja szervezni az iszétanfolyamot, célként egy iszas-
nem készségszintl elsajatitasa és egy tovabbi tiszasnem technikdjanak gyakorlasa a meg-
hatarozott. Ebben a kontextusban ugy véljiik, hogy a kisiskolaskori iszas a mozgasszervi
elvaltozasok kialakulasanak megelézésére ¢és az edzettségi allapot javitasara az Uszas
megfeleld fizikai aktivitas.

Szlovakidban a mozgasfejlettségre vonatkozd szakirodalomban kevés olyan kutatas
taldlhato, amely az uszastanulds kezdeti szakaszdban vizsgalja a mozgaskoordinacid és
az energetikai képességek fejlesztésének lehetségeit az uszasoktatas eszkozeivel. Ebben
a témakdrben kiilonb6zo életkort mintakat tanulmanyozva az utdbbi években csupan
néhany publikacio jelent meg (Kiricsi, 1999; Viczay, Kontra és Macejkova, 2007; Macej-
kova, 2007; Bencurikova, 2009; Macejkova és Viczayova, 2008, 2010; Viczay, Barath és
Kontra, 2014). A kutatdsokat a koordinacids képességeket méré valid tesztrendszer hid-
nya, valamint a modszerek kiilonbozdsége is neheziti. Ugyanakkor a 1étezd szakirodalmi
példék (Viczay és Kontra, 2007; Bardth és Macejkova, 2007, 2008; Bencurikova, 2010;
Viczay, 2011) és sajat tobbéves gyakorlati tapasztalatunk alapjan azt mondhatjuk, hogy
a tudatosan tervezett terhelés és a modszeresen dsszeallitott vizhez szoktatd gyakorlatok
elsajatitdsa mar az Giszastanulas kezdeti szakaszaban is ugyanugy eredményezheti a tanu-
16k testi képességeinek fejlodését, mint a szarazfoldi iskolai testnevelés mozgasanyaga.

Az eddigi kutatasok, valamint a sajat mérési eredményeink arra 6sztondztek minket,
hogy az iskolai testnevelés keretein beliil tovabbi vizsgalatokat szervezziink az emlitett
tényezOok Osszefiiggéseinek a tanulmanyozasara. Alapelvnek tekintjiik, hogy a fizikai
képességek fejlesztése, ¢és a kisiskolas korban lerakott mozgasalap hossza tavra meg-
hatarozhatja a gyermekek egészséges fejlodését, teherbird képességét. A testedzésnek
hatékony eszkoze lehet az uszas, hiszen ez egy olyan testgyakorlati 4g, amely minden
¢letkori szakaszban miivelhetd (Révész és Bogndr, 2006). Ebben a kismintas elétanulma-
nyunkban a tobb évre tervezett vizsgalatsorozat els6 eredményeit mutatjuk be.

Céljainknak megfelelden a 2. osztalyos gyermekek uszasoktatasat az iskolai testneve-
1és keretén beliil elsé alkalommal a 2013/14. tanévben szerveztiik meg. Ennek soran arra
kerestiik a valaszt, hogy az altalunk 0sszeallitott vizi mozgasprogram kedvezden hat-e a
vizsgalt csoportok kivalasztott fizikai képességeire és az uszastudas szintjére.

Noha hasonl6 témaval néhany szlovak és kiilfoldi tanulmany is foglalkozik, azok ered-
ményei — az eltér6 életkori mintak és az egyes tesztek eltéré alkalmazasa miatt — nem
Osszevethetok a mi vizsgalatunk adataival. Az 6sszehasonlitasokat igy csak a kdvetkezd
iskolaévben (a 2014/15. tanévben) felmért minta eredményeivel tudjuk elvégezni.

Modszerek

Kutatasunk célja az volt, hogy felmérjiik az iszasorak hatasat a 7-8 éves gyermekek

uszastudasanak és fizikai képességeinek fejlodésére, s egyben feltarjuk a fobb Ossze-

fiiggéseket. Kiemelt kérdéseink:

1. Kimutathat6-e a 18 6ras vizi mozgasprogram pozitiv hatdsa 7—8 éves gyermekek
uszastudasanak és fizikai képességeinek szintjére?

2. Milyen er6s Osszefliggések talalhatok a vizsgalt paraméterek kozott?

Feladatunk volt még a képességfejleszté mozgasprogram kidolgozasa mellett a sziiksé-

ges tesztegylittes Osszeallitasa a fizikai és az alap uszokészségek kiinduld, majd végso
szintjének a felméréséhez.
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Hipotézisek

[H1] A vizsgalat befejeztével mindkét osztalyban javulnak a kisérleti csoportok fizikai
képességeinek és uszastudasanak a szintjei.

[H2] A vizi mozgasprogram abszolvalasat kovetden a kisérleti csoportok fizikai képes-
ségeinek a szintjei magasabbak lesznek a kontrollcsoportok relevans szintjeihez
képest.

[H3] A vizsgalat végén az uszd csoportok (A €s B osztalyok) uszastudasanak és fizikai
képességeinek szintjei kozott nem lesz eltérés.

[H4] Jelentds dsszefliggések lesznek a testméretek, a fizikai képességek, az uszasteljesit-
mény és a vizbiztonsagi alapgyakorlatok szintje kozott.

Minta

A pozsonyi Slovnaft cég sportuszodajaban tobb mint két évtizede foglalkozunk dvodas
és iskolas gyermekek iszasoktatasaval. A jelen vizsgalatot egy pozsonyi altalanos iskola
masodik osztalyos didkjai korében végeztiik a 2013/14-es tanévben. A felmérésekbe
Osszesen 46 tanulot vontunk be. A minta — igy a mintanagysag — megvalasztasakor a
vizsgalat célja mellett szamitasba kellett venniink a realis helyi lehetdségeket és némely
gatld koriilményt.

A vizsgélatban résztvevoket osztalyonként két csoportra osztottuk: kisérleti és kont-
rollcsoportokra. A kisérleti csoportokat a 2. A és a 2. B osztalybol azok a gyermekek
alkottak, akik az uszotanfolyamon vettek részt. A kontrollcsoportokat mindkét osztaly-
ban a nem Uszok képezték. A teljes minta osztalyok és nemek szerinti megoszlasat az 1.
tablazat tartalmazza.

1. tablazat. A vizsgalt minta megoszidasa

Osztalyok 2.4 | 2.B | Osszesen
. uszok 9 4 13
Fiuk
nem uszok 0 6 6
uszok 7 12 19
Lanyok
nem Uszok 6 2 8
Osszesen 22 | 24 46
Vizsgadlati program

A program 18 hétig tartott. A kisérleti csoportok uszasorait 2013 oktoberétél 2014
marciusaig hetente egy alkalommal tartottuk a délutani o6rakban. A 60 perces fog-
lalkozasokon az altalunk kidolgozott vizi mozgasprogramot alkalmaztuk, amelyet a
szakirodalom alapjan a tanuldk életkori sajatossagainak megfeleléen a fokozatossag
elvének betartasaval allitottunk 6ssze (Arold, 1979; Bence, 1994; Kiricsi, 2002; Toth,
2002; Bencurikovd, 2010). A program kdnnyen érthetd, logikusan egymasra épild vizi
jatékokra, utanz6 mozgasokra, természetes mozgasformakra, koordinaciés gyakorla-
tokra és célgyakorlatokra épiilt. A rendelkezésiinkre allo sziik orakeret miatt célként
a hatliszas labtempojat és a vizbiztonsagi alapgyakorlatok készségszintli elsajatitasat
hataroztuk meg. Az alap uszokészségek oktatasara 12, a hatiszas labtempojanak gya-
korléasa pedig 6 6rat szantunk.
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Toth (2002) szerint a motoros tanulas kezdeti szakaszaban a tanuloknak olyan alap-
vetd készségekkel kell rendelkeznitik, amelyek a ,,vizbiztos” tartozkodasnak és az egyes
uszasnemek elsajatitasanak sziikséges feltételeit jelentik. A program mozgasanyaga ezért
els6sorban a vizzel vald ismerkedésre és az alap Uiszokészségek elsajatitasara épiilt. E
készségek a kovetkezok: (1) ismerkedés a vizes kornyezettel, (2) usz6légzés, (3) merii-
1és és viz alatti tajékozodas, (4) lebegés hason és haton, (5) siklas hason és haton és (6)
vizbeugras (Csaba, 2000; Toth, 2002; Kiricsi, 2002). A felsorolt gyakorlatcsoportok egy-
masra épiilnek, az Iszdmozgas tanitasakor a sorrend nem modosithato.

Az oktatds megkezdése elott felmértiik a tanulok vizi képzettségének szintjét €s ennek
alapjan két csoportba osztottuk dket. A tanulok kozott nem akadt olyan, aki idegenkedett
a vizt6l, minden gyermek vizbe tudott szallni és a vizben képes volt biztonsagos egyen-
sulyi helyzetben mozogni. A vizi foglalkozasok el6tt szarazfoldi elokészitést is tartottunk
¢és a szarazfoldi gyakorlast uszastanulas kozben is alkalmaztuk a technika javitasara. Az
oktatas derékig €rd vizben, kiilonboz6 segédeszk6zok hasznalataval tortént, melyek a
kozeghez vald gyorsabb alkalmazkodast segitik. Egy-egy feladat elsajatitasa utan ellen-
Orzés kovetkezett, és csak akkor 1éptiink tovabb, ha az egyes alap Gszokészségeket min-
den tanuld biztosan végre tudta hajtani.

A vizzel valo els6 ismerkedés a (1) vizbeszallas volt. Mivel az oktatast nem volt
modunk tanmedencében szervezni, a tanulok az elsd vizbeszallas alkalmaval a beépitett
1épcsot hasznaltak tanari segitséggel. A vizes kdzeghez vald szoktatas elsd feladata a
helyzetvaltoztatds megéreztetése volt. A kiilonboz6 irdnyokban torténd helyvaltoztatasok
célja a biztonsagos, kapaszkodas nélkiili mozgas és a tokéletes tdjékozodas a vizben.
A bevezeto foglalkozason az ora el6készitd részében ennek legegyszeriibb maodjat, a
jarasokat gyakoroltattuk a tanulokkal. Késobb jaras kdzben kiilonbozo feladatokat — elsd-
sorban utanzo és szerepjatékokat, valamint jatékos gyakorlatokat végeztettiink (pl. golya-
jaras, Oriasjaras, torpejaras). Az ora végén pedig futasok, fogojatékok és valtoversenyek
kovetkeztek.

A kovetkezd tiz foglalkozason az egyes tiszokészségeket oktattuk. Egy készség okta-
tasara két orat szantunk, hiszen mint emlitettiik, ezek a gyakorlatok szorosan egymasra
épiilnek és egy Ujabb készség csak az el6z6 hibatlan elsajatitasa utan tanithato.

A (2) légzés az szastanulas kritikus pontja, ezért alapos és tudatos elékészitést igeé-
nyel. A légvételt és a levegd vizbe fujasat eldszor fiiggdleges helyzetben kiillonbozo
jatékos feladatokkal gyakoroltattuk pl. légvétel utan lyukfijas a vizbe, pingponglabda
vezetése fujassal. Késobb a levegd vizbefujasa kovetkezett guggolasban, majd fokoza-
tos meriilés kdzben (bugyborékolas). Ugyeltiink arra, hogy a viz alatt a levegdt résnyire
nyitott ajkakkal aramoltassak ki. A légvételt gyakorlasat késébb kiilonbozo ligyességi
feladatokkal kotottik Gssze és a kifiijas idétartamat fokozatosan néveltiik. Igy elértiik,
hogy a tanitvanyok a lehet6 legtobb levegét legyenek képesek a vizbe fijni. Végiil pedig
a folyamatos ritmusos ki és belégzést gyakoroltattuk. A 1égzést a kovetkezd foglalkoza-
sok mindegyikén ismételtettiik és a vizhez szoktatas Osszes gyakorlatat 6sszekotottiik a
tudatos 1égzésszabalyozassal.

A (3) meriilés gyakorlasanal cleinte a legnagyobb gondot a szem nyitva tartasa
jelentette. A tanulok nehezen szoktak meg, hogy a vizben a feladatokat mindig nyitott
szemmel kell végrehajtani, mert a vizes kdzegben vald biztos tajékozodas csak nyitott
szemmel lehetséges. A gyakorlatokat eldszor a medence szélébe kapaszkodva végeztet-
tik fokozatos vizbemeriiléssel. Késébb csapatban, parokban, majd 6nélléan végezték
a gyakorlatokat. A szem nyitva tartdsara kiilonbozo targyak felhozatalaval (gyongyha-
laszat), viz alatti ligyességi gyakorlatokkal (atbujas a karikan nyitott szemmel, uszolap
kiemelése fejjel a viz alol) 6sztonoztiik dket. A meriilést fokozatosan dsszekotottiik a
1égzogyakorlatokkal is.
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A (4) lebegés az els6 olyan gyakorlata a vizhez szoktatasnak, amely vizszintes test-
helyzetben torténik, tehat itt keriilnek a tanulok eldszor az tiszas helyzetébe. A vizszintes
testhelyzet tudatositasat hason és haton eldszor szarazfoldon végeztettiik. A vizben a
lebegést eldszor segitségaddssal, majd kapaszkodassal, parokban ¢és végiil onalléan
gyakoroltattuk. A hason lebegéssel parhuzamosan a haton lebegést is oktattuk, hiszen
tovabbi célunk a hatiszas labtempodjanak a megtanitasa volt. A jatékos feladatok koziil
rendkiviil népszert volt a halacskazas, a forgokerék vagy a kishord6. A haton lebegést
el6szor parokban majd 6nalléan gyakoroltdk a tanuldk. Az 6nallé gyakorlasnal tszo-
lapot is hasznaltunk. A haton lebegés népszerti gyakorlata a siitkérezd halacska, vagy az
orvényforgds. Ezeket a feladatokat versenyszertien is végeztettiik.

A lebegés biztos végrehajtasa utan kovetkezhetett a (5) siklas gyakorlasa hason és
haton. A siklast csakugy, mint a lebegést elészor segitségadassal, majd parokban és
végiil onalléan gyakoroltak a tanulok. A siklas technikajat sikloversenyekkel, és paros
feladatokkal csiszoltuk.

A (6) vizbe ugrasok oktatasanak célja a viz ellenallasdnak megérzése, a viz alatti
tajékozddas, a helyzetvaltoztatas és a felszinre érkezés gyakorldsa. Az ugr6 gyakorlatokat
szinte minden 6ran alkalmaztuk egyrészt pihenésképpen, masrészt azért, hogy szinesit-
siik és vidamabba tegylik a gyakorlast. Az ugrasokat 6sszekotottiik a meriilés, a lebegés
a siklas és a légzés gyakorlasaval.

Az alap Usz0készségek elsajatitasat kovetden a fennmaradd 6 foglalkozason ratértiink
a hatuszo labtempd gyakorlasara eldszor segitséggel majd segitség nélkiil. Célunk az
volt, hogy minden tanul6 képes legyen hatiszé labtempoval megallas nélkiil keresztben
atGszni a medencét. A labmunkat eldszor szarazfoldon gyakoroltattuk, hogy megéreztes-
siik a helyes labtartast. A vizben a gyakorlashoz tszolapot ¢s vizinudlit is hasznaltunk.
A gyakorlasnal a helyes vizfekvésre fokozottan tigyeltiink. A hibak koziil leggyakrabban
a térdek tulzott hajlitasa, a pipalo labfej vagy a labak ritmustalan razasa fordult elé. Az
utolsd ordn az szokészségek €s az Giszastudas szintjét mértiik fel.

A nem Usz6 tanulok mindekdzben a testneveld tandraik vezetésével kiilonbozé szaraz-
foldi sportfoglalkozason vettek részt az iskolaban, vagy akik koziiliik sportolok voltak,
a sportegyesiileteikben edzettek. Valamennyi tanul6 a vizsgalati programon kiviil a tan-
tervnek megfelelden heti két kdtelezo testnevelés dran vett részt.

Adatfelvétel és adatfeldolgozads

A belépd teszteléseket 2013 oktoberében, mig a kilépd méréseket 2014 marciusaban
végeztiik. Az antropometriai adatokbol kiszamitott testtomeg indexek alapjan a tanulokat
(a) sovany, (b) normal és (c) tulsulyos kategoridkba soroltuk.

Az uszastudas és a kivalasztott fizikai képességek szintjének felmérésére olyan tesz-
teket valasztottunk, amelyek szakmai korokben altalanosan ismertek és elfogadottak,
egyuttal kevésbé eszkoz és iddigényesek (Meékota és Blahus, 1983; ifj. Simonek, 1998;
Kiricsi, 2002; Toth, 2002; Moravec, Kampmiller és Sedlacek, 2002; Bencurikova, 2010).
A vizsgalatunkban alkalmazott egyszer( €s gyakorlati tesztegylittes viszonylag rovid id6
alatt megbizhaté informacidt nyujtott a fizikai €s az uszas-specifikus motoros képességek
szintjérdl, egyszersmind lefedte az uszas szempontjabol relevans alkalmazasi teriiletet.
A prébakat az életkori sajatossagoknak megfeleléen ugy valasztottuk ki, hogy ezeket
minden mintabeli tanuld képes legyen végrehajtani.

A szarazfoldi teszteket mindkét osztaly elvégezte a vizsgalat elején és a végén is.
A kisérleti csoportok esetében a vizbiztonsagi alapgyakorlatok szintjét az elso és az utol-
sO Uszasoran specialis probakkal teszteltiik. Az iszasorakon résztvevok korében a vizs-
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galat végén a tanulasi eredmény mutatojaként felmértiik a 12 méteres hatiiszo labtempot

is. Az egyes képességeket kovetkezd probakkal tanulmanyoztuk:

[T1] A hasizom dinamikus eréalloképessége (feliilés). Feladat: hanyatt fekvésbol tarko-
ra tartassal feliilések 30 masodpercen keresztiil (,,sit-up” teszt; Moravec és mtsai,
2002).

[T2] Statikus egyensulyérzékelés (Flamingo-teszt). Feladat: nyitott szemmel és csip6re
tartassal egy labon allas talajon (Mékota és Blahus, 1983).

[T3] Dinamikus egyensulyérzékelés. Feladat: jaras forditott tornapadon 3x360°-o0s for-
dulattal (ifj. Simonek, 1998).

[U1] Meriilés. Feladat: levegdvétel utan egész testtel meriilés a viz ald (Kiricsi, 2002;
Macejkova és mtsai, 2005).

[U2] Lebegés. Feladat: levegdvétel utan nyujtott testtel rafekvés a viz felszinére (Kiricsi,
2002; Bencurikova, 2010).

[U3] Siklas. Feladat: levegévétel és elrugaszkoddas utan nytjtott testtel siklas a viz fel-
szinén (Kiricsi, 2002).

[U4] 12 méteres hatliszo labtempo.

A leird statisztika alkalmazasa mellett az osztalyokon beliili valtozasokat és az osz-
talyok kozotti kiilonbségeket a Wilcoxon-proba, valamint a Mann—Whitney-proba
segitségével vizsgaltuk. A valtozok kozotti osszefliggések szorossagat a Pearson-féle
korrelacios egytitthatoval jellemeztiik. A valtozok hierarchikus osztalyozasat, a valtozok
csoportositasat a klaszteranalizis alkalmazasaval végeztiik el. Ennek soran a hasonlosag
mértékének a korrelacids egyiitthatokat valasztottuk. Az 6sszevond eljaras a szokasos
’between-groups linkage’ nevii médszer volt.

Megjegyezziik, hogy az adatok feldolgozasanal nem tettliink kiilonbséget a nemek
ko6zott, mivel ebben a korban a nemeket illetéen sem a testméreteket illetéen, sem a fizi-
kai teljesitményben nincs jelentds kiilonbség.

A felmérés eredményei

A vizsgalat bemeneti és kimeneti eredményeit a minta két felosztasaban is tekinthetjiik:
a két osztaly, valamint az iszok és nem Uszok csoportjaiban. Ugyanakkor e kategoridkat
egymadsra is vonatkoztathatjuk. A kovetkezOkben a mérési adatokat ennek megfelelden
tobb részmintan is elemezziik.

Testmeéretek

Az alapstatisztikai mutatokat, valamint a bemeneti és kimeneti adatok Osszevetését a
2. tablazat tartalmazza. Megallapithato, hogy a testméreteket tekintve az osztalyok a
vizsgalat elején és a végén nem kiilonboztek szamottevéen egymastol. Ugyanakkor a
tanulok kilépéskor mért testmagassaga és tomege nagymértékben megnétt az oktoberben
mért belépd adatokhoz képest (p < 0,001). Ami a testtomegindexet illeti, a 2. A osztaly-
ban nem adddott jelentds kiilonbség, de a 2. B osztalyban szignifikdnsan nagyobb lett a
kilépéskor.
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2. tablazat. A 2. A és 2. B osztaly testméret vizsgalatainak eredményei

- -~ Mann-Whitney U
2.4(m=22) 2.B(n=24) Be (2. A>2. B)
Mutatok v Whi U
Atlag Szoras Wilcoxon Z | Atlag Szoras Wilcoxon Z [:in(r;i A:Ze); )
Magassig be 128,6 6,5 413 131,3 5,5 4,19+ 187,0
(cm) ki | 1315 6,2 1327 | 6,0 2225
Tomeg be 27,9 5.4 411 29,0 6,0 4304+ 236,5
(kg) ki 29,2 5,6 30,9 6,0 224,0
be 16,7 2,3 16,7 2,5 248,0
BMI - -0,60 -4,09%%*
ki 16,8 2,2 17,4 2,4 234,0

Jelmagyarazat: *: p < 0,05; **: p < 0,01; ***: p < 0,001.

Fizikai képességek

Vizsgalatunk egyik alapvetd kérdése az volt, vajon torténik-e valtozas az eltérd
sportaktivitasokat abszolvalo csoportok kiemelt fizikai képességeiben. Azt feltételeztiik,
hogy a vizi mozgasprogram — egyéb mas szarazfoldi sportagak mozgasanyagahoz hason-
l6an — a kisérleti csoportok e mutatdinak jelentds javulasat eredményezheti. A tanulma-
nyozott fizikai képességek belépd és kilépd mérési eredményeinek osztalyokon beliili
Osszehasonlitasat a 3. és a 4. tablazatban foglaltuk &ssze.

3. tablazat. A 2. A osztdly fizikai képességeire vonatkozo eredmények

., B ., B Mann-Whitney U Korrelacios
. ) Uszok (n = 16) Nem iszok (n = 6) Be (iioni) egyiitthatdk
eszte
. ., Wilcoxon . Wilcoxon | Mann-Whitney U o Nem
Atlag Szords 7 Atlag Szords 7 Ki (ieont) Uszok liszok
T1 be | 13,9 2,3 12,2 1,3 26,0
- -2,41% -1,22 0,74** 10,29
(db) | ki | 152 2,7 13,7 2,8 30,0
T2 |be| 38,8 30,8 3.00+* 44.6 35,7 157 43,0 0.51* 0.41
(&) |ki | 87,2 | 499 ’ 98,5 | 743 ’ 47,0 ’ ’
T3 be | 16,1 2,6 18,3 9,2 41,0
- -2,43% -1,68 0,66%* | 0,98%%*
(8) ki | 14,6 1,9 253 | 23,5 35,0

Jelmagyardzat: *: p < 0,05; **: p < 0,01; ¥**: p < 0,001.

A 3. tdblazatbdl kidertil, hogy a vizsgalat végén a 2. A osztaly Usz6 csoportjanak teljesit-
ménye mindharom tesztben szignifikansan javult, mig a kontrollcsoportban a kezdeti és
a végso teljesitmények kozott a kiilonbség nem volt jelentds. Az iszoknal a hasizom erd
(T1) és a statikus egyenstlyérzekelés (T2) esetében szignifikans ndvekedés, mig a dina-
mikus egyensulyérzékelés (T3) esetében szignifikans csdokkenés mutatkozott. Az utdbbi
T3 tesztnél ez azt jelenti, hogy az usz6 csoport a vizsgalat befejeztével joval rovidebb id6
alatt teljesitette az adott feladatot, mint a belépd mérések idején. Bar a kontrollcsoport
ebben a tesztben gyengébben teljesitett a vizsgalat végén, a kiilonbség nem szignifikans.

Itt jegyezziik meg, hogy a kontrollcsoport esetében a T3 tesztnél a kilépéskor észlelhetd
magas szorasérték két tanulo rendkiviil gyenge teljesitményének tulajdonithato. Ugyan-
akkor az usz6 csoport dinamikus egyenstilyozo6 képessége — a szorasérték javulasa alap-
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jan — kilépéskor egységesebbnek, homogénebbnek mondhato. Ugy is mondhatjuk, hogy
a tanulok kozott a teljesitménykiilonbségek a vizsgalat befejeztével csokkentek.

A statikus egyensulyérzékelés tesztnél (T2) mindkét csoportnal a belépéskor és a kilé-
péskor is magas szorasértékek adodtak, ami a vesztibularis apparatus eltérd fejlettségi
¢és funkcionalis allapotara utal. Az egyensulyozo szerv fejlettségébdl és érzékenységébdl
adodoan ezzel a teszttel tobb szerz6 mért hasonld teljesitmény-ingadozast kiillonbozé
korcsoportoknal (Kiricsi, 1999; Bardth és Bencurikova, 2007; Bencurikova, 2009, 2010).
Esetlinkben tehat az egyensuly tesztek eredményei megerdsitik a szlovak és a kiilfoldi
szakirok véleményét, miszerint az egyensulyozd képesség szinvonalat dontéen megha-
tarozza a vesztibuldris apparatus allapota, valamint a kozponti idegrendszer fejlettsége
(Miltényi, 1993; Simonek, 1998; Bencurikova, 2007). Ezt az allitast sajat korabbi vizsga-
lataink eredményei is alatamasztjak, amelyeket 6vodas gyermekek, 3. osztalyos tanulok,
valamint egyetemi hallgatok korében végeztink (Viczayova és mtsai, 2007; Macejkova
és Viczayova, 2008, 2010; Viczay, 2011; Viczay, Barath és Kontra, 2014).

A két csoport kezdeti és végsd atlageredményeit dsszehasonlitva a fizikai képessé-
gekre nézve egyik esetben sem talaltunk komoly kiilonbséget (p > 0,05). A csoportok
a vizsgalat kezdetekor tehat 1ényegében azonos szintrdl indultak. Bar a statikus egyen-
sulyérzékelés kilépd atlageredménye a kontrollcsoportban némileg jobbnak bizonyult,
a kiilonbség nem volt szignifikans. Az eredményeink alapjan azt mondhatjuk, hogy a
2. A osztaly kisérleti csoportjaban a fizikai képességek fejlodésére a vizi képzés pozitiv
hatast gyakorolt.

A 4. tablazatban feltiintetett Mann—Whitney-probak eredményei szerint a 2. B osz-
taly belépd teszteléseinek atlagértékei kozott nincs 1ényeges kiilonbség, vagyis ezek a
csoportok is alapjaban azonos szintrdl indultak. Ami pedig a javulasi folyamatot illeti,
a feliilés (’sit-up’) tesztben (T1) a kisérleti csoport p = 0,001 valészinliségi szinten, a
kontrollcsoport p = 0,05 szinten nyujtott jobb teljesitményt a kimenetnél a bemenethez
képest. A tobbi teszt esetében a javulas a csoportokon belill nem szignifikans (p > 0,05).
A kimeneti eredmények Mann—Whitney-probaval torténd dsszehasonlitasakor csak a T1
teszttel mért adatok kozott jelentds az eltérés: a nem 0iszo6 csoport p = 0,5 szinten teljesi-
tett jobban az uszokhoz képest.

4. tablazat. A 2. B osztdly fizikai képességeire vonatkozo eredmények

Mann- Korrelacié
Uszok (n = 16) Nem uiszok (n = 8) Whitney U mfe acz?s
L egyiitthatok
Tesztek Be (onit)
Nem
; L, Wilcoxon , Wilcoxon | Mann-Whitney U . .,
Atlag Szords 7 Atlag Szoras 7 Ki (iioonii) Uszok tiszok
T1 be | 14,0 3,2 18,1 4,9 39,5
-3,52%%* -2,54% 0,21 0,74*
(db) |xi | 208 23 233 | 32 30,5%
T be | 59,7 342 68,9 32,2 51,5
-1,86 -1,54 0,65%* 10,42
) ki | 77,7 | 414 1102 | 68.8 45,0
T3 be | 16,7 3,6 15,6 3,7 53,0
-0,98 -0,70 0,26 0,45
() ki | 158 2,4 14,7 2,5 44,0

Jelmagyarazat: *: p < 0,05; **: p < 0,01; ***: p < 0,001.

A statikus egyensulyérzékelés tesztjében (T1) a 2. B osztalyban is magas szorasértékek
mutatkoznak. Az atlagtdl vald nagymértéki eltérések mindkét csoportban a tanulok kozti
jelentds teljesitménykiilonbségeket jelzik. Ez kiilondsen a kontrollcsoportban feltiing.

69




Iskolakultara 2015/4

Ennek okat abban latjuk, hogy a kontrollcsoport nyolc tanulgjabol 6t it az iskolai testne-
velés mellett labdarigo és karate egyesiiletekben versenyszerlien sportol. Megjegyezziik
itt, hogy a 2. A osztaly kontrollcsoportjaban versenyszeriien csupan két ledny sportol. Az
aktivan sportol6 tanulok edzéseik miatt nem vehettek részt a vizi képzésben, ezért 6k a
kontrollcsoportban szerepeltek. Az alapadatokbdl kideriilt, hogy az emlitett versenyspor-
tol6 tanulok koziil két fitnak az egyenstlyozo6 teljesitménye kozel 180 s volt, mi tobb, két
masiké meg is haladta azt. Az usz6 csoportban egy tanul6 sem nytjtott ilyen magas telje-
sitményt. A legjobb eredmény az uszoknal 149,6 s volt, mig a kontrollcsoportban 186,8 s.

Az egyesiiletekben sportold tanuldk jobb eredményei kapcsolodnak Simonek (1998),
Moravec és munkatarsai (2002), valamint Kiricsi (1999, 2002) megallapitasaihoz, misze-
rint a vesztibularis apparatus mikodése a rendszeres mozgas, a fizikai terhelés hatasara
javul, ami az egyensulyozoé képesség magasabb szintjében nyilvanul meg. A vizsgalt cso-
portok egyensulyozé képességének fejlodése (T1 és T2) illeszkedik a relevans szakiroda-
lom azon adataihoz, amelyek arra utalnak, hogy ez a képesség a kisiskolas korban nagy
hatasfokkal fejleszthetd (éimonek, 1998; Kiricsi, 1999; Barath és Macejkova, 2008;
Macejkova ¢és Viczayova, 2008). Az egyensulyozd teljesitmény magas szorasértéke az
Osszes csoportnal megjelent a belépd és a kilépo teszteknél egyarant. Ennek oka — véle-
ményiink szerint — az egyensilyozo képesség genetikai determinaltsaga, a vesztibularis
rendszer allapota, valamint a gyermekek eltérd fejlettsége.

Els6 hipotézisiink (H1), miszerint a vizi mozgasprogramunk hatdsara javulnak a
kisérleti csoportok fizikai képességei, csak részben igazolddott. Noha a 2. A osztaly
teljesitménye mindharom tesztben szignifikdnsan javult, a 2. B osztaly szo6i csupan a
T1 tesztnél lettek eredményesebbek, a tobbi teszt kezdeti és végsd atlagértéke kozott
nem mutatkozott szignifikans kiilonbség. Kovetkezdleg a fizikai képességek fejlédését
nem magyarazhatjuk kizardlag a vizi képzés hatasaval. Arra kovetkeztethetiink, hogy a
kivalasztott fizikai képességek javulasa a csoportokon beliil egyrészt a szomatikus és a
motorikus érés, masrészt a sportaktivitdsok egyiittes hatasaval magyardzhato.

A 2. hipotézisiinkben (H2) azt feltételeztiik, hogy vizsgalatunk befejeztével a kisér-
leti és a kontrollcsoportok fizikai képességeinek szintje kozott jelentds kiilonbség lesz
az elobbi javara. Ez a hipotézisiink nem nyert megerdsitést. Egy esetben kaptunk csak
szignifikans eredményt, s akkor is a kontrollcsoport javara: 2. B osztalyban a T1 tesztnél
a kontrollcsoport p = 0,05 szinten nyujtott jobb teljesitményt a kimenetkor.

Megvizsgaltuk azt is, hogy a kisérleti, valamint a kontrollcsoportok kezdeti és végsd
teszteredményeit Osszehasonlitva taldlunk-e kiilonbségeket az osztalyok teljesitményei
kozott. Az eredményeket az 5. és a 6. tablazatban Gsszesitettiik.

5. tablazat. A kisérleti csoportok fizikai képességeinek osszehasonlitasa (n = 32)

Uszok (2. A osztaly, n=16; 2. B osztdly, n = 16)
Mann-Whitney U
2.4 2.B
Tesztek Be (2. 402. B)
[ L 1 Lo Mann-Whitney U
Atlag Szords Atlag Szords Ki (2. A>2. B)
be 13,9 23 14,0 3,2 112,5
T1 (db) -
ki 15,2 2,7 20,8 2,3 14,5%%%*
be 38,8 30,8 59,7 34,2 78,0
T2 (s) X
ki 87,2 49,9 77,7 41,4 122,0
be 16,1 2,6 16,7 3,6 112,0
T3 (s) -
ki 14,6 1,9 15,8 2,4 90,0

Jelmagyarazat: *: p < 0,05; **: p < 0,01; ***: p < 0,001.
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A kisérleti csoportok atlagait tekintve a bemeneti teljesitmények eltérése nem jelentds
(5. tablazat). A kimenetnél a 2. B osztaly T2 teszt eredményei jobbak (p < 0,001), a két
csoport teljesitménye a tobbi tesztnél 1ényegében azonos. A szordsértékek alapjan az uszd
csoportok kimeneti teljesitménye egységesebb, mint a vizsgalat kezdetén. Kivételt képez
a T1 teszt kimeneti adatsora, amelyben a 2. A osztaly tanuldi kézott nagyobb teljesit-
ménybeli kiilonbségek észlelhetdk.

6. tablazat. A kontrollcsoportok fizikai képességeinek osszehasonlitasa (n = 14)

Nem uszok: (2. A osztaly, n =6, 2. B osztaly, n =8)
Mann-Whitney U
2.4 2.B
Tesztek Be (2. A~2. B)
1 - i L Mann-Whitney U
Atlag Szoras Atlag Szoras Ki (2. A2, B)
be 12,2 1,3 18,1 4,9 3,0%*
T1 (db) ;
ki 13,7 2,8 233 32 1,0%*
be 44,6 35,7 68,9 32,2 14,0
T2 (s) :
ki 98,5 74,3 110,2 68,8 20,0
be 18,3 9,2 15,6 3,7 22,0
T3 (s) :
ki 253 23,5 14,7 2,5 17,0

Jelmagyarazat: *: p < 0,05, **: p < 0,01; ***: p < 0,001.

A 6. tablazat értékei szerint a kontrollcsoportoknal a 2. B osztaly T1 tesztnél vett kezde-
ti és végso eredményei jobbak a 2. A osztalyéhoz képest (p < 0,01). Ezt magyarazhatja
a korabban mar emlitett egyesiiletekben sportolé fiuk kiemelkedo teljesitménye. Ami a
szorasokat illeti, a 2. A osztdlyban a vizsgalat végén az egyes tanulok kozott foként a
statikus és dinamikus egyensulyozé képesség tesztjében (T2 és T3) nagyobbak a telje-
sitménybeli kiilonbségek. A 2. B osztaly teljesitménye kilépéskor minden teszt esetében
egységesebb.

Osszességében a kisérleti és a kontrollcsoportok kimeneti teszteredményeinek szoras-
értékei alapjan az allapithaté meg, hogy az uszok végso teljesitménye minden tesztben
egységesebb, mig a nem uszok kimeneti teljesitményeinél nagyok az egyéni kiilonbsé-
gek.

A mozgasprogramok hatdsat a teljes mintara is megnéztiik. Az eredményeket a 7. tab-
lazat foglalja ssze.
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7. tablazat. A kisérleti és a kontrollcsoport fizikai képességei

. Mann- Korrelacios
Uszok (n = 32) Nem tiszok (n = 14) Whitney U .. o
, , egyiitthatok
Tesztek Be (iioni)
. . Mann-
Atlag | Széras Wilcoxon Atlag | Szords Wilcoxon Whitney U | Uszok {Vem
VA V4 S uszok
Ki (ti>nut)
T1 |be | 14,0 28 | e | 1561 48 Jopes 2120 | 0 ges
@) ki | 180 38 |77 91 57 | 7 194,0 ' '
T2 |be | 493 33,7 58,5 34,7 186,5
-3,53%** -2,23% 0,50%* | 0,42
() |ki | 824 | 453 1052 | 68,6 189,0
T3 |be | 16,4 3,1 16,8 6,4 194,0
-2,54% -0,38 0,41% | 0,90%*x
() ki | 152 2,2 192 157 2195

Jelmagyarazat: *: p < 0,05; **: p < 0,01, ***: p < 0,001.

Uszastudds

Vizsgalatunk masik alapkérdése az volt, hogy a 18 hetes a vizi mozgasprogram hatasara
milyen mértékben fejlédik a tanuldink uszastudasa. Feltételeztiik az alap uszokészségek
javulasat, és azt, hogy a tanfolyam végére valamennyi tanulo sikeresen elsajatitja ezeket.
Annak ellenére, hogy szinte minden gyermek rendelkezett mar bizonyos vizi mozgas-
tapasztalattal, a belépd tesztelések alkalmaval nem mindenki volt képes az &sszes teszt-
feladat hibatlan teljesitésére. Az alap iszokészségek adatait és az Osszehasonlitasokat a
8. tablazat tartalmazza.

8. tablazat. Az alap uszokészségek vizsgalatanak eredményei (n = 32)

Mann-
_ _ Whitney U Korrelacios
2.4 (n=16) 2.B(n=16) Be (2. A2. |  egyiitthatok
Tesztek B)
Mann-
[ L, Wilcoxon | L Wilcoxon Whitney U
Atlag | Szoras 7 Atlag |  Szords 7 Ki (2. Aes2. 2.4 2.B
B)
U1 be 2,3 0,8 2.4 0,7 117,0
-2,83%* -2,53% 0,77*%* | 0,48
(pont) | kj 2,8 0,4 2,9 0,3 112,0
U2 be 72 3,1 6,5 2,6 80,5
-2,59% -2,84%* 0,26 0,34
) ki | 1,1 22 9,1 2,0 95,5
U3 be 34 0,8 33 0,9 91,5
-2,00% -2,74%* 0,48 0,49
m ki | 40| 09 4,2 0,9 99,5

Jelmagyarazat: *: p < 0,05; **: p < 0,01; ***: p < 0,001.

A 8. tablazatbol kideriil, hogy a vizbiztonsagi alapgyakorlatok elsajatitasanak a szint-
jében a két csoport kdzott sem a vizsgalat elején, sem a végén nem volt szignifikans a
kiilonbség. Ez arra utal, hogy a vizi mozgasprogram azonos hatassal volt mindkét cso-
port uszastudasara. A pozitiv hatast pedig a csoportokon beliil mért szignifikansan jobb
kimeneti eredmények tamasztjak ala.
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A szorasértekekbol lathato, hogy kilépésnél — a siklas kivételével — mindkét osztalyban
csokkentek a tanulok kozotti kiillonbségek. A tanuldknak a legnagyobb gondot hagyo-
manyosan az Usz0légzes elsajatitasa, azaz a meriilés utan a levegd vizbefujasa, valamint
a szem nyitva tartasa jelentette. Eleinte nehezen szoktdk meg, hogy szemiik a viz alatt
is nyitva maradjon, mert csak igy lehetséges a biztonsagos tajékozodas. Mivel az Gszo-
1égz¢és helyes végrehajtasa az uszastanulas kulcsmozzanata, ezt a készséget minden 6ran
kiilonbdz6 variaciokban gyakoroltattuk. A tanfolyam végén csupan két tanulo teljesitmé-
nye volt gyengébb ebben a tesztben. Mindent egybevetve, a meriilés (U1) gyakorlatiban
mutatkoz6 teljesitményndvekedés a csoportoknal azt jelenti, hogy a tanulok a tanfolyam
befejeztével 1ényegesen hosszabb ideig tudtak nyitott szemmel, egész testtel és a levegd
fokozatos vizbe fujasaval a viz alatt tartozkodni.

A lebegést (U2) és a siklast (U3) technikailag szinte minden tanuld helyesen hajtotta
veégre. A siklas tdvolsaga azonban nagymeértékben fligg az elrugaszkodas helyes technikai
végrehajtasatol és az elrugaszkodas erejétol. Meghatarozo tehat az als6 végtag dinamikus
erejének a nagysaga. Néhany tanulé nem volt képes elsajatitani a helyes elrugaszkodast a
medence oldalfalarol. A két tényez0 egytittes hatasa is okozhatta a szérdsok nagysagaval
jelzett csoportbeli kiilonbségeket ebben a tesztben.

Véleménylink szerint a vizbiztonsagi alapgyakorlatok jobb eredményei mindkét osz-
taly esetében az ideg-izomrendszer €s az analizatorok alkalmazkodaséaval, a gyakorlatok
jobb technikai végrehajtasaval magyarazhatok. A kilépo tesztek eredményeinek a tiikré-
ben elmondhatjuk, hogy az alap uszokészségeket minden tanuld képes volt elsajatitani,
és ezeket a vizben vald tartozkodas soran alkalmazni is.

A rendelkezésiinkre allo szlikds oOrakeret miatt az uszastudast a 12 méteres hatuszo
labtempo teszt segitségével mindkét osztalyban csupan a vizsgalat végén tesztelhettiik.
Ekkor azonban minden tanulé képes volt a 12 méteres tav teljesitésére. Korabban mar
emlitettiik, hogy szakirodalmi adatok hianyaban nincs modunk dsszevetni eredményein-
ket hasonl6 tesztek eredményeivel, ezért most csak a két kisérleti csoport teljesitményét
hasonlithatjuk 6ssze (9. tablazat).

9. tablazat. A kisérleti csoportok uszasteljesitménye (n = 32)

U4: 12m hatiszé labtempé (kimenet)

, A ., . Mann-Whitney U
Osztaly | F6 | Atlag | Szoras | Min. | Max. Ki (2. A2, B)
2.A 16 | 29,6 7,5 19,4 | 439 410
2.B 16 | 254 5,0 184 | 375 ’

A 9. tablazat alapjan a két csoport U4 tesztben elért atlageredménye 1ényegében azonos
(» > 0,05). A 2. B osztalyban mért kisebb szordsérték szerint a csoport teljesitménye
ebben az uszasnemben kiegyensulyozottabb, homogénebb, mint a 2. A osztalyé. Véle-
ményiink szerint a 2. B osztaly egységesebb teljesitménye egyrészt a vizbiztonsagi alap-
gyakorlatok elsajatitasaval, masrészt a hatuszo labtempd jobb technikajaval indokolhaté.
Tobb korabbi mérés eredménye igazolta mar, hogy a vizbiztonsagi alapgyakorlatok meg-
feleld szintli elsajatitasa pozitivan hat az Gszasteljesitményre (Macejkova és Viczayova,
2008, 2010; Bencurikova, 2010; Viczay és mtsai, 2014). Mindez 0sszecseng a szakirok
véleményével, hogy a vizbiztos uszastudas ¢és az tszasnemek oktathatésaga csakis az
alap Gszokészségek elsajatitasaval biztosithatd (4rold, 1979; Bence, 1994; Viczay és
mtsai, 2014; Kiricsi, 2002; Macejkova és Viczayova, 2010; Toth, 2002). Az elemzésiink
eredményei megerdsitik a H3 hipotézisiinket, amelyben azt feltételeztiik, hogy vizi moz-
gasprogramunk mindkét csoport uszastudasara pozitivan hat, igy a vizsgalat befejeztével
a két csoport uszasteljesitménye kozotti kiilonbség elhanyagolhato.
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Osszefiiggés-vizsgalatok

Tovabbi kutatasi kérdésiink az volt, hogy a kisérleti csoportoknal kimutathat6-e dssze-
fliggés a testméretek, a fizikai képességek és az Uszastudas kozott. A kilépd valto-
70k Osszefliggéseinek vizsgalatat az egész kisérleti mintara vonatkozoan végeztiik el
(n = 32). Jelent6s negativ osszefiiggéseket talaltunk az uszételjesitmény (U4) tesztje és a
testmagassag (r = -0,406; p < 0,05), valamint a testtomeg (r = -0,370; p < 0,05) kozott.
Ez értelmezhetd Kiricsi (1999) eredményeivel, aki hasonlé korti mintaban faktoranalizis
segitségével megallapitotta, hogy a testméretek és a testosszetétel befolyasoljak az tiszas-
tanulas folyamatat.

Ezen a teriileten végzett korabbi vizsgalatokban az uszastanulas kezdeti szakaszaban
jelentds Osszefiiggéseket talaltak az Giszasteljesitmény, valamint a statikus ¢s dinamikus
egyensulyérzékelés kozott, amely azt jelzi, hogy az egyensulyozo képességnek szerepe
lehet az uszas tanulasaban (Kiricsi, 1999; Barath és Bencurikova, 2007; Viczay és mtsai,
2007; BenCurikova, 2010; Macejkova és Viczayova, 2010; Viczay, 2011). Kiricsi (1999)
vizsgélata a fitikk és a lanyok faktormintazatdban az egyenstlyozo képesség, a téri tajéko-
zodas és a mozgasatallitdo képesség magas faktorstlyat mutatta ki. A szerz6 eredményei
ugy értelmezhetdk, hogy az uszastanulas folyamatat a fizikai képességek koziil legna-
gyobb mértékben a koordinacios képességek befolyasoljak.

Ebben a vizsgalatban is azt feltételeztiik, hogy az egyensulyérzékelés szintje jelen-
t8s Osszetevdje a vizszintes helyzetben torténéd Gszomozgasnak. Am varakozasunkkal
ellentétben a fizikai képességek koziil csak a feliilés (T1) tesztje és az uszasteljesitmény
(U4) kozott tapasztaltunk jelentds dsszefiiggést (r = -0,433; p < 0,05). Azt, hogy a két
koordinacios képesség (T2 és T3) és az uszasteljesitmény kozott nem sikertilt kapcsola-
tot megallapitani, magyarazhatjuk azzal, hogy a vizsgalt csoportok meglehetdsen jo vizi
eloképzettséggel rendelkeztek, amit a belépd teszteredmények is igazolnak. A vizszintes
testhelyzet felvétele nem okozott szamukra nehézséget. Ez azt jelenti, hogy korabbi
gyakorlas hatdsara a vesztibularis apparatus mar bizonyos mértékben alkalmazkodott a
vizszintes testhelyzethez, ezért nem volt kitéve olyan mértéka terhelésnek és ingerlésnek,
mint azoknal a kezdéknél, akik a vizszintes testhelyzet felvételét els6 izben gyakoroljak.
A szakirok is meglehetdsen egységes allaspontot képviselnek abban, hogy az adaptacio
szinvonalat nem els6sorban a fizikai képességek fejlettsége hatdrozza meg, hanem az
ideg-izomrendszer alkalmazkodasi képessége az idegen kdzeg ingereihez.

Ami az alap uszokészségeket illeti, kapcsolatokat talalunk a kimeneti 12 méteres
uszasteljesitmény és a meriilés (» = -0,399; p < 0,05), a lebegés (r = -0,461; p < 0,01),
valamint a siklas (» = -0,636; p < 0,01) kdzott. Az dsszefiiggés-vizsgalatok eredményei
ismételten megerdsitik azt, hogy az uszokészségek kiemelt tényezdi az Gszasnemek
oktathatosaganak és elsajatitasanak. Amig a tanulok ezeket nem sajatitjak el, addig hia-
bavalo az egyes Uszdsnemek oktatasat elkezdeni, hiszen aligha lesz képes valaki helyes
technikédval uszni, ha nem tudja a leveg6t a vizbe fjni, nem sajatitotta el a meriilés és a
siklas technikajat (lasd még: Arold, 1979).

A klaszteranalizis segitségével az iszok bemeneti és kimeneti adatait rendeztiik gy
is, hogy mindkét esetben megjelenitsiik a tanulmanyozott valtozok osszefiiggéseinek a
struktirajat. A nem uszok természetesen nem vettek részt az uszastesztekben, s igy a
relevans valtozok naluk nem vehetdk figyelembe. Az U4 teszt csak a program végén, a
kimenetnél kertilt sorra. A klaszteranalizisben kapott strukturalt rendszereket, a dendrog-
ramokat az 1. és a 2. abra szemlélteti.

Mindenekel6tt azt vehetjiik €szre, hogy a testméretek egy viszonylag ,.koran”egyesiild
klasztert alkotnak. A bemenetnél a kovetkez6 egységesnek tiinG csoport az Ul, U2 és U3
valtozokbol szervezddik (1. abra). Itta T1 és a T2 dket megel6zden kapcsolodik, bar csak
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a 16-19. Iépésben csatlakozik a 7. 1épésben létrejott testméretek csoportjaval. A kiilon-
allonak tiin6 T3 megkésve, csupan az utolso 1épésben jon a képbe.

Ami a kimeneti struktarat illeti, a szervezédés modosul (2. abra). A testméretekhez
kozelebb jelennek meg az uszast mérd tesztek (U3, Ul, U2), mikézben az Ul és U2 is
kozeledett egymashoz. A 2. abran a T1 és a T2 mar a 14. 1épésben kapcsolatba kertil.
A T3 tovébbra is elkiiloniil, am a legutols6 csatlakozo itt az U4.
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1. abra. A bemeneti valtozok dsszefiiggéseit mutato fagraf (uszok, n = 32)
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2. abra. A kimeneti valtozok osszefiiggéseit mutato fagraf (iiszok, n = 32)

Osszefoglalas

Kismintas elétanulméanyunkban egy tobb
évre tervezett kutatassorozat els¢ eredmé-
nyeit mutattuk be. Ezzel az egyik 6 célunk
az volt, hogy empirikus eredményeink
segitségével kiemeljik a téma fontossagat,
egyben felhivjuk a figyelmet a pedagogiai
alkalmazhatosagra. Ugyanakkor jelezziik a
késobbiekben egy nagyobb mintan torté-
n6 elemzést. Jelenlegi kismintas adataink
birtokaban csak korlatozott érvényességii
kovetkeztetéseket fogalmazhatunk meg.

Vizsgalatunk eredményei azt jelzik, hogy
a gyermekkori motorikum fejlesztésében a
vizi képzés nem jelent korlatozo tényezot.
Ugyanakkor alatamasztjak Révész és Bog-
nar (2006) véleményét, miszerint az iskola
altal megszervezett uszasoktatas a gyerme-
kek személyiség- és egészségfejlesztésé-
nek hatékony eszkdze. Megerdsitést nyert
a szerzOk azon allitasa is, hogy az intézmé-
nyes keretek kozott megszervezett foglal-
kozasokon az anyagilag hatranyos helyze-
tl tanuloknak is lehetdségiik van az Uszas
megtanulasara.
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Lényegében megallapithatjuk, hogy a megfelelden dsszeallitott vizi mozgasanyag poziti-
van hat a fizikai képességek fejlédésére és az Giszastudas szintjére, tehat ugyanolyan hatasos,
mint a képességfejlesztésnél alkalmazott szarazfoldi sportdgak mozgasanyaga. Ugyanakkor
a méréseink eszkdzeit tekintve azt tapasztaltuk, hogy a kivalasztott motoros probak alkal-
masak a tanulméanyozott korosztaly Gszastudasanak és fizikai képességeinek felmérésére.

A jelenlegi vizsgalatunk tiikrében indokoltnak tartjuk a kutatas folytatasat. Eredmé-
nyeink ugyanis azt mutatjak, hogy érdemes foglalkozni a kisiskolasok uszastudasanak
¢és fizikai képességeinek mérésével. A tanulok teljesitoképesség szintjének ismeretében
pedig tovabbi, hatasosabb mozgasprogramok dolgozhatdk ki ezek fejlesztésére. Kovet-
kezdleg tovabbi feladatunknak tekintjiik ennek a teriiletnek a tobbiranyt és részletesebb
megkdzelitését, valamint a nagyobb elemszammal torténd vizsgalatat.

Irodalomjegyzék

Arold, 1. (1979): Az uszas oktatasa. Sport Kiado, Buda-
pest.

Barith L., Bencurikovd, L. és Viczay, 1. (2007):
Ovodas kortl gyermekek statikus egyensulyérzékelésé-
nek szinvonala egy vizsgalat tiikrében. Képzés és gya-
korlat, 1. 1. sz. 104—110.

Barath L. és Macejkova, Y. (2008): A koordinacios
alapképességek fejlesztésének lehetdségei kisiskolas
korban. In: Kereszty Orsolya (szerk.): Uj utak,
szemléletmodok, modszerek a pedagogiaban. Kapos-
vari Egyetem PFK, Kaposvar. 15-20.

Bence, M. (1994): Poznatky z pripravného plaveckého
vycviku deti predskolského veku. Telesnd vychova
a Sport, 9. 1. sz. 24-27.

Bencurikova, L. (2010, szerk.): Stadium motoriky
¢loveka vo vodnom prostredi. Rovrovahové schopnosti
deti predskolského veku na suchu a vo vode v suvislosti
s plaveckou sposobilostou (Dryland and water balance
skills of preschool age children in connection to
swimming abilities). FTVS UK, Bratislava.

Bencurikova, L. (2009): Dynamic balance in water and
its influence on children’s swimming ability. Interna-
tional Quarterly of Sport Science, 9. 3. sz. 12.

Hamar P., Karsai 1., Adorjanné Olajos A. és Soos 1.
(2012): Az iskolai torna iranti kotddés vizsgalata
11-18 éves tanulok korében. Iskolakultira, 22. 9. sz.
34-42.

ISCED 1 Statny vzdelavaci program. (¢é. n.) 2015. 01.
12-i megtekintés, http://www.statpedu.sk/sk/Statny-
vzdelavaci-program.alej

Kiriesi J. (1999, szerk.): IIl. Orszdagos Sporttudomanyi
Kongresszus. II. Kisiskolds gyermekek tszdasoktatasi
alternativai. MSTT, Budapest.

Kiricsi J. (2002): Uszésoktatas kisiskolasok szdmdra.
SE-TSK, Budapest.

Macejkova, Y. (2007, szerk.): Sport a kvalita Zivota.
Vyznam koordindcie u plavcov zaciatocnikov. MU
kiadd, Brno.

Macejkova, Y. és Viczayova, I. (2010, szerk.): Stadium
motoriky cloveka vo vodnom prostredi. Zmeny

koordinacnych schopnosti a plaveckych zrucnosti
vplyvom plaveckej pripravy (The changes of
coordination and swimming skills affected by
swimming training). FTVS UK, Bratislava.

Macejkova, Y. és Viczayova, 1. (2008, szerk.): O
vyskume pohybovych aktivit vo vodnom prostredi.
Zmeny plaveckych zrucnosti a koordinacnych
schopnosti vplyvom obsahu plaveckej pripravy ziakov
v Skolskom veku. PEEM, Bratislava.

Mekota, K. és Blahus, P. (1983): Motorické testy v
telesné vychove. SPN, Praha.

Miltényi M. (1993): Sportmozgasok anatémiai alapjai
II. Medicina Rt. Kiad6, Budapest.

Moravec, R., Kampmiller, T. és Sedlacek, J. (2002):
Eurofit. Physique and motor fitness of the Slovak
school youth. Telesny rozvoj a pohybova vykonnost
Skolskej populacie na Slovensku. SVSTV, Bratislava.

Révész L. és Bognar J. (2006): Az Giszasoktatas a rend-
szervaltozast kovetd tantervekben. Iskolakultira, 16.
3. sz. 34—43.

Simonek, J. (1998): Hodnotenie a rozvoj koordinacnych
schopnosti 10-17 rocnych chlapcov a dievéat. UKF
Nitra, Nitra.

Viczay, 1. (2011): Uroved vybranych koordinaénych
schopnosti 9-10 ro¢nych deti v zavislosti od rozsahu a
obsahu plaveckej pohybovej aktivity. UKF, Nyitra.

Viczayova, 1., Kontra Jozsef és Macejkova, Y. (2007):
A motorikus koordinécio vizsgalata szlovakiai magyar
ovodasok korében. Képzés és gyakorlat, 5. 3. sz.
88-94.

Viczay Ildiké, Kontra Jozsef és Macejkova, Y. (2007):
Koordinacios alapképességek vizsgalata 5-6 éves
gyermekek korében. In: Bendiner Nora (szerk.): VI
Orszagos Sporttudomanyi Kongresszus. 1. MSTT,
Eger. 50-55.

Viczay Ildiké, Barath L. és Kontra Jozsef (2014):
A nyitrai 6vopedagogia szakos hallgatok uszastudasa.
Katedra, 21. 9. sz. 25-26.

Téth A. (2002): Uszas. Oktatés.
szakmodszertan). SE-TSK, Budapest.

/7

(Sportagi




Iskolakultira, 25. évfolyam, 2015/4. szdm DOI: 10.17543/ISKKULT.2015.4.79

Szabo Zoltan Andras

kutato-elemzd, Oktataskutato és Fejlesztd Intézet
megbizott 6raadd, ELTE Pedagogiai és Pszichologiai Kar Neveléstudomanyi Intézet

Hivatkozasi mintazatok, izolacio
és ulésvezetoi kontroll az 1924. évi
kozépiskolai torvéeny nemzetgyulési

vitajaban

A politikai atmoszféra jellemzdinek egybevetése dszténzoleg hat
annak vizsgdlatdra, hogy a sajdtos feliitéssel megindulo vitaban
milyen eréhatdsok érik, formdiljdk a térvényjavaslathoz kapcsolodo
Jelszolaldasok, megnyilvanuldsok struktirdjdt.! A tanulmdny célja
annak kideritése, hogy ez a hdlozat (és a hozzd kapcsolodo egyeb
attribritumok) egybeesnek-e azokkal a fentebb leirt torésvonalakkal,
amelyek a Trianon utdani Magyarorszdg parlamentdris kultiirdjdt
(ezen beliil is oktatdstigyi torvényhozdsdt) jellemeztek.

Bevezetés

vilaghabort utani négy és fél évtized periddusaval — az 1867 és 1990 kozotti

magyar oktatasiigyi torvényalkotds (id0aranyosan) legintenzivebb szakasza.
A gyors iitemi jogalkotas gyakorlatilag kényszert jelentett a parlament szdmara, hiszen
a trianoni békeszerzdés, valamint a forradalmak kovetkezményeként a tarsadalomban
szamottevOen nott a jogbiztonsag igénye; a torvényhozas terén pedig a magyar tarsada-
lom modernizacidjahoz elsésorban az oktataspolitika jarult hozza (Kulcsar, 1996).

Ezen oktatasiigyi torvények sorat gyarapitotta a 1924. évi kozépiskolai torvény
is, amely egy Ujabb intézménytipus, a realgimnazium bevezetésével haromosztata
finkozépiskola-rendszert hozott 1étre. A torvény ezzel egyértelmi allasfoglalast tett az
egységesség ¢s a differencidlas hosszl évtizedekre visszanyulo vitajaban. Elddjéhez,
az 1883. évi kozépiskolai torvényhez hasonldan azonban ez a dontés sem volt mentes a
szakmai és politikai vitaktol. Ennek ellenére a vonatkozo szakirodalomban minddssze
harom olyan tételt (Nagy, 2000; Simon, 1959; Szabo, 2000) leltem fel, aminek célja
kifejezetten a jogszabaly és annak kontextusanak elemzése volt. Ezekben megemlitik
vagy idézik a parlamenti vita soran elhangzott felsz6laldsokat is, de a tiz naptari napot
feldleld diskurzus 4tfogd elemzésére eddig még nem tortént vallalkozas.?

Boros és Szabo (2008, 333. 0.) az ugyanebben az idészakban megsziileté népiskolai
torvény kapcsan jegyzi meg, hogy bar mind a kormanyoldal, mind az ellenzék a poli-
tikai szempontok kizarasat hangsulyozta, a vita mégis a ,,szokasos (a konszolidacios
bethleni iddszakra jellemzden) nemzeti-konzervativ és liberalis-szocialdemokrata érvek
melletti megoszlast mutatta”. Ebben nem elhanyagolhaté szempontot jelentett, hogy

ﬁ két vilaghaborti kozotti idészak — Gsszevetve a dualizmus, valamint a masodik
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az oktatasiigyi torvények a Horthy-korszak jogalkotasanak szenzitiv terepét, ideologiai
vonatkozasaik megkeriilhetetlensége miatt pedig szinte minden alkalommal {itkdzési
pontjat is jelentették. Ellenzéki oldalrdl ennek meghatarozé hanyadat a legtobb mandatu-
mot birtokld part, a szocidldemokratdk aktivitdsa adta, akik szdmara a legnagyobb
kritikai mozgasteret a nemzetgytlés foruma nytjtotta (Varsanyi, 2013). Az ellenzéki
véleményeket a kormanypart elézetes egyeztetésekkel, esetenként kompromisszu-
mokkal, illetve az 6ssznemzeti érdek gondolatkoréhez (vo. pl. Drabancz, 2000; T. Kiss,
1998) tartozo érvekkel tudta ellensulyozni. A kdzépiskolai torvényjavaslat nemzetgytilési
vitajaban Klebelsberg miniszteri expozéjanak mar egyik els6 mondata is a partérdekektol
valod fiiggetlenséget hangsulyozta: ,,Az a javaslat, amelyet mostan targyalunk, apolitikus
javaslat a szo legszorosabb értelmében. Apolitikus javaslat olyan értelemben, hogy egy
szemernyi sincs benne abbol a mixtum compositumbol, amir6l mi magyarok valahogy
azt képzeljiik, hogy politika s amibdl valamit mindig belekeveriink az anyagba, amelytol
az elgennyesedik. En remélem, hogy azonképen, amint a bizottsag, mondhatom, példajat
adta annak, hogyan kell egy nehéz kérdést tisztan szakszempontbdl kezelni, a plénum
is ezt az apolitikus javaslatot tisztan pedagogiai szempontbol nézi, a magyar ifjisag s a
magyar nemzet nagy érdekei szempontjabol mérlegeli.” (NN, 1922, 3. o.) Klebelsberg
esetében a (kozép)iskola-ligy apolitikus jellegének kiemelése nem egyszeri jelenség,
hiszen a nemzetgytilés 1923. évi augusztus 31-iki iilésén, 4 kultusztarca és a tisztviseldi
létszamcesokkentés témajaban tartott beszédében, valamint az 1924. januar 29-én tartott
felszolalasaban is (Kézoktatdsiigyi és kulturalis feladatok) is utal ra (Klebelsberg, 1927).3
A politikai atmoszféra jellemzdinek egybevetése 0sztonzdéleg hat annak vizsgalatara,
hogy a sajatos feliitéssel megindul6 vitaban milyen erhatasok érik, formaljak a torvényja-
vaslathoz kapcsolodo felszolalasok, megnyilvanulasok strukturajat. A tanulmany célja
annak kideritése, hogy ez a halézat (és a hozza kapcsolddd egyéb attributumok) egybe-
esnek-e azokkal a fentebb leirt torésvonalakkal, amelyek a Trianon utani Magyarorszag
parlamentaris kultarajat (ezen beliil is oktatasiigyi torvényhozasat) jellemezték.

Problémafelvetés és hipotézisek

A tanulmany kdzponti problémafelvetése szerint a térvényjavaslat tiamogatodinak és ellen-
z0inek viszonya a diskurzus dinamikai jellemzdiben is érvényesiil. Ez a hatas két faktor-
bol adodik Ossze: az egyik az iilésvezetd kontrollalo tevékenysége, amely esetében azt is
feltételezem, hogy a vita utan b6 fél évvel megsziiletd hazszabaly-modositas korlatozd
szandékai mar ekkor tetten érhetdek. A masik Osszetevot a képviselk (és a miniszter)
diskurzusat leképezd erdtér, illetve az abban fellelhetd hivatkozasi preferenciak és izo-
lacids technikak adjak.

A hipotézisek elsd csoportja tehat a felszolalasok korlatozasara irdnyul, melynek két
tipusa kiillonboztethetd meg: a tartalmi, illetve az idébeli limitalas. Mig el6bbi megitélése
meglehetsen szubjektiv szempontok mentén torténhet, utdbbira az 1924-es hazszabaly-
modositasig elvben nem volt lehetéség (kivéve, ha az adott hozzaszolas mar tallépte a
teljes témara szant idokeretet). Az elaprozottsag elkertilése végett a korlatozasok ezen két
tipusa egylittesen keriil statisztikai elemzésre, a mindségi kiilonbségeket pedig szdvege-
sen jelzem.

I:  Anemzetgyiilési vita soran hazelnok és az alelndkok nagyobb aranyban korlatoz-

zak a javaslatot ellenzok hozzaszolasait, mint a tdmogatd hozzaszolasokét.

1/a: Az altalanos vita soran hazelnok és az alelnokdk nagyobb aranyban korlatozzak

a javaslatot ellenzék hozzaszolasait, mint a tamogatd hozzaszolasoket.

1/b: A részletes vita soran hazelndk és az alelnokok nagyobb aranyban korlatozzak a

javaslatot ellenz6k hozzéaszolasait, mint a timogatd hozzaszolasokét.
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A hipotézisek masodik csoportja a képviselok €s a miniszter vélt hivatkozasi preferen-
cidin alapul. A 2. hipotézis alapjat az az elképzelés adja, miszerint a tdmogatd/ellenzd
hivatkozasok aranyaban eltérés mutatkozik két attitidli csoport kozott. A 3. hipotézis
ezzel szemben annak vizsgalatara iranyul, hogy a hivatkoz6 hozzészolas attittidjével azo-
nos/ellentétes hozzaszolasok megemlitésében milyen aranybéli kiilonbségek lelhetdek
fel a két csoport kozott.
2: A javaslatot ellenz6 hozzaszolasok nagyobb aranyban hivatkozzak a korabban
elhangz6 pozitiv attitlidii hozzaszo6lasokat, mint a tamogatd hozzaszélasok.
3: A javaslatot ellenzé hozzaszolasok hajlamosabbak a veliik ellentétes attittidi hoz-
zasz6lasok hivatkozasara, mint a tAmogatd hozzaszoélasok.

A hipotézisek harmadik csoportja a képviseldk és a miniszter vélt izolacids technikain
alapul. E szerint a hozzaszolasoknak harom csoportja hatarozhaté meg: a hivatkozasokat
kizarolag kezdeményez6 (forras), kizarolag fogadd (nyeld), illetve a hivatkozasi rend-
szerbdl kiszoruld (alulrdl és feliilrdl is izolalt cstics).* A hipotézisek az ellenzék aktivabb
részvételét, egyuttal azt is feltételezi, hogy a hivatkozast nem kezdeményezd negativ
attitid(i megnyilvanulasok kiszorulnak a diskurzusbol.
4/a: A javaslatot ellenz6k kdrében nagyobb aranyban lelhetoek fel a hivatkozasokat
kizardlag kezdeményez6 hozzaszolasok, mint a timogatok kozott.
4/b: A javaslatot timogatok korében nagyobb aranyban lelhetdek fel a hivatkozasokat
kizarolag fogadd hozzéaszolasok, mint az ellenzék kozott.
4/c: A javaslatot ellenzék kozott nagyobb mértékben lelhetdek fel a teljesen izolalt
hozzaszolasok, mint a tamogatdk kdrében.

Forrasok

A kutatas egyik forrasat az Orszdaggyiilési dokumentumok cimet viseld online adatba-
zis jelentette. Az itt talalhato digitalizalt iratanyagok koziil az 1922. janius ho 16-ara
hirdetett Nemzetgyiilés Naplojanak XXII. kotetét hasznaltam fel (NN, 1922). Tovabbi
kiegészitd forrasokat jelentett Bajan (1922) parlamenti almanachja, valamint Klebelsberg
(1927) beszédeinek ¢és cikkeinek gytlijteménye.

Modszerek

A kutatas soran rogzitett valtozokat és értékeiket egy adatbazis tomdriti, amely kettds
célt szolgal: egyrészrol ennek segitségével rajzolhatdak fel a késobb elemzett hivatko-
z4asi mintazatok (ezeket grafok reprezentaljak), masrészrol a kiegészitd statisztikai sza-
mitasok alapjat is ez az adattabla szolgaltatja. A vita grafelméleti megkdzelitését Sanda
(2008) és Varga (2008) szamitogéppel tamogatott diskurzus- ¢s tartalomelemzést bemu-
tato tanulmanyai ihlették, e felvetések alapjan kezdtem meg a grafelméleti megkdzelités
kdrmentes grafok® segitségével ugyanis a parlamenti vitdk is modellezhetévé valnak: a
hozzaszo6las-alapti grafok csucsait az egyes megnyilvanulasok, iranyitott éleit pedig az
egyes reflexiok (hivatkozasok) képezik.

Mind a grafok felépitéséhez, mind az elemzéshez a yEd diagramszerkesztd szoftver
3.10.1-es verziojat hasznaltam fel. Az elemzés soran az egyes hozzaszolasok (sorszamukat
#-tel jeloltem) halozatban betoltott helyzete volt az egyik kulcskérdés. Iranyitott grafok
esetében a befok (az adott csucsba beérkezo ¢lek szama, vagyis a hivatkozottsag mérté-
ke), illetve a kifok (cstcsbol kiindulo élek szama, vagyis a hivatkozasok mértéke) alapjan
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is sulyozhatjuk a halézatot. Az igy kapott abrakon mind a meghataroz6 (dominans)
hozzasz6lasok, mind a valamilyen szempontbol (alulrél, feliilrél vagy minkét iranybol)
izolalt csticsok is beszédesek lehetnek. Az elemzést kiegészitd statisztikai probakhoz a
Microsoft Excel és az SPSS szoftvereket hasznaltam fel.

Eredmények’
A vita dltalanos jellemzdi és fontosabb szamadatai

A marcius 26-an 11:40-kor kezd3d6 elsé vitanapot a korona értékcsokkenésének gatlasat
célzo torvény harmadszori felolvasasa nyitotta. A térvény elfogadasat az egyes bizott-
sagokban megiiresedd helyekre torténd valasztas, majd a kozépiskolai torvényjavaslat
vitaja kovette. A tervezetet Vasadi-Balogh Gyorgy, a Kozoktatasiligyi bizottsag tagja pre-
zentalta, késébb Klebelsberg Kund expozéjanak keretében kapott részletesebb indoklast.
A miniszteri felszolalast az altalanos vita kovette, melyben a javaslatot tamogato és ellen-
z0 megnyilvanulasok egyarant helyet kaptak. Az altalanos vita lezarultat kovetéen apri-
lis 3-an keriilt sor a részletes vitara, masnap a torvényjavaslat szovegének harmadszori
felolvasasaval fejez6dott be a kdzépiskolai torvényjavaslat nemzetgytilési targyalasa.

A teljes vita tehat 10 naptari napot (1924. marcius 26.—1924. éprilis 4.) olelt fel.
A vasarnapi sziinettel rendelkezésre all6 9 vitanapbol 8 napon targyaltak a kozépiskolai
reformjavaslatot, igy utobbi szdm tekinthetd relevans vitanapnak.® Tipusat tekintve a
vitanapok donté hanyadaban az altalanos vita folyt, amely még a 9. napon is zajlott.
A 111. hozzészolassal (9. nap) tortént meg az altalanossagban clfogadas megallapitasa,
ezt a hatarozati javaslatok kdvették egészen a 136. hozzaszolasig (9. nap).

A (vita)napok heterogén halmazt alkotnak mind az elhangzott legitim megnyilvanulasok
szamat, mind azok terjedelmét tekintve. Mig az elsé két napon mindossze 7, illetve 8
megnyilvanulasra nyilik lehetdség, addig az egymast kdvetd 3., 6., 7. és 8. vitanapok ren-
dre kétszamjegyli hozzaszolasszamot produkaltak. A csticspontot a 9. nap jelenti, a maga
129 legitim megnyilvanulasaval, mig az alsé hatar a 10. nap minddssze 3 hozzaszolasa.

A megnyilvanulasok kumulativ terjedelme azonban nem koveti szorosan hozzaszolasok
szamat, ami tobb oknak is betudhatd: a vitanapok vegyesek abbol a szempontbdl,
tartozd, az elndoktdl, a jegyzOkonyvvezet6tdl vagy jegyzoktdl szarmazo) hozzészolas
hangzik el, amelyek atlagban joval rovidebbek a pozitiv és negativ attitlidii — azaz
érdemi — hozzaszdlasoknal.® A masik ok a vita tipusaban keresendd: az altalanos vita
hozzaszolasainak atlagos hossza joval nagyobb, mint a részletes vita megnyilvanuldsaié,
ennek koszonhetd, hogy a 9. nap a maga 129 hozzaszoélasaval csak a 4. pozicidt foglalja
el a terjedelem tekintetében.!® Mivel a heterogenitis ellenére a terjedelem relative sziik
tartomanyon beliill mozog (82 423—-131 790 n, leszdmitva az egyértelmiien kivételt
képezé 10. nap esetében), és intuitiv mddon feltételezhetd, hogy az egyes vitanapokon
nagysagrendileg hasonld energiat forditottak egy-egy témara, igy levonhat6 a kovetke-
zetés, hogy ez a valtozo a hozzaszolasok iddbeni terjedelmét is jol mérheti. A teljes vita
soran 34 személy nyilvanult meg legitim modon, akik 237 hozzaszolast produkaltak, 770
604 n terjedelemben.

E hozzéaszolasok kozott a vita sordn dsszesen 460 hivatkozas regisztralhato. Ezek koziil
azonban nem mindegyik iranyul ténylegesen egy adott hozzaszolasra. A referenciakat az
adott megnyilvanuldssal vald kapcsolata szerint harom csoportra bonthatjuk: az elsé
csoportot az un. tényleges referenciak alkotjak, melyek valoban a vita egy adott pontjara
utalnak. A masodik csoportot az ,,alhivatkozasok™ képezik (amelyek egyértelmtien nem
a vita egy adott megnyilvanuldsara, hanem egy korabbi irdsos vagy szobeli aktusra, vagy
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egy-egy, a vitaban is résztvevd személyre vonatkoznak), ezeket a pseudo- cimkével
illetem. A harmadik, kdzbens6 csoport azokat a hivatkozasokat fogja egybe, amelyek
esetében nem egyértelmi, hogy egy adott hozzaszo6ld egy adott javaslat irott vagy
szobeli valtozatara hivatkozott-e. E csoport megnevezése felemas jellegének megfelelen
semi-. Ezt a harom halmazt egésziti ki azon hivatkozasok ,,?”-lel jeldlt csoportja, melyek
c¢lhozzéaszolasa nem beazonosithatd (elhanyagolhato kisebbség), vagy egyszerre tobb
képviseldt érint (dontd tobbség). A négy csoport aranyait az 1. tablazat szemlélteti.

1. tablazat. A vita soran régzitett hivatkozasok tipus szerinti megoszldsa

Tényleges Semi- Pseudo- ? Osszesen
Darab 193 49 152 66 460
% 42% 11% 33% 14% 100%

Mint lathatd, az 6sszes hivatkozas jelentds tobbségét, 42 szazalékat a tényleges hivatko-
zasok alkotjak. Az elsdsorban tobb képviselére torténd hivatkozasokat tomorito ,,?”-es
csoport hozzaadasaval az arany 56 szazalékra nd. Ezzel szemben a referenciak kozel egy-
harmadat (33 szazalék) pseudo-hivatkozasok, 11 szazalékat semi-hivatkozasok alkotjak.
Mindez azt mutatja, hogy a hivatkozasok egy meghatarozé hanyada (minimum egyhar-

mada, de akar kozel fele is) nem a diskurzusra, hanem azon kiviilre irdnyul.
A nemzetgytlésben zajl vita fobb paramétereit a 2. tablazat foglalja dssze.

2. tablazat. A kézépiskolai torvényjavaslat nemzetgyiilési vitdjanak f6bb paraméterei

Nap szama

1.

2.

3.

4.

5.

6.

7.

8.

9.

10.

Ulésnap
szama

261.

262.

263.

264.

265.

266.

267.

268.

269.

Datum

03.26

03.27

03.28

03.29

03.30

03.31

04.01

04.02

04.03

04.04

Nap

szerda

cstitor-
tok

péntek

szom-
bat

vasar-
nap

hétfo

kedd

szerda

cstitor-
tok

pén-
tek

Ulésnap-e?
(igen /1/,
nem /N/)

Kozépiskola
téma-e? (igen
/1/, nem /N/)

Vita tipusa:
altalanos (A),
részletes (R),
harmadszori
felolvasas (3)

AR

Legitim
megnyilvanu-
lasok szama
(db)

29

22

22

129

Téma terje-
delme (n)

102542

82423

131790

123624

126179

100474

103109

419

Hivatkozasok
szama (db)

460
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Attitiidtérkép

A tablazatban Osszegzett legitim megnyilvanulasok mindsége (torvényjavaslattal szem-
beni attitidje) haromféle lehet: semleges, tAmogatd vagy ellenzd. Ezek azért allapitha-
toak meg ilyen kategorikusan, mert a megnyilvanulok felszolalasuk végén egyértelmtien
nyilatkoztak arrél, hogy elfogadjak-e a torvényjavaslatot, vagy sem. A semleges attitiidii
megnyilvanulasok csoportja — mint korabban utaltam ra — az iilésvezeto, a jegyzkony-
vezet és a jegyzOk hozzaszolasaibol lett képezve.

Ezen attitlidok, valamint az 1. tablazatban megjelend adatok (adatbazisbéli ere-
kolcsonhatasanak vizsgalatat. Az 1. abra a parlamenti vita hozzaszélasainak (a torvényja-
vaslathoz vald viszony alapjan szinezett) térképét, valamint kiilonb6zé hivatkozasok
halozatat mutatja be. Az egyes hozzaszolasok vitanap szerinti bontasban jelennek meg.
A hivatkozésokat irdnyitott élek reprezentaljak, a nyilak a hivatkozas iranyat, az élek
sulyai a hivatkozasok 0sszevont szamat jelolik. A nem azonosithatd (vagy csoportra
iranyul6) hivatkozasokat a kép jobb oldalan elhelyezkedd, kérddjeles csoport foglalja
magaba.

Az abran lathatd hozzaszolasok atlagos fokszama (a kérddjeles csoport nélkiil) 0,81,
az altalanossagban elfogadas idoszakaig (azaz a #110-es hozzaszolassal bezarolag) pedig
1,3. Ez a két kozépérték azonban meglehetdsen félrevezetd, mivel a semleges attitlidli
hozzasz6lasok jellemzden 0, vagy ehhez kozeli értékei rontjak a teljes vita fokszamatla-
gat (ehhez képest viszont a vita dinamikdjara alacsony hatassal birnak).

Erdemi hozzdszolasok

A neutralis attitidi hozzaszolasok elemzése tehat kevés tobblet-informacioval jar, azon-
ban jelentdsen torzitjak mind a grafok, mind a statisztikak aranyait. Ezért a tovabbi ana-
lizishez mar csak az érdemi — azaz a semlegesen viszonyulok nélkiili — hozzaszo6lasokat
hasznaltam fel. Amint a 2. abran lathato, az ezek kiemelésével képzett attittidtérkép
hozzaszolasainak mintazata jelentésen megritkul.

Hivatkozottsdgi mintazatok

A 3. abra a vita egyes hozzaszolasainak hivatkozottsaga (adott csucsainak befoka) alap-
jéan stlyozott halozatat mutatja. A szinezést és a befokok (a maximalis tapasztalt érték-
hez mért) aranyait jelolé cimkéket kizardlag a jobb atlathatésag kedvéért alkalmaztam.
A graf ,fejnehézsége” (a korabbi hozzaszoélasok felé valo ,,billenése™) egyszerti oknak
koszonhetd: a kordbban felszolaldo személyeknek nyilvanvaléan nagyobb esélyiik van
arra, hogy tobben hivatkozzék Gket. De — amint az abra is mutatja — ez a kronologiai
elény nem magyaraz mindent. A hivatkozottsagok sajatos mintazatanak formalasaban
mas faktorok (mint a presztizs, hozzaszolas hossza stb.) is jelentds szerepet jatszhattak.

Az abran egyértelmiien két cstics tlinik ki: Klebelsberg miniszteri expozéja (#4), vala-
mint az azonositatlan, vagy tobb hozzaszolasra hivatkozé #7-es csoport. Az elsé két
hozzasz6last meglehetdsen nagy, kozel 60 szdzalékpontnyi visszaeséssel koveti Perlaki
Gyorgy felszolalasa (#11). A tovabbi helyezések mar joval szétszortabban helyezked-
nek el a tobbi vitanapon, Vasadi-Balogh Gyorgy (#2) és Kéthly Anna (#7) nyité napon
elhangzo beszédei (elébbi egyben a tdrvényjavaslat prezentalasa is volt!) mellett Petro-
vacz Gyula (#24) 6todik, illetve Bozsik Pal (#47) hatodik napi felszdlalasainak hivat-
kozottsaga szdmottevo. Id6pontjaik kiilonbozdsége ellenére azonban referaltsaguk sziik
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tartomanyon beliill mozog. Az ezt kdvetd hozzaszolasok mar mind 10 szazalék alatti
hivatkozottsaguak, amiben nem elhanyagolhatd szerepet jatszik az is, hogy a részletes
vita kezdetével érzékelhetden visszazuhan a hozzaszolasok referaltsaga (0 és 5 szazalék
kozott mozog).

Hivatkozasi mintazatok

Enyhe ,,farnehézsége” okan a 4. abra elso pillantasra a 3. sz. abra inverzének tlinhet, de
ebben az esetben mer6ben maés faktor jelenti a sulyozas alapjat.!! Bar — a vita korab-
ban mar emlitett linearitasabol adéddan — itt nyilvan a késébb elhangzo felszolalasok
¢élveznek elényt, els6 pillantasra is szembetiing kiilonbség, hogy a befokkal szemben
mennyivel , kiegyensulyozottabb”, kevésbé aszimmetrikus képet mutat a kifok alapjan
sulyozott halozat.

A legnagyobb hivatkozasi aktivitast mutatd hozzéaszolas Klebelsberg Kundé (#108),
ami annak fényében, hogy az altalanos vita soran az utolsé eldtti hozzaszdlas volt, mar
kevésbé meglepd. A hozzaszolasok kdvetkezd csoportjanak aktivitasa mar ennek kéthar-
madat sem éri el — ezt leszamitva azonban kevés kozos jellemzdjiik akad: Hegymegi-Kiss
Pal (#27), Bozsik Pal (#47) és Maday Gyula (#79) hozzaszolasai ugyanis a befoglald
vitanapok ¢és az attitid szempontjabdl is vegyesek.

Akar a 3., akar a 4. adbra esetében levonhaté a kovetkeztetés, hogy meghatarozo
pontjaikban nem lelhetd fel érdemi, attitidhoz kdthetd aranytalansdg. A dominans cstc-
sok mellett azonban hasonldéan izgalmas lehet a hozzaszdlasok a masik véglete, vagyis a
hivatkozasokat nem fogadd, nem kezdeményezd, vagy mindkét tulajdonsagot magukon
hordoz6 csticsok.

Forrasok, nyeldk, izolalt csicsok

Az érdemi hozzaszodlasok grafja, valamint ennek stlyozott valtozatai (2., 3. és 4. abra) 26
forrast'?, 7 nyel6t'?, valamint 3 alulrél és feliilrél is izolalt csticsot'* tartalmaznak. A #?,
#2 ¢és #231 hozzaszdlasokat nem vettem figyelembe a végleges halmazok kialakitasakor,
mivel ezeknek nem volt lehetésége érdemi hozzéaszolasokra hivatkozni, vagy azoktol
utalast kapni. Ezzel a kritériummal sziikitve 25 forrast, 5 nyel6t és 3 alulrol és feliilrdl
is izolalt csucsot tartalmaz a graf, melyek attitiid szerinti megoszlasa érdekes mintazatot
mutat (3. tablazat).

3. tablazat. A forrasok, a nyeldk és az alulrol és feliilrdl is izolalt csiicsok aranya
a tamogatok és az ellenzdk korében

Forras (I/N) Nyelé (I/N) Izolalt (I/N)
Tamogatd 10/13 1/22 2/21
Ellenz6 15/21 4/32 1/35

Konnyen észlelhetd, hogy az oszlopok egy-egy 2*2 kereszttablat rejtenek. A hipotézi-
sekhez kapcsolddéan mindharom esetben megvizsgaltam az izolaltsdg attitiddel vald
Osszefliggését.

A forrasokhoz kapcsolodo hipotézis esetében (4/a) a Khi-négyzet proba eredménye
Kimesfi 12:0,01) 5 szazalékos szignifikanciaszint (a=0,05) mellett a kiiszobérték

g 1g)§et Ty . , . Y 111z s

Uematei = 3-84) alatti. Igy a nullhipotézis nem vethet6 el, a tablazat nem mutat szigni-
fikans Osszefiiggést. A nyeldk és az izolalt csucsok esetében két, illetve négy hatarérték
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(5) alatti cella is megjelent a kapcsolodd kontingencia-tablazatban, igy helyettesitd
megoldasként a Fisher-féle egzakt probat alkalmaztam. A 4/b hipotézis esetében 0,64-es,
mig a 4/c hipotézis esetében 0,55-6s P értéket kaptam, igy egyik esetben sem vetheto el
a nullhipotézis.

A hivatkozdsok megoszldsa az attitiid mentén

Kérdéses, hogy az attitlid mennyiben befolyasolta a hivatkozasi matrixot. Ennek 0ssze-
sitett valtozatat az 4. tdblazat szemlélteti.

4. tablazat. A tamogatokra és ellenzdékre iranyulo hivatkozdsok attitiid szerinti eloszldsa

A hivatkozott hozzdszolas attitiidje
Tamogato Ellenzé
. i o Tamogatd 33 27
A hivatkozas attitiidje
Ellenzd 75 33

Az 2. hipoltéz.ishez kapc.soléd(') Khi-négyzet proba eredménye (y,,,. 41 e1t2:3’51)_ 5 sza-
zalékos szignifikanciaszint (0=0,05) mellett a kiiszobértek (3. qen =%V,84) alatti. Igy a
nullhipotézis nem vethetd el, a tadblazat nem mutat szignifikans 0sszefiiggést.

A fenti kereszttabla mellett érdemes lehet megvizsgélni a két csoport hivatkozasi
preferenciait aszerint is, mennyire hajlamosak a veliikk azonos, illetve ellentétes attitidii
hozzaszoélasok hivatkozasara. Ezen (5.) tablazat értékei a 4. tablazat alsdé soraban
talalhato szamok felcseré¢lésével kaphatoak meg.

5. tablazat. A tamogatokra és ellenzékre iranyulo hivatkozasok attitiid szerinti eloszlasa

A hivatkozott hozzdszolas attitiidje
Azonos Ellentétes
. o Tamogato 33 27
A hivatkozas attitlidje
Ellenz6 33 75

Az 3. hipotézishez kapcsolodd Khi-négyzet proba eredménye (y,,. 1gyelt2:9’66) 5 sza-
zalékos szignifikanciaszint (0=0,05) mellett a kiiszObertek (¥ i —3-84) feletti. Igy
a nullhipotézis elvethetd, a tablazat szignifikans Osszefiiggést mutat. Az értékeket atte-
kintve lathato a kiilonbség: mig a tamogatd hozzaszolasok kiegyenlitetten, pontosabban
enyhe ardnytalansaggal (55 és 45 szazalék) hivatkozzak az azonos és az ellentétes attitii-
dit megnyilvanuldsokat, addig az ellenzék esetében a hozzaszolasok tobb mint kétharma-
da az ellentétes attitidre irdnyul (31 és 69 szazalék). Azonban a fenti két szamitas egyike
sem veszi figyelembe a felszolalok szamanak kiilonbségét (ti. 25 tamogato és 36 ellenzd
hozzéaszolas hangzott el), ami az enyhe tilsulyt (vagyis a tdmogatdok részérdl az ellenzék
hozzaszolasainak mell6zését) noveli, az ellenzdk esetében pedig még markansabba teszi
az ellentétes attitlidre valo hivatkozas szandékat.
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A hozzaszolasok korlatozdsa az iilésvezeto
reszerol

A hozzész616 korlatozasa alatt ebben a tanul-
manyban az értendd, amikor a hazelnok —
illetve a két alelnok — (akar tartalmi, akar
idébeli vonatkozasban) korlatozni vagy
modositani kivanja az adott felszolalast.
A teljes vita soran 8 hozzaszolas, dsszesen
12 alkalommal lett korlatozva. Két, a vita
9. napjan elhangzo felszolalast — melyeket
Klebelsberg Kuné ¢s Maday Gyula (#159,
#227) adtak elé — leszamitva valameny-
nyi korlatozas ellenz6 hozzaszolast érintett.
A #159-es hozzaszolas alatti iilésvezetdi koz-
bevetés csupan hangosabb beszédre kérte a
minisztert, igy ez nem is tekintheté érdemi
limitalasnak (az alabbi szamitasokban ezért
nem jelenik meg). Kéthly Annat (#7) — az
id6 lejartara hivatkozva — két alkalommal
figyelmeztette Zsitvay Tibor, mig Zsirkay
Janos (#43) hozzaszodlasa esetében szintén az
elnok tagadta meg a képviselé hosszabb hoz-
zasz6las iranti igényét, egy izben pedig az
id6 lejartara figyelmeztette. Drozdy Gy6z6
hozzéaszolasat (#52), visszamendlegesen, tar-
talmi szempontbol kritizalta az elnok, utal-
va annak sértd jellegére. A szintén Drozdy
altal elmondott #55-6s hozzaszolast kétszer,
imparlamentaris kifejezések alkalmazasara
utalva korlatozta az elndk. Kiss Menyhért
(#87) idobeli korlatozasat idérendben Lend-
vai Istvan (#94) kétszeri figyelmeztetése
kovette, ezek targyat egy tilésvezetd korabbi
tevékenysége jelentette.

A korlatozott hozzaszolasok szamat az
egyes szakaszokban (illetve a teljes érdemi

A mdsodik hipotézist, miszerint
a javaslatot tamogato és ellenzé
hozzdszoldsok eltérd meértékben
hivatkozzdk a kordbban
elhangzo pozitiv és negativ atti-
tidii hozzdszoldsokat (2), nem
tudtam igazolni. Az elemzés
sordn csupdn a tdmogatok fele
iranyulo hivatkozdsok t16bbségeét
(a teljes mintdzat kézel kéthar-
mada) sikertilt kimutatni, de
ugy tinik, ez a preferencia a
hozzdszolds attitiidjetol fiigget-
len. Kiilénbségek mutatkoztak
azonban abban a kérdeésben,
hogy az egyes hozzdszoldsok
mennyire hajlamosak veltik
azonos vagy ellentétes attitiidui
megnyilvdanuldsok referdldsdra.
Mig a tamogalok esetében az
ellenzok mellozése volt jellemzo6
(foképp a létszambéli ardnyok
figyelembe vételevel), addig az

.

ellenzo attitiidiiek inkdbb hajla-

mosak az eltéro dlldaspontok fel-
elevenitésere.

vitaban) elhangzott hozzaszélasok szamaval egybevetve a 6. tablazatot kapjuk.

6. tablazat. A hozzdszolasok korlatozdsanak attitiid szerinti megoszlasa a vita egyes szakaszaiban

Altalanos vita UN

Részletes vita I/N Teljes vita I/N

Tamogatd 0/13

1/11 1/24

Ellenz6 6/12

0/18 6/30

Hasonloan a grafok elemzéséhez, itt is 3 db 2*2-es kereszttablara bonthaté a tdblazat. Az
alacsony elemszam miatt itt mar minden esetben a Fisher-féle egzakt probat alkalmaz-
tam. Mig az altalanos vita (1/a) esetében a P=0,03, igy a nullhipotézis elvehetd, addig

a részletes vita (1/b) és a teljes érdemi vita (1) értékei (P

részletes:0940; PteljeSZO,ZZ) nem

teszik lehetévé ezt, ezekben az esetekben a proba nem mutatott ki szignifikans 0ssze-

fliggést.
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Osszegzés

Az altalanos vita folyaman atlagosan minden harmadik megnyilvanulas esetén tapasz-
talhatd volt valamilyen korlatozas az iilésvezetd részérdl, mig a tamogatdok esetében erre
egyetlen alkalommal sem keriilt sor. A részletes vitdban — annak ellenére, hogy kozel
ugyanannyi hozzaszolasra keriil sor — ezek a tipusu korlatozasok visszaesnek. Ezzel
Osszefiiggésben a hipotézisek elsé csoportjat, miszerint a torvényjavaslat vitaja soran az
elnokld személy eltérd mértékben korlatozza a javaslatot ellenzék hozzaszolasainak ter-
jedelmét és tartalmat, mint a timogatd hozzaszélasokét, részlegesen tudtam bizonyitani.
Mig az altaldnos vita (1/a) sordn Osszefiiggés mutatkozik az attitlid és a korlatozottsag
kozott, addig ez a részletes vitaban (1/b) nem mutathato ki, az allitas pedig nem terjeszt-
het6 ki a teljes vitara sem (1). Az értelmezést jelentdsen befolyasolja, hogy az idében
korlatozott ellenzéki képviselék minden alkalommal a vitatéma utolsé hozzaszo6l6i vol-
tak (ez a 1. és 2. abrarol is kdnnyen leolvashatod), igy a tanacskozasra szant ido lejarta
miatt a hazszabalynak megfelelden figyelmeztette dket az elnok. Bar tartalmi vonatko-
zasban a hozzaszo6lasok altaldnos vita alatti korlatozasanak ardnya — 0 tdmogato és 3
ellenzd — sejtések megfogalmazasara elegendd, az alacsony elemszambdl eredéen nem
bizonyithat6 az dsszefliggés.

A masodik hipotézist, miszerint a javaslatot tdmogato és ellenzd hozzaszolasok eltérd
mértékben hivatkozzak a koradbban elhangz6 pozitiv €s negativ attitiidii hozzaszolaso-
kat (2), nem tudtam igazolni. Az elemzés sordn csupan a tamogatdk felé iranyuld
hivatkozasok tobbségét (a teljes mintazat kdzel kétharmada) sikeriilt kimutatni, de ugy
tlinik, ez a preferencia a hozzaszolas attitiidjétol fiiggetlen. Kiilonbségek mutatkoztak
azonban abban a kérdésben, hogy az egyes hozzaszolasok mennyire hajlamosak veliik
azonos vagy ellentétes attitiidii megnyilvanulasok referalasara. Mig a tamogatok esetében
az ellenz6k mellézése volt jellemzd (foképp a 1étszambéli aranyok figyelembe vételével),
addig az ellenz¢ attitlidiek inkabb hajlamosak az eltérd allaspontok felelevenitésére.

A hipotézisek harmadik csoportjat, vagyis hogy az ellenzék és a tdmogatok korében
eltér6é aranyban lelhetoek fel forrasok (3/a), nyeldk (3/b) valamint alulrol és felilrdl is
izolalt csucsok (3/c), egyik esetben sem tudtam igazolni.

sksksk

A vita érdekes jelensége, hogy mind a befok, mind a kifok szerint sulyozott halozat
kulcsszerepléje Klebelsberg Kunod volt. Miniszteri expozéja (#4), valamint az altalanos
vita végsé fazisaban elmondott hozzaszélasa (#108) markans keretet adott a nemzet-
gyulési vitanak. E16bbi felszolalasanak pozicidja kevésbé meglepd, hiszen egy torvény-
javaslat vitajaban értelemszeriien meghatarozo6 a miniszteri eldterjesztés. A kifok szerint
sulyozott haldzatban valo els6ség részben magyarazhatd a kronoldgiai eldnnyel, de a
mintegy 10 tényleges és 18 ,,?”-es hivatkozés (valamint ezek diverzitasa) azt igazolja,
hogy Klebelsberg komoly energiat szant az addig elhangzott felszdlalasok attekintésére
¢és Osszefoglalasara is.

Attekintve a hipotéziseket és a kiegészité vizsgalatokat, megéllapithato, hogy a
korabban ko6zolt kutatasi részeredmények csak korlatozott mértékben terjeszthetdek ki a
teljes vitara. Ennek egy része abbol adddik, hogy a vita feldolgozasanak elérehaladtaval
a vizsgalat modszertana, az egyes hozzdszo6lasok és hivatkozasaik, valamint megannyi
jarulékos elem (jelenség) besorolasa is finomodott — ezeket ebben a tanulmanyban
természetesen egységesen, a vita elsd felére kiterjesztve is alkalmaztam. A masik faktort
a vita strukturalis jellemz6i, pontosabban a diskurzus masodik felének az els6tdl sok
szempontbol eliitd jellege adta. Ezen a ponton a nem tényleges hivatkozasok aranya min-
denképpen megemlitendd. Ezek jelentds szama arra utal, hogy az egyes hozzaszolasok
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tobbségében nem a korabbi megnyilvanulasokra reflektaltak, hanem egyes személyekre,
korabbi javaslatokra, vagy — a naplot elemzd személy altal — egyértelmtien nem azonosi-
thatd hozzéaszolasokra (illetve azok csoportjaira). Utobbi halmaz olyan méretiire duzzad,
hogy — ha csak virtualis csoportként is, de — a miniszteri elSterjesztést is feliilmulo
hivatkozottsagot ér el.

Zarasként szeretném megemliteni, hogy az elvégzett vizsgalatok nem kezelik kielégitd
meértékben a felszolasok eltérd idopontjaibdl szarmazoé elényodket és hatranyokat. Ezért
a vita kronoldgiai sajatossagait érdemben figyelembe vevé modell felallitast a kutatas
egyik jovébeni feladatanak tekintem. Jelentds adalékokat szolgéltatna tovabba annak
vizsgélata, hogy ez a hivatkozasi mintdzat mennyiben harmonizal a vita hozzaszélasainak
mondanivaldjaval, és hogy a 3. hipotézis kapcsan kimutatott preferencia kiterjeszthetd-¢
a felszolalasok tartalmara is.
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Jegyzetek

'"E tanulméany az ELTE Neveléstudomanyi Doktori
Iskolajaban késziilo disszertaciomhoz (cim: A trifur-
kalo fiukozépiskola-rendszer megsziiletése Magyar-
orszagon 1921-1924) kapcsoldodik. Jelen iras emellett
a 2013-ban Szegeden megrendezett A mult értékei,
a jelen kihivasai és a jové? cimet viseld nemzetko-
zi workshop, valamint az ott elhangzott eléadasom
szerkesztett, magyar nyelvii valtozatat kozreado
tanulmany (Szabo Z. 4., 2013) folytatasaként késziilt.
A korabbi kozlemény a vizsgalat targyat képezd
parlamenti vita 6todik napjaig — azaz elsé feléig —
bezardlag elemezte a kérdést. Ezeket a kutatési rész-
eredményeket jelen tanulmany a vita masodik felé-
nek elemzésével, 0j problémafelvetésekkel, korrigalt
besorolasi szisztémaval és modszertannal egésziti ki.
Az ismétlést elkeriilendé nem lettek feltiintetve, de
a korabbi tanulmany elméleti-modszertani hattere és
az elézmények megallapitasai szintén felhasznalasra
kertiltek ebben az irasban. Ebbol adédoan egyes pon-
tokon eléfordulhat szovegszerili egyezdség.

’Ezt a hianyt jelen iras is csak részlegesen kivanja
potolni.

lMinisztersége késobbi éveiben mas témak kapcsan
is hasznalja a jelz6t.

* A zérojeles elnevezések grafelméleti analogia men-
tén sziilettek — 1d. bévebben a Mddszerek cimi feje-
zetben.

‘A tanulméanynak — bar mddszertanaban jelentésen
tamaszkodik a halozatelméletre — nem célja bemu-
tatni a pedagogia ¢€s a halozatelmélet metszetének
metodoldgiai hatterét, egyéb lehetséges kapcsolodasi
pontjait, csupan annyit, amennyi a konkrét kutatasi
probléma bemutatasahoz feltétlentil sziikséges.

®Koérmentes az a graf, melynek egyetlen cstcsahoz
sincs ugyanonnan indulé és ugyanott végzédo iranyi-
tott ut. A kronolodgiai sorrendbdl adodo linearitas okan
ezek a grafok csak kormentesek lehetnek (amennyi-
ben egy képviseld sajat hozzaszolasanak egy korabbi
szakaszara valo reagalasat nem szamitjuk — ebben az
esetben hurokél jonne létre).

7 A vizsgélat eredményeit nem a felvetett hipotézisek
sorrendjében mutatom be, igy kapcsolodo feltételezé-
sek sorszamat minden esetben feltiintettem.

¥Ennek ellenére a vita egyes napjaira valo hivatko-
zasok esetében — az egyértelmiiség kedvéért — kife-
jezéstdl fiiggetleniil mindig az abszolut (1-10. nap)
szamozast kovetem.

°Ezért is pontosabb lenne a *megnyilvanulas’ kife-
jezés kovetkezetes alkalmazasa, de a szoismétlést
elkeriilendd ezt ekvivalens fogalomként hasznalom
a ’hozzaszolas’-sal.

10 ’ . .

Hozza kell tenni, hogy az ezen a napon elhangzo
hatérozati javaslatok szovegét nem tiinteti fel a naplo,
igy ez némileg torzitja az eredményeket.

11 e St r . .y
A szinezés és a cimkék ugyanazon elvek alapjan
késziiltek, mint az el6z6 graf esetében.

12 #14; #40; #49; #55; #68; #76; #87; #91; #97; #103;
#106; #143; #149; #151; #159; #169; #177; #182;
#184; #190; #201; #203; #208; #217; #222; #231

B #9: #2: #65; #174; #188; #195; #197
" #110; #147; #224
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A lengyel oktatasi reform
a PISA vizsgalatok tiikkrében

A 2012-es PISA mérésen Lengyelorszdg kiugroan jo eredményeket ért
el, t16bbszor feltrinik lehetséges kévetendo példakent itthon és
ktilféldon is. Az elmuilt masfél évtizedben szinte folyamatosan javulo
eredményeket az 1999-es oktaldsi reformhoz lehet kétni, mely teljesen
Selforgatta az addig megszokott rendszert. Az eredmények bejelentése
a siker ellenére is vegyes reakciokat vdltott ki, ezek sokak szerint tdavol
esnek az iskoldk mindennapi valosdagdtol. A sajtoban megjelent
cikkek kirajzoljcdk a siker lehetséges legf6bb okait, illetve megjelennek
az oktatdsi rendszer, valamint a PISA mérés kritikdi is.

A lengyel példa mutatja, hogy lehetséges az oktatdsban orszdgos
szintid javuldst elérni néhdny év alatt is. A lengyelek eloszor a
gyengébb képességti didkok korében tudtak fejlodest felmutatni,
ennek legfobb oka az 1ij szisztéma és az egy évvel meghosszabbitott
dltaldanos képzés volt. Fontos szerepet kapolt az intézmeényi
autonomia, a tandri munka megbecstilése és a
kompetenciafejlesztésre alapozott alaptanterv is.

Bevezetés

hogy pozitiv folyamatok zajlanak a lengyel oktatdsban. Harom évvel késébb

egy Ujabb mindségi ugrast hajtottak végre az atlag szintjérdl az élbolyba lépve.
A magyar médiadban is jelentek meg hirek a lengyel oktatasi csodardl, a lengyel oktatasi
rendszer valtozasair6l. Sokszor a finnekkel és dél-koreaiakkal emlegették egy lapon a
lengyeleket.

Mindezek ellenére ebbdl a mindségi javulasbol nem sokat érezni a hétkdznapi szinten.
A pozitiv hirekkel és véleményekkel éles ellentétet mutattak sajat tapasztalataim, a volt
lengyel kollégdim oktatasrol, oktatasi rendszerrdl alkotott véleménye.

A PISA mérés eredményeinek lengyelorszagi fogadtatdsa egyaltalan nem volt olyan
egyértelmi, ahogy azt kiils6 szemlélédoként gondolnank. Dolgozatomban arra keresem a
valaszt, hogyan fogadta a lengyel kdzvélemény a kiugroé PISA eredményeket. Ennek esz-
kozéiil az irott sajtotermékek vizsgalatat valasztottam. Az tjsagokban megjelend cikkek
tartalmukon tal hangnemiikben és megfogalmazasukban is plusz informéciot hordoznak
a szerz0 véleményérodl. A napi és hetilapokon til a lengyel pedagégiai honlapokon meg-
jelend reflexidkat és elemzéseket is vizsgalom, mit mondanak az eredményekrol.

M ar a 2009-es PISA vizsgalat lengyel eredményeit vizsgalva észrevehetd volt,
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A lengyel oktatasi rendszer

A jelenlegi lengyel oktatasi rendszer kereteit az 1999-es oktatasi reform hatarozta meg.
A kotelezd iskolai oktatas az 6voda utolsé évével kezdddik, mely felkészitéként funkcio-
nal az iskolara. Az 6vodakhoz hasonldéan az altalanos iskolak is indithattak 0. osztalyt.
A beiskolazast az idei tanévtdl hat éves korra vitték le, ezaltal beintegralva felkészito
osztalyokat az altalanos iskolai képzésbe. Ezelott az iskolakotelezettség 7 és 18 éves kor
kozott volt (az 1. abra még ezt az allapotot mutatja). Az altalanos iskola tovabbra is 6
évig tart, a dontéssel az iskolakezdést hoztak elorébb. A lengyel kormany a dontést tob-
bek kozott az eddig opciondlisan beiratott 6 évesek sikereivel, a jobb infrastrukturalis és
mindségi kdvetelményekkel indokolja.

A hat osztalyos altalanos iskola (’szkota podstawowa’) kétszer harom évre bontha-
to, az els6 harom évfolyamot az altalanos készségfejlesztés jellemzi. Nem targyankénti
tanitas van, hanem a tanit6 integraltan végzi az olvasasi, irasi €s szamolasi képességek
fejlesztését. Az idegen nyelv tanitdsat, mely elsé osztalytol kotelezd, szaktanar végzi.
Negyedik-hatodik osztalyban megjelenik a tantargyak szerinti oktatds, van, ahol a gye-
rekek 0j osztalyfénokot kapnak, iskolafiiggd, de lehetséges az is, hogy az osztalyok is
valtoznak. A hatodik osztalyt egy altalanos készségfelmérés zarja.

Az altalanos iskolat kdveti harom év gimnazium (’gimnazjum’), amely szintén altala-
nos képzés. Itt megjelenik a kotelez6 masodik idegen nyelv, illetve a szaktargyak széles
skalaja (példaul: bioldgia, kémia, fizika, informatika, torténelem, tdrsadalomismeret).
Az iskoldknak lehetdségiik van tagozatos osztalyok inditdsara az alaptantervben meg-
adotton tali tanorak bevezetésével. Ezzel a gimnaziumok jelentds része él is, ugyanis
sok helyen gyerekhiany 1épett fel, és sok iskola a folyamatosan csokkend gyereklétszam
miatt a fennmaradasért kiizd. Az altalanos és kozépiskolakban tanulok szama 2000 és
2010 kozott tobb mint 1,8 millidval csokkent, 7 milliérol 5,2 milliéra (Herbst és Levi-
tas, 2012). A harom év alatt minden didknak részt kell vennie legalabb egy tanoran tali
projektben, mely lehet szaktargyi vagy azon tali is. A gimndziumot egy altalanos vizsga
zarja le, melynek harom része van: human, természettudomanyos és valasztott idegen
nyelvi.

I iskola elstti nevelés-oktatas (amelyért nem az Oktatasi Minisztérium felelds) | kazeépfoku szakiskolai képzés

[]  Iskola elstti nevelés-oktatds (amelyért az Oktatasi Minisztérium felelds) [ Poszt-szekunder nem felséfoku oktatas

Alapfoku oktatds [l Ecyséces szehezetii [ ]  Altalanos kézépfoki oktatds (] Felsgoktatas (nappali)
ISCED-besorolas: i |SCEDO  1m¥ |SCED1 (1111 |SCED2 i SCED3 ISCED4 ®m |SCEDS5A mm |SCED 5B

wm  Kotelezd nappali rendszerii oktatas T Tovabbi évek /] Részidejii vagy kombinalt iskolai és munkahelyi kurzus
Kotelezd részidejii oktatas-képzés [>>]  Kilféldi tanulmanyok -In/-  Kotelezé munkahelyi gyakorlat + idGtartama

Forditds az Eurydice magyar nyelvii kiadvdnyai alapjdn

l 2 3 4 woooas LI T 0 ' 2 3 4

‘urunmuuuummlnum .................................. TYITITIIIT

ZLOBEX PRZEDSZKOLE _SZKOLA PODSTAWOWA GIMNAZIUM LICEUM OGOLNOKSZTALCACE UCZELNTA
o I
ODDZIALY PRZEDSZKOLNE SZKOLY POLICEALNE KOLEGIUM NAUCZYCIELSKIE (KN)
OO NAUCZYCIELSKIE KOLEGIUM JEZYKOW OBCYCH (NKJO) /
LICEUM PROFILOWANE KOLEGIUM PRACOWNIKOW SLUZB SPOLECZNYCH (KPSS

TECHNIKUM

O
ZASADNICZA SZKOLA ZAWODOWA UZUPERNIAJACE LICEUM OGOLNOKSZTALCACE

TECHNIKUM UZUPELNIAJACE

1. abra. A lengyel oktatasi rendszer (forras: eurydice.org.pl)

93




Iskolakultara 2015/4

A gimnazium elvégzése utan a didkok donthetnek, milyen iranyban szeretnének tanulni:

— Altalanos kozépiskola (’liceum ogélnoksztatcace’): Harom éves altalanos képzés,
melyet az érettségi ("matura’) zar le.

— Profilizalt kdzépiskola (’liceum profilowane’): A kozépfoku oktatasnak ezt a formajat
2012-t8] kifutd rendszerben megsziintették. Atmenetet jelentett az altaldnos kozép-
iskola és a szakkdzépiskola kdzott. A harom éves képzés soran az altalanos képzésen
tul a didkoknak lehet6ségiik van megismerkedni egy szakma alapjaival, melybdl az
érettségi letétele utan szakképzettséget szerezhetnek, szaktertilettdl fliggéen 1-2 éves
kozépiskolan tali szakképzéssel (’szkota policealne’).

— Szakkozépiskola ("technikum’): A négy éves képzés szakképzettséget biztosit, a tanul-
manyokat szakvizsga zarja. Ugyanakkor az iskola lehetéséget nyqjt, felkészit négy év
utan az €rettségi letételére is.

— Szakiskola (°zasadnicza szkota zawodowa’): A harom éves képzés szakképzettséget
biztosit. A képzés befejezése utan lehetdség volt az érettségi megszerzésére két éves
kiegészitd kozépiskola ("uzupelniajace liceum ogolnoksztatcance’), vagy harom éves
kiegészitd szakkozépiskolai képzéssel (‘technikum uzupelniajace’). Ezt a két intéz-
ményt 2012-t6l, a profilizalt kozépiskolahoz hasonldan, felmend rendszerben meg-
szlintették. A szakiskolaban végzettek jelenleg felndtteknek szold kdzépiskolaban
szerezhetnek érettségit.

Az oktatasi rendszer valtozasai

A lengyel oktatasi rendszer a 20. szazad viharos torténete soran tobb atalakitast is megért.
Az 1999-es reformban megjelent a masodik vilaghaboru elotti rendszer szohasznalata,
példaul ilyen az Gjonnan bevezetett iskolak elnevezése: *gimnazjum’, ’liceum’. A maso-
dik vilaghabort elétti rendszert az 1934-es reform soran alakitottak ki. A hat osztalyos
altalanos iskolat négy osztdlyos gimnazium kovette, majd szakiskola, technikum vagy
két éves liceum. A masodik vilaghdbort utan, 1948-t61 az altalanos iskola hét évesre
valtozott, amit négy év kdzépiskola kovetett. 1961-t6l az altalanos iskolat egy évvel meg-
hosszabbitottak. Az 1970-es években felmertiilt az egész oktatasi rendszer atalakitasa,
tiz éves altalanos kodzépiskolat terveztek 1étrehozni, amely utan lehetett volna liceum-
ban tovéabbtanulni, vagy szakképzésben részt venni. Ezt a reformfolyamatot 1981-ben
felfiiggesztették és a 8+4 osztalyos rendszer maradt fenn egészen az 1999-es reformig.
A régi strukturat erds kritikak érték mar a rendszervaltas eldtt is, ezt mutatja tobbek
kozott a tiz osztalyos iskola bevezetésének terve is. Egy 1989-es vizsgalat szerint (Osiris-
ki, 2010) az altalanos iskolat elvégzoknek csak 43 szazaléka folytatta érettségit ado intéz-
ményben a tanulmanyait, és a 19 éves korosztalynak csupan tiz szazaléka jelentkezett
sikeresen fels6foku képzésre. A tanulmany kiemelte, hogy az alkalmazott modszerek
nem alkalmazkodnak a valtozé elvarasokhoz, az iskola enciklopédikus tudast ad at, és a
diakok alapvetd ismeretei hianyosak (olvasas, iras, matematikai gondolkodas).
Wisniewski (2001) szerint a kozépfoku, érettségit add intézmény alacsony aranyban
valo valasztasanak egyik oka a kozépfoku intézménybe valo felvételi. A kdzépiskolaba
bekeriilni csak jo felvételi eredményekkel lehetett. A felvételi ismétlésére nem volt lehe-
tdség, igy ha valakinek az rosszul sikeriilt, azt a fennmarad6 szakiskolai helyek egyikére
osztottak be. Ezek a helyek altalaban nem a népszerti szakképzések koziil keriiltek ki,
ahova szintén teljesiteni kellett a bejutashoz, hanem a kevésbé vonzo szakok koziil. Ezért
sokan nem vallaltak a kozépiskolai felvételit a kudarctol félve, hanem probaltak nekik
tetszO szakképzésre bekeriilni. 1996-ban egy proba projekt keretein belill egy megyében
a kozépiskolai felvételit felcserélték egy az altalanos iskolat lezaré kompetencia teszttel.
Sokan sikeresen szerepeltek a teszten azok koziil a diakok koziil is, akik nem tervez-
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tek eldtte, hogy kozépiskolaba jelentkezzenek. A projekt sikereit latva kiterjesztették
az egész vajdasagra a kovetkez6 évben, majd az 1999-es reformban is megjelent ez a
szemlélet.

Az 1981-es tlintetések hatdsaként 1982-ben bevezették a Tanari Kartat ("karta nau-
czyciela’), mely az allam és a tanari szakszervezetek megallapodasaval jott létre, és a
tanarok jogait ¢és kotelességeit szabalyozza Lengyelorszagban. Ez az elmult harminc
évben tobbszor valtozott, jelenleg is érvényben van. Az 1982-es valtozatban nagy enged-
ményeket tettek a tanaroknak, példaul a kotelez6 oraszamot heti 18 o6raban allapitottak
meg, szabalyoztak a tanari fizetéseket ennek kétévenkénti emelésével, illetve lehetéve
tették a korai nyugdijba menetelt (Karta Nauczyciela, 1982). A legtjabb, 2014 elejétdl
érvényben 1évo Tanari Karta szerint a kotelezé oraszam tovabbra is 18 ora, a szakmai
elémenetel szerint a tanari életpalya négy kategoriara oszlik: gyakornok, szerzodéses
tanar, kinevezett tanar, cimzetes tanar (Karta Nauczyciela, 2014). Jelenleg a tanarok fele
a legfelsobb kategodriaba esik, 27 szdzalékuk kinevezett tanar, 17 szadzalékuk szerzédéses,
3 szazalékuk gyakornok és 2 szazalék kategoridkon kiviili (Instytut Badan Edukacyjnych,
2014).

A rendszervaltassal megkezd6dott az addig erdsen centralizalt rendszer lazulasa.
Az 1992-es kozoktatasi torvény egyik hozomanyaként az allami iskoldk mellett meg-
jelenhettek a maganiskolak is. Ez a tdrvény még nem hozott strukturalis reformokat, a
legfontosabb valtozas, hogy megteremtette a civilek részvételének lehetdségét az iskola
¢letében az iskolatanacsok létrehozasaval (Wisniewski, 2001). A torvény értelmében az
altalanos iskoldk onkormanyzati kezelésbe kertiltek volna 1994-t61, mely azonban csak
1996-ban valosult meg. A "99-es oktatasi reform dsszekapcsolodott Lengyelorszag admi-
nisztracios reformjaval is, az altalanos iskolak és gimnaziumok a legalacsonyabb kor-
manyzati szint, a kozségek (’gmina’) fenntartasaba kertiltek, mig a gimnaziumot kdvetd
intézmények a jarasokéba ("powiat’).

Az 1999-es reform legfontosabb célkitlizései a kdvetkezdk voltak (Ministerstwo Edu-
kacji Narodowej, 1998a):

— atarsadalom miveltségi szintjének novelése, a kdzép- és fels6foku végzettséggel ren-
delkezbek szamanak novelésével,

— egyenld tanulmanyi lehetéségek biztositasa mindenkinek,

— atanitds — az oktatas és nevelés integrans folyamata — mindségének javitasa.

A fentebb kitlizott célok eléréséhez tobbek kozt a kdvetkezd feladatokat emelték ki (Szy-

manski, 2001; idézi Lesniak, 2009):
az oktatas strukturajanak atalakitasa,

— az altalanos oktatds meghosszabbitasa 16 éves korig és a szakosodas kitolasa egy
évvel,

— a szakképzés jjaépitése széleskort tanulmanyi valasztékkal,

— érettségi szerzés lehetdségének biztositasa rovid idejii képzéssel a szakképzésben vég-
zetteknek,

— egységes vizsgarendszer bevezetése, mely egyenértékiivé és 6sszehasonlithatova teszi
a bizonyitvanyokat, diagnosztikus és iranyado szerepe van, illetve segiti az oktatas
mindségének javitasat,

— atanari palya presztizsének novelése, a tanarképzés és tovabbképzés atalakitasa.

A reformot az 1997-ben kormanyra keriilé jobbk6zép kormany viharos gyorsasaggal
vezette be, és 1999 szeptemberében mar el is indultak a gimnaziumok elsé osztalyai.
A reform fogadtatasa vegyes volt: sziikség volt valtozasokra, de ezeket nem fogadta
mindenki kitéré drommel. Mirostaw Handke oktatdsi miniszter belebukott a reformfo-
lyamatba és 2000-ben lemondott, azonban a reform ment tovabb. A valtozasok a 2001-
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es kormanyvaltas utan is érvényben maradtak, bar a kormanyra keriilé baloldal feltett
szandéka volt a gimnazium megsziintetése. A reform tovabbi 1épései megkésve, vagy
egyaltalan nem keriiltek végrehajtasra.

A gimnaziumok bevezetésével a kamaszodni kezdd fiatalokat ki tudtak venni az altala-
nos iskolabdl, és idosebb didkokkal keriiltek egy kornyezetbe. A kormany is elésegitette
ezt a folyamatot, lehetévé téve a liceumoknak, hogy gimnaziumi osztalyokat hozzanak
létre, azonban ugyanezt megtiltottak az altalanos iskoldk szamara. Ez a szétvalasztas sok
helyen nem valosult meg infrastrukturalis hianyossagok miatt.

A gimnazium bevezetése, és az egész strukturalis atalakitas egyik legfobb célja volt,
hogy ndveljék az oktatds szinvonalat, kiilondsen vidéken, ahol kis és nem feltétleniil jol
felszerelt altalanos iskolak voltak nagy tobbségében. A tervek szerint az Gijonnan l1étreho-
zott gimnaziumok jol felszereltek és jo, felkésziilt tanarokkal tudjak segiteni a diakokat.
A szakosodas kérdésének egy éves kitolasaval a kozépiskolak iranyaba terel a rendszer,
nagyobb ¢és biztosabb tudast adva at a tanuloknak.

A reform el6tt a kdzoktatasban eltdltott évek alatt a didkok legfeljebb harom vizsga-
val taldlkozhattak, a kozépiskolai felvételivel, az érettségivel és a fdiskolai/egyetemi
felvételivel. Ha valaki az altalanos iskola utan szakiskolaban folytatta a tanulmanyait,
eléfordulhatott, hogy ezek koziil egyiken sem kellett megmeérettetnie magat. A reform
ebben is valtozast hozott, az altalanos iskolat és a gimnaziumot orszagos, kdtelezéen
teljesitendd vizsga zarja.

Az éltalanos iskolat lezar6 vizsga inkdbb szaktargyak felett allo felmérés, amely a didk
szOovegértési, matematikai és szovegalkotasi kompetencidit méri fel. A 2014/2015-6s tan-
évtdl kezdve megjelenik benne a tanult idegennyelv felmérése is. A vizsgan — jellegébdl
fakadoan — nem lehet megbukni, de a vizsga nem letétele a hatodik osztaly ismétlésével
jar. Eredményeit elvileg tilos felhasznalni a gimnaziumi felvételikor, ennek azonban
ellentmond lengyel kollégdim tapasztalata.

A gimnaziumot lezar6 vizsga csak irasbeli. Harom részbdl all, melyeket a didkok
harom egymast kdvetd nap irnak meg. Ezek a human targycsoport (lengyel nyelv és
irodalom, torténelem, tarsadalomismeret), a természettudomanyos targycsoport (mate-
matika, fizika, kémia, bioldgia, foldrajz) valamint valasztott idegen nyelv (attol fiiggéen,
hogy mar altalanos iskola elejétdl, vagy a gimnazium kezdetétdl tanulja a didk az adott
nyelvet emelt vagy alap szinten). A dolgozatokat fiiggetlen biralok javitjak, a vizsga
eredményei beleszamitanak — maximum az elérhetd pontszam 50 szazalékaig — a kozép-
iskolai felvételi pontjaiba. Mindkét vizsgatipus 2002-t61 kertilt bevezetésre.

Ugyanekkor tervezték bevezetni az 0j tipusu érettségit is, azonban ennek bevezetése
eltolodott 2005-ig. Az 1ij tipusu érettségi, hasonléan a jelenlegi magyar rendszerhez,
kivaltotta a felsdoktatasi felvételik nagy részét. Minden targybol kozép- és emelt szin-
ten lehet érettségit tenni a tovabbtanulasi szandéknak megfelelden, a kotelez6 targyakon
feliil maximum hat valasztott targybol. Kotelezd érettségizni szoban és irasban lengyel
nyelv ¢s irodalombol és egy valasztott ¢16 idegen nyelvbdl, illetve 2010-t81 kezdédden
irasban matematikabol. A lengyel és idegen nyelveken kiviil nincs az érettségi targyak-
nak szobeli része.

A strukturalis atalakitasokkal 6sszekapcsolodott az oktatas decentralizacidja, melynek
egyik eleme az elobb emlitett adminisztracids reformmal fiigg dssze, masik 1ényeges
pontja, hogy a helyi tantervek kidolgozasara helyezte a hangsulyt a kézpontban meghata-
rozott egységes tantervvel szemben. A tantervkészités reformjat megelézden a tantervek
tantargyak szerint voltak felépitve, az ismeretek elsajatitasara helyezve a hangsulyt. Az 0]
kerettantervek alapjan, melyben az egységes alapkovetelmények és fejlesztendé kompe-
tenciak vannak lefektetve, az iskolak készitik el a helyi tantervet, esetleg kiils6é szakértok
bevonasaval (Kowalski, 1998). Az oktatasi minisztérium szerint ,,a most bevezetendo
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reform legfontosabb eleme az 1j tanterv szemlélete lesz, vagyis elhatarolédas a magol,
letesz, elfelejt harmastol. Az uj alaptantervben kevesebb helyet foglal el a lexikalis tudas,
a hangstly attevddik arra hogy a didkok a mindennapokban felhasznalhat6 tudast szerez-
zenek, mely logikus egésszé all 6ssze.” (Ministerstwo Edukacji Narodowej, 1998b, 6. 0.)

Az atalakitasok utan erds kritikak érték a gimnazium intézményét. Sok helyen a gyors
bevezetésnek is kdszonhetden nem volt Uj helye a gimnaziumnak, és az altalanos iskola-
val egy épiiletben miikddott a kormanyzati tiltas ellenére. A megfeleld technikai és szak-
mai hattér is sok esetben hidnyzott, a tanarok nem minden esetben voltak felkésziilve a
valtasra. Sok helyen altalanos iskoldk alakultak at gimnaziumokka, és a tanari kart egy
az egyben atvette az 11j intézmény. Egy masik fontos szempont, hogy a vidéki gimnaziu-
mok sokszor messze keriiltek a didkok lakhelyétdl. A vidéki intézmények kiilonben sem
mutattak feltétlen javulast a didkok eredményeiben.

A reform masik legtobbet kritizalt pontja a szakképzési rendszer nem megfeleld atala-
kitasa volt. A reformot végigvivé miniszter, Handke (2006) szerint ez az utédainak a
hibgja, akik visszavontak a gimnaziumot kovetd képzés atalakitasi elképzeléseit. Krysty-
na Lybacka oktatdsi miniszter valoban visszaalakitotta a szakképzést, ujbdl bevezetve a
technikumokat és szétvalasztotta az altalanos kozépiskolai képzést a profilizalt kozép-
iskolaktol (ez utobbit azota kivezették a rendszerbdl). A gimnaziumok megsziintetése is
napirenden volt, azonban ez végiil nem kdvetkezett be. Az 1999-es oktatasi reform ota is
folyamatosan valtozik az oktatas szabalyozasa, mint az mar az el6bbiekben is megjelent
néhany példaban. Fontos megemliteni, hogy 2008—2009-ben a reform tobb szempontbol
finomitasra keriilt, 0j alaptantervet vezettek be, feliillvizsgaltdk az egységes vizsgarend-
szert, illetve 2010-t61 kotelez6vé tették a matematika érettségit. Az ezt kovetd finomitas
jelenleg is tart, tobbek kozt az iskolakdteles kor alsd korhataranak csokkentésével.

A PISA mérés eredményei Lengyelorszagban

Lengyelorszag Magyarorszaghoz hasonloan 1996 6ta tagja az OECD-nek, igy részt vett
az eddigi 6sszes PISA mérésben. Az els6 felmérés az oktatasi reform idejére esett, majd
felmend rendszerben jelentkezett a tovabbi mérések soran az dsszes valtozas. A PISA fel-
mérés adatait ezért gyakran szoktak felhozni a reform sikerességének alatdmasztasara,
ugyanis a PISA felmérések kovetik a lengyel oktatdsi rendszerben tortént valtozasokat
egyre javulo eredményekkel. A 2000-es vizsgalat az oktatasi reform kezdete utan késziilt,
viszont a tesztlapokat kitolté diakok még a régi rendszer szerinti kifutd képzésben vettek
részt, az altalanos iskola befejezését kovetd elsé évben. A 2003-as vizsgalat didkjai mar
az 1j gimnaziumi képzésben vettek részt, azonban az altalanos iskoldban még a régi tan-
terv alapjan tanultak, tovabba szdmukra még a PISA teszt volt az elsd vizsgaszituacio.
A 2006-0s felmérés diakjai mar egységes vizsgat tettek az altalanos iskola befejezésekor
1s. A 2009-es mérésben résztvevok voltak az elsok, akik a szerkezeti és tantervi reformok
végrehajtasa utan, mar az 1j rendszer szerint végezték els6 osztalytol kezdve az altalanos
iskolat. A 2012-ben vizsgalt didkok évfolyama volt az els6, akik a gimnazium elsé évétol
kezdve a 2009-ben bevezetett 11j alaptanterv szerint haladt (2. abra).
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A 2000-es felméréskor a lengyel eredmények a magyarhoz hasonlé szinten, az OECD-at-
lag alatt voltak. A kovetkezo években szinte folyamatosan javuld eredményeket mutattak
a f6 mérészamok, eldszor felzadrkozva az OECD-atlaghoz, majd a 2012-es eredmények-
ben mar joval atlag f616tt teljesitve mind a harom miivelddési teriileten, az atlagot tobb
mint 20 ponttal meghaladva.

A 2009-es mérés eredményeihez képest 2012-ben a lengyel didkok szovegértésben és a
természet-tudomanyokban 18 ponttal, mig matematikabol 23 ponttal magasabb pontsza-
mot értek el. A 2012-es lengyel eredmények nem csak a nagyaranyu javulds miatt figye-
lemre méltdak, hanem nemzetkdzi dsszehasonlitasban is: amennyiben az sszes részt
vevd orszagot tekintjiik, Lengyelorszdg mindharom miiveltségi teriileten az elsd tizenot
orszag (vagy régio, ugyanis példaul Kinanak csak egyes régioi vettek részt a felméré-
sen) kozé tartozik. Az eredmények még szebbnek tiinnek, ha csak az eurdpai orszagokat
vizsgaljuk, ugyanis a 2012-es eredményekrdl elmondhatd, hogy mindharom miveltségi
teriileten a tavol-keleti orszagok ¢és régiok érték el a legmagasabb eredményeket.

Az eurdpai orszagokkal vald dsszevetésben Lengyelorszagot a lista elsd részében talal-
juk. Matematikabol hatodik, csak Liechtenstein, Svéjc, Hollandia, Esztorszég és Finnor-
szag ért el magasabb atlagpontszamot. A természettudomanyos miivelddési teriileten csak
Finnorszag és Esztorszag ért el magasabb atlagpontszamot, mig szovegértésbol szintén a
harmadik helyen végzett az eurpai orszagok listajan frorszag és Finnorszag mogott.

Az atlagpontszamok értelmezésében segit a skala képességszintekre vald felosztasa.
Ez a didkot abba a legmagasabb szintbe sorolja, amely szinthez tartozé kérdések tobb-
ségére varhatdan jo valaszt ad. Ugyanigy értékeli a feladatokat is, attol fiiggden, hogy
melyik az a legmagasabb képességszint, ahova tartozé didkok nagy valoszinliséggel meg
tudjék azt oldani (6. abra).

- ® * Ez a tanulo viszonylag magas kepesseg-
. } W /E\ ponttal rendelkezik, ezért nagy valoszi-
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paraméterrel « . iz jol szerepel.
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A feladatok és a tanulék elhelyezkedése a képességskalin

6. dbra. A feladatok és tanulok elhelyezkedése a képességskaldan
(forras: Baldzsi, Ostorics, Schumann, Szalay és Szepesi, 2010)
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Az Europai Uni6 egyik célkitlizése, hogy az els6 képességi szinten, vagy alatta talal-
hatok aranyat minden tagorszagban kevesebb mint 15 szdzalékra csokkentse 2020-ig. Ez
Lengyelorszagban mar most is teljesiil, a reformok egyik legels6 hatasa volt a legalacso-
nyabb szinten teljesitok aranyanak csokkentése.

A 2006-0s lengyel PISA jelentésben a legnagyobb hangstlyt a be nem fejezett reform
problémaja és ennek elemzése kapta. Bar a gimnazium bevezetésével, és a kotelezd
altalanos oktatas kitolasaval sikeriilt a lengyel eredményeket javitani, ez azonban foként
a gyengeén teljesito tanuloknal eredményezett javulast, az 5. és 6. képességszintbe esd
tanulok ardnya messze elmaradt az OECD atlagatol. A 2012-es jelentés alapjan ezeket
a problémakat sikeriilt a 2009-es 01j alaptantervnek kezelni, ugyanis 2006-hoz képest is
jelentésen nétt a legmagasabb képességi szintbe esék aranya.

A 2006-0s mérésben a nemzetkozi sszehasonlitashoz sziikséges 15 éves korosztalyon
tul elvégezték a felmérést az egy és két évvel iddsebbek korében is. Ezeknek az eredmé-
ny¢ébdl kideriilt (Ministerstwo Edukacji Narodowej, 2007), hogy bar az oktatasi rendszer
a gimndzium bevezetésével sokat nyert, a reform nem volt teljes, a gimndzium feletti
iskolarendszer atalakitadsa nem ment végig, a terveket tobbszor megvaltoztattak. Az
altalanos kozépiskolak eredményei voltak a legmagasabbak, raadasul az itteni atlagered-
mények a masodik évfolyamon szignifikansan magasabbak voltak, mint az els6é évfolya-
mon. Kideriilt azonban, hogy mig a technikumokban és profilizalt kdzépiskolakban a két
évfolyam atlageredményeiben nem volt érdemi valtozas, addig a szakiskolakban, ahol az
atlag pontszam mindharom tertileten csak 400 pont kortili mozgott, a masodik évfolyam
eredményei gyengébbek lettek az elsé évfolyaménal. Tehat az altalanos kozépiskola az
egyetlen, ahol lehetdség van a képességek tovabbi fejlesztésére, mig a szakiskolakban
ennck a forditottja jatszodik le.
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7. abra. A diakok szazalékos eloszlasa a képességszinteken matematikabol 2003—2012 kozott
(a diagram forrasa: OECD PISA, é. n. b)
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A 2012-es nemzetkdzi PISA 6sszefoglaloban tobb helyen is kiemelik, hogy Lengyel-
orszag az egyike azon keveseknek, akik az elmult 15 évben egyszerre tudtak hatékonyan
csokkenteni a leggyengébbek aranyat és ekdzben jelentdsen novelni az 6tddik és hatodik
képességszint részesedését. Ezt az oktatds egészének szinvonalndvelésével tudta elérni,
ugyanis hasonléan csékkent a masodik szint aranya is, a harmadik és negyedik szinté
pedig nétt. Az OECD-atlagpont egyébként mindharom teriileten a harmadik képesség-
szint hatarai kozé esik. A legalabb egy teriileten kivalé eredményt (5—6. szint) elérék
aranya 20,2 szazalék volt 2012-ben, azoknak az aranya pedig, akik mindharom teriileten
kivalo eredményt értek el, 6,1 szazalék.

A felmérés célcsoportja a 15 éves korosztaly. A vizsgélatban résztvevok kivalaszta-
sakor nagy figyelmet forditanak arra, hogy a célcsoport minden tanuldja ugyanolyan
valdsziniiséggel keriiljon be a mintaba, igy a teljes célcsoportra érvényes kovetkeztetések
vonhatoak le az eredményekbdl. A harom tesztfiizet kitdltésén tul a didkokkal egy hattér-
kérdéivet is kitdltetnek, melyben a csaladi €s iskolai hatteret vizsgaljak, melynek segit-
ségével a didkok eredményeit tobb szempontbdl tudjak értékelni. Egy tovabbi kérddivet
az iskolak vezetdi toltenek ki, amelyben az iskolarol, annak tarsadalmi és kulturalis hat-
terérdl adnak meg informaciodkat.

Ha nemek szerint vizsgaljuk a 2012-es atlageredményeket, lathatjuk, hogy matema-
tikabol és a természettudomanyokbol nincs szignifikans kiilonbség. Matematikabol a
lanyok 516 pontot, a fiuk atlagosan 520 pontot szereztek, természettudomanyokbol pedig
forditva, a fiuk 524 pontot értek el, mig a lanyok 527-et. Az olvasasi és szovegértési
tudomanyteriileten az OECD-atlaghoz hasonldan a lanyok sokkal magasabb pontszamot
értek el (539 pont) a fitkhoz képest (492 pont). Raadasul a nemek kozti kiilonbség az
évek soran még noétt is, ugyanis 2000-ben még csak 36 pont volt a kiilonbség.

A lengyel eredmények fejlodési palyajat egyediil a szovegeértési teriilet 2009-es ered-
ménye torte meg, amit azota boven korrigalt a 2012-es mérés alapjan az oktatas. A 2006-
os 508-as atlagpontszdm utan 2009-ben 500 pontra csokkent az atlag, ami még igy is
magasabb volt, mint az OECD-orszagok atlageredménye. A leggyengébbek aranya ismét
nétt, mig a legjobbaké lathatdéan csokkent. A legjobb didkok aranya raadasul a 2012-es
nagyaranyu javulas ellenére sem érte el a 2006-os szintet. 2012-ben sszesen a didkok 10
szazaléka keriilt az 6todik és hatodik szint dsszesen, mig 2006-ban az 6tddik szint ara-
nya 11,6 szazalék volt (a hatodik képességszintet szovegértésbol 2009-t61 vezették be).

A 2012-es felméréskor lehetdség volt szamitdgép alapt felmérésre is, melyre a 2015-
tdl teljesen atall a PISA. A szdmitogépes matematikafelmérés atlageredményeiben a
lengyel diakok a papiralapt teszthez képest gyengén, a 497 pontos OECD-atlag alatt
teljesitettek atlagosan 489 ponttal, ez azonban még igy is joval magasabb a magyar ered-
ményeknél (matematikai teriileten 477 pont, a szamitogépes felmérés esetén 470 pont).
Még ennél is rosszabbul szerepeltek a digitalis szovegértésben: Lengyelorszag joval a
497 pontos OECD-atlag alatt teljesitett, 477 ponttal.

A 2012-es lengyel PISA eredmények visszhangja a lengyel sajtoban

A nagyszeri lengyel eredményeket érdekesen arnyalja azok tarsadalmi fogadtatasa. Ezt
legegyszeribben az eredmények 2013. december 3-i nyilvdnossagra keriilését kovetd
sajtovisszhangokbdl lehet lesziirni. A legnépszeriibb lengyel napi és hetilapokat vizsgal-
va! elmondhat6, hogy nagyon sok cikk az eredmények bemutatésan til azok interpreta-
lasaval is foglalkozott: a lengyel sikerek elismerése mellett sokan kritikakat fogalmaztak
meg, illetve felhivtak a figyelmet a lehetséges jovObeni vagy aktualis veszélyekre is.
Az eredmények kihirdetését koveto elsé cikkeknek mar a cime is beszédes: Lengyel
diakok a vilag élvonalaban vagy Lengyel gimnazistak Europa élén. A cikkekbdl arad
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az optimizmus ¢és az elért eredményekbdl fakadd biiszkeség, kiemelik, hogy a PISA 15
éves torténete alatt egy orszadgnal sem mutattak ki ilyen mértékii teljesitményjavulast.
Lengyelorszag megjelenik mint lehetséges példa mas orszdgok szdmara.

Tobb cikk idézi Donald Tusk lengyel miniszterelnokot, aki az eredményeket bejelentd
tinnepélyes sajtokonferencian megkoszonte a lengyel tanarok aldozatos munkajat, és
kiallt a sokat kritizalt oktatasi rendszer és a gimnaziumok mellett, miszerint: ,,bar val-
toztatasokra mindig sziikség van, reformokra, forradalomra nincs sziikség az oktatas-
ban”. (Ministerstwo Edukacji Narodowej, 2013) A megjelent irasokban két elkiiloniild
gondolatmenet figyelheté meg: az egyik a siker okainak keresése, a masik a felmérés és
az oktatasi rendszer kritikai.

A nagyaranyt javulasra felhozott harom legaltalanosabban megjelend indok a gimna-
ziumok bevezetésével meghosszabbitott altalanos kotelezd oktatas, a 2009-ben beveze-
tett uj alaptanterv és annak szemlélete, illetve a lengyel vizsgarendszer és annak valto-
zasai. A vizsgarendszer valtozasai koziil kiemelheté a matematika kiemelése: 2010-t61
kotelezd érettségizni beldle, rdadasul 2012-t6] a gimndziumot lezar6 vizsganal kiilon
szerepel a természettudomanyos targyaktol. A tesztet kitoltdk mar erre az Gjfajta vizsgara
késziilhettek fel, mely modszertanaban, kérdésfeltevésében hasonlit a PISA méréshez.

A lengyel tanarok munkaja és eréfeszitései is megjelenik a siker egyik lehetséges
okaként, ez hatasaban azonban valdsziniileg nem lett volna 6nmagaban elegend6. Mind-
emellett indokként hozzak fel a sikerre az egyre novekvd aranyu korrepetalason vald
részvételt, mely egyben az iskolak és tanarok kritikaja is.

Egy, a Gazeta Wyborcza-ban megjelend, Janusz Czapinski pszichologus professzor-
ral késziilt interji az el6zé okokat elveti.? A professzor a siker legfébb felhajtderejének
a lengyel tarsadalom egyre novekvé iskolazottsagat tekinti, ugyanis a jobban iskola-
zott sziilok nagyobb figyelmet forditanak a gyermekeik iskolazottsagara is, illetve sajat
maguk is példat, modellt adnak a gyerekeiknek. A cikk felhivja a figyelmet arra is, hogy
rekordaranyt azon gimnazista koru gyerekek szama, akiknek a sziilei felséfoku végzett-
séggel rendelkeznek.

Maciej Jakubowski oktatasi miniszterhelyettes januari parlamenti felszolalasaban a
siker legfobb okaként a lengyel tanarok ¢s iskolak autonomiajat emelte ki, melynek a
fontossagat a finnektdl lesték el a 2008-as reform, tobbek kozt az 1) alaptanterv terve-
zésekor. Egy masik lényeges elemként a kiilsé vizsgak rendszerét jeldlte meg, mely a
finneknél nincs, de az OECD-tagorszagok nagy részében megtalalhato.

Az els6 nap lelkes tudositasai utan egyre tobb negativabb hangvételi gondolat is meg-
jelenik: ,,jo, hogy ilyen jok az eredményeink, de akkor mégis miért ilyen rossz az oktatas
az emberek mindennapi tapasztalatai szerint?” A siker okai koziil tobb érvet kritikaként
is megfogalmaznak. Ezek koziil egyik a korrepetalas nagy aranyu igénybevétele, melyet
altalaban személyes tapasztalatként fogalmazhatnak meg, ugyanis ennek mértékérdl nem
fogalmaznak meg pontos adatokat. A masik ilyen kritika a vizsgarendszer atalakitasat
érinti: tobbek szerint a jobb PISA-eredmények érdekében jelentek meg a hasonlo fel-
adatok a vizsgakon ¢s igy attételesen a felkésziilésben is.

Megfigyelheté az eredmények felhasznalasanak szandéka az aktualis politikai lég-
korben. Tobbek kozt az eredmények miniszteri bejelentésén is észrevehetd a lengyel
eredmények felnagyitdsa a sajat pozicidk és oktatasi célok megerdsitése, mint példaul a
gimnaziumok kivezetésének elvetése. Hasonldan a legnagyobb lengyel tanari szakszer-
vezet (ZNP) elndke, Stawomir Broniarz a Gazeta Wyborcza hasabjain a PISA eredmé-
nyek sikerét a szakszervezet céljainak elérésére hasznalja fel.> A tanarok szerepét emeli
ki, s mivel lathatéan j6l mikddik a rendszer, nem kell, s6t nem szabad megvaltoztatni
az érvényben 1évo Tanari Kartat. Az oktatasi minisztérium egyik célja ugyanis a 18 oras
kotelezd oraszam emelése, st Joanna Kluzik-Rostkowska oktatdsi miniszter egy inter-
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juban (2014) megjegyezte, hogy ha lehetésége lenne ra, az egész Kartat megsziintetné,
mert tobbet art, mint hasznal.

Megjelenik, hogy az elmtlt mérésekhez képest nétt a legjobban teljesitdk és csokkent
a leggyengébbek szazalékos aranya, azonban a tesztet kitolté évfolyam egy honap elté-
réssel vizsgazott matematikabol, ahol az orszagos atlageredmény 47 szazalék lett. Az 518
pontos lengyel atlageredményhez és ennek sikeréhez képest ez elég alacsony.

A PISA eredményeivel szemben allnak az egyetemi tanarok és a munkaadok tapasz-
talatai, azaz a hozzajuk érkez6 didkok egyre gyengébbek. Ennek tdbb oka is lehetséges,
példaul: a javulas nemrég kezdddott, ezért a ,,jobb” didkok évfolyamai még nem jutottak
el a felsdoktatasba. Egy madsik lehetséges valasz, hogy az elmult husz évben szélesre
tarultak az egyetemek kapui, és nem csak a legjobb par szazalék kivaltsaga mar a tovabb-
tanulas, hanem elérhetd szélesebb tomegek szamara is.

Az els6 eredmények bemutatasa utan tobb helyen elétérbe kertiltek a felméréshez kap-
csolt hattérkérddivek eredményei, miszerint a lengyel didkok nem érzik magukat boldog-
nak.* Az el6z6 boldogsag-rangsornal erdsebb kritika, hogy a lengyel didkok 79 sz4zaléka
szerint az iskola id6pazarlés, 62 szazalékuk szerint pedig az iskola nem készit fel a felnott
¢letre. Ennek az egyik legfobb oka a fiatalok magas munkanélkiiliségi rataja lehet, ugyanis
a fels6foku végzettséggel rendelkez6 fiatalok 20 szazaléka tartdsan munkanélkiili.

A vizsgalat eredményeinek arnyoldalaként megjelenik a didkok hattere és eredményei
kozti 0sszefiiggés. Eszerint a lengyel oktatasi rendszer nem tudja csdkkenteni a csaladi
hattérbdl, vagy a lakhelybdl fakadé hatranyokat. A csaladok szocio6kondmiai statuszat
tekintve® az elsé mérések még reményteljes valtozast mutattak az esélyegyenléség terén,
azonban késObb ez a mutatd egyre inkabb romlasnak indult. A gimnaziumi felvételivel
megkezdddik a szelekcid: egy varoson beliil két iskola eredményei 40 szazalékkal is
kiilonbozhetnek. Az iskolak kozti kiilonbségeknél is kritikusabbnak tartja azonban az
iskolan beliili szegregaciot. Tobb eszkoziik van elkiiloniteni a jobb eredményekkel ren-
delkezd didkokat a gyengébbektdl, példaul nyelvi szint alapjan torténd osztalybontéssal.

A méréssel szembeni legnagyobb kritika: a mérhetetlent méri. A PISA azonban nem
az egyes diakok tudasat méri fel egy sztenderdizalt teszt alapjan, hanem az oktatasi
rendszerrdl alkot képet, azt vizsgalva, mennyire tudjak alkalmazni a didkok a tudasukat
a mindennapokban.

A vizsgalat reprezentativitasara és a kérddéivek kidolgozasara, forditasara szigort sza-
balyok vonatkoznak, ezzel biztositva, hogy a kapott eredmények Osszehasonlithatéak
legyenek. A forditasnal fontos szempont az adott orszag kulturalis hattere és nyelvi tulaj-
donsagai is, példaul a feladatokban az orszagban hasznalt mértékegységeket hasznaljak,
ezzel torekedve, hogy a kérdés nehézségi szintje megegyezzen mindeniitt. A valodi
mérést megel6zden a kérdésekkel tesztméréseket végeznek, a nem megfeleld feladatok
kirostalasara. Mindezek ellenére a PISA mérések modszertanat, megbizhatosagat és
eredményeit sok kritika éri. A kritikak egy része szerint egyes feladatok kihagyasa az
Osszehasonlitas karara megy (Stewart, 2013). Masrészrdl tobb kritika érte a statisztikai
modell hasznalhatosagat. Kreiner (2011) szerint a hasznalt Rasch-modell egyik alapja,
hogy a feltett kérdések nehézségi szintje ugyanolyan legyen minden orszagban. Azonban
a 2006-o0s PISA mérés szdvegértési adatait elemezve azt tapasztalta, hogy ez nem telje-
stil, és ezért a PISA orszagrangsora nem elfogadhato.

A sajtoban megjelend kritikak egy része is ehhez hasonlo, a vizsgalatot, annak mod-
szertanat vagy befolyasolhatosdgat érinti. Ennek aldtdmasztasara tobb lengyel tudodst is
idéznek, akik negativ véleményt fogalmaztak meg a PISA mérésekrol.

Prof. Bogustaw Sliwerski, a Lengyel Tudoméanyos Akadémia Pedagégiai Bizottsaga-
nak (Komitet Nauk Pedagogicznych Polskiej Akademii Nauk) tagja szerint a PISA mérés
egy eszkdz, ami a folyamatos reformokhoz és a koltségmegtakaritas alatdmasztasahoz
sziikséges. A PISA ugyanis csak egy szlik metszetét méri fel az oktatdsnak, azonban
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sokan ebbdl hibas kovetkeztetést vonnak le, miszerint a lengyel didkok a legjobban kép-
zettek Eurdpaban. Kiemeli, hogy a felmérés nem megfeleld az oktatas hibainak mérésére
sem, tulonttl globalis Iéptékben gondolkodik. Kritikat fogalmaz meg a mérés modszer-
tanaval szemben is.

Idézik Prof. Zbigniew Kwiecinski-t, a Lengyel Pedagdgiai Tarsasag elnokét is, aki
a 2009-es eredmények bejelentésekor azt nyilatkozta, hogy azok meg lettek hamisitva,
mivel a lengyel didkok jelentds részét, a funkcionalis analfabétdkat a mérés nem vette
figyelembe. Ezeknek a didkoknak ugyanis nem kellett iskolaba menniiik a teszt irasanak
napjan.® A PISA eredményekre ellenpéldaként a professzor az ltalanos iskola végi fel-
mérést hozza fel, mely szerint a didkok 4,6 szazaléka tud csak értve olvasni. Hogy mégis
nemzetk6zi 6sszehasonlitasban ilyen jok az eredmények, annak csak az az oka, hogy mas
orszagokban még rosszabbul megy. A PISA sikerek forrasanak mondott gimnaziumok
bevezetését is hibas 1épésnek tartja, ugyanis ez a szakiskolai képzés szétverésével jart,
tomegeket terelve a liceumok és a kdzépfoku végzettség megszerzése felé.

Tobb cikk fogalmaz meg kritikat a feladatok egyszertiségével kapcsolatban, példaul az
egyik kiemel egy feladatot a hatodik képességi szintrdl, mely atlagos nehézségili sebesség
szamitasi feladat, jelezve, hogy ez nem tul nagy kihivas, azonban a lengyel didkoknak
csupan Ot szazaléka boldogult vele.

Mindenképp ki kell emelnem az egyik Gazeta Wyborcza-ban megjelend jegyzetet’,
melynek szerzéi Piotr és Alicja Pacewicz, a Centrum Edukacji Obywatelskiej (Allam-
polgari Nevelés Kozpontja) munkatarsai. frasukban olvashaté az egyik legsokoldalubb
elemzés a PISA eredményekrol, megjelenitve a sikereket és 1ényeges kritikdkat is. A cikk
legf6bb gondolata, hogy a lengyel individualizmus meggatolja a tovabblépés lehetdségét,
¢és sokkal nagyobb teret kell adni az iskolaban a csoportmunkanak, az ez iranyu kompe-
tenciak fejlesztésének. A PISA felmérés legnagyobb sikereinek bemutatasa utan keseré-
desen megjegyzi, hogy az eredmények ismeretében talan a gimnaziumok megsziintetését
koveteldk esetleg atgondoljak a véleményiiket. A szerzOk szerint ugyanis a legels6 1épés
a gimndziumok bevezetése volt, ezt kdvette a 2009-es alaptanterv és a vizsgak szem-
Iéletének atalakitasa. Azaltal, hogy a vizsgakon el6térbe keriiltek a valos életbdl vett,
gondolkodast igényld feladatok a tanarok is egyre nagyobb figyelmet forditanak ezekre
a tanorakon. A lengyel oktatas legnagyobb kihivasanak a tarsadalmi kompetenciak elsa-
jatitasat és a csoportmunkat emeli ki a cikk végén, s 6v a didkok uniformizalasatol az
azonos elvarasoktol.

Hasonloan fontosnak tartja az 6nallé gondolkodast, és az erre valod nevelést az Okta-
tasi Felmérések Intézetének (Instytut Badan Edukacyjnych) igazgatoja, Prof. Michat
Federowicz is. A vele késziilt interju a Gazeta Wyborcza-ban olvashat6.? Két, az 6nallo
gondolkodashoz kapcsolodo tertiletet emelt ki, melyekre a kovetkezd években figyelni
kell: egyikiik az ismeretlen problémak megoldasa, amikor nem egy mar tanult médszert
kell alkalmazni, a lengyel didkoknak akadnak problémai. A masik nehézség: a 1ényeges
informaciok kiszlirése ¢és a kritikus gondolkodas. Az ezekben elért eddigi javulast szintén
a gimnaziumi vizsga bevezetéséhez koti. A matematika vizsga atalakitasa szemléletval-
tast hozott, a vizsgara valo felkésziilésben a nyitott feladatok egyre nagyobb hangsulyt
kaptak, ez nem csak a feladatmegoldasi gyakorlatot biztositotta a didkok szamara, hanem
magabiztossagot is, hogy egyaltalan nekikezdjenek az ilyen tipusu feladatoknak.

Ujabb PISA-eredmények — problémamegoldas
2014. aprilis elején jelent meg a 2012-es eredményeket elemzo legujabb koétet az OECD

honlapjan. Ebben a 2012-es opcionalis felmérésként megjelend problémamegoldas
(’Problem solving’) teriiletének eredményeit mutatja be.
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A teriilet az iskolai tantargyaktdl teljesen elvonatkoztatva azt vizsgalja, hogyan boldo-
gulnak a didkok hétkoznapi nem-rutin feladatokkal, problémakkal. Ennek szemléltetésé-
re a kotet Robinson Crusoe-t hozza fel példaként. Az altalanos kovetkeztetési készség,
a problémamegoldas folyamatdnak irdnyitdsa a mérés f6 fokusza olyan problémakkal,
amelyek nem igényelnek szaktudast (OECD, 2014). A mérés szamitogép segitségével
tortént, 6sszesen 44 orszag vett részt benne. A részt vevé OECD-orszagok atlagat, hason-
l6an a tobbi tudomanyteriilethez, 500 pontban hataroztak meg.

A lengyel atlageredmény 481 pont. A leggyengébbek kozé (1. szint vagy alatta) 25,7
szazalék, a legjobban teljesitok (5—6 képességszint) kozé a didkok 6,9 szazaléka tartozik.
A lengyelek az egyetlenek, ahol egyaltalan nem kimutathato eltérés a nemek kozt ezen a
teriileten. Ezek az eredmények az OECD-atlaghoz képest is alacsonyak, azonban a tobbi
tudomanytertileten elért eredményeikhez képest még gyengébbek. A jelentés szerint 20
orszag diakjai teljesitenek gyengébben, a tobbi tudomanyteriileten veliik egy szinten sze-
replo allamok didkjainak eredményeivel dsszehasonlitva. Lengyelorszag az egyik a négy
koziil, ahol ez a kiilonbség tobb mint 40 pont.

Aztijabb eredményekre a lengyel sajto sokkal kevésbé reagal. Hangulatukban pesszimis-
tabbak, a kudarc okai keresik, 6sszevetve a siker okaival és az akkor megjelend kritikakkal.
A Gazeta Wyborcza szembesit a par honappal ezel6tti miniszterelndki beszéddel, mely sze-
rint a lengyel didkok az egyik legjobbak a vilagon. A szerz6 er6s kifejezéseket hasznal az
eredmények érzékeltetésére, példaul: ,,Nincs mit dicsekedni, gyengén teljesitettiink.” vagy
az eredmények ,,szornytiek”. Az eredmények lehetséges okai kozott emliti, hogy a len-
gyelek kortarsaikhoz képest kevesebbet taldlkoznak a tandrdkon modern technologiakkal,
esetleg nehezebb szamukra a képernyOrol torténd érté olvasas. A cikk tobbeket idéz, akik
szerint a diakok a valos életben sokkal jobban boldogulnak a problémakkal, azonban ezek
vizsgalata iskolai kdrnyezetben kevésbé sikeres. El6térbe keriil az iskola altal elvart atti-
tlid, mely a megszokott utak automatikus keresésére buzdit, az 6nall6 gondolkodas helyett.

Ugyanez a cikk kozli az Oktatdsi Minisztérium (MEN) allaspontjat is, miszerint tisz-
tdban vannak a problémaval. Erre volt valasz a 2009-es 0j alaptanterv, azonban a vizsga-
latban részt vevok csak a gimnazium 3 éve alatt tanultak eszerint, és ,,ez a nem tipikus
problémak megoldasanak elsajatitasahoz” nem elég. Ez ellentmond annak, hogy a mate-
matika miiveldési teriiletén elért sikereik okaul ugyanezt az alaptantervet jelolték meg.
Raadasul ezek a feladatok nem olyanok, amelyekre az iskolanak kellene felkészitenie.
Az iskola feladata a gondolkodas fejlesztése, a hétkdznapok problémai nem hazi felada-
tok. Katarzyna Hall volt oktatdsi miniszter szerint épp azért van értelme a nemzetkozi
felméréseknek, mert altaluk tobbletinformaciot lehet megtudni az oktatasi rendszerrdl.

Az iskoléak ¢és sziilék felelossége is felvetddik a diakok gyenge teljesitményében.
A tanarok mint gépek haladnak a tananyaggal, ugyanis nincs elég id6 a gyakorlatra,
praktikus, valosagkozeli feladatokra. A sziilok tobbféleképp is lehetnek vétkesek: vagy
tulzottan gondoskodnak a gyerekrdl, vagy csak a sziikségleteit elégitik ki kiilonb6z6
elektromos kiitytlikkel, azonban nem forditanak elég figyelmet rajuk. Megoldasként fel-
mertiil, hogy az iskolanak sokkal alkotobba kell valnia. A didkok jelenleg csak nagyon
ritkan tanulnak csak sajat tapasztalataik alapjan, sokkal meghatarozobbak a frontalis eld-
adasok. Bar az 0j alaptanterv a valtozasra sarkall, ez sokszor nem valosul meg.

Osszegzés, zaré gondolatok
A lengyel oktatasi rendszer a rendszervaltas idején hasonlé volt hazank oktatasi rendsze-
réhez. Az elmult 25 év alatt teljesen mas fejlodési utat jarva be, Ggy tlinik, hogy valamit

jol csinalnak, jobban, mint mi. Az elsé PISA mérés szerint 2000-ben még hasonldé mind-
ségi szinvonal jellemezte mindkét oktatasi rendszert. A pozitiv lengyel valtozasok egy-
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értelmiien az 1999-es oktatasi reformhoz kothetéek, a gimnaziumok bevezetésével egy
évvel novelték az altalanos képzést, melynek hatdsara a vizsgalt 15 éves korosztalyban
a leggyengébb csoportba esd fiatalok aranya egybdl csokkenésnek indult. A gimnazium
megitélése az elsé idékben ennek ellenére kifejezetten negativ volt, és napjainkban sem

egyértelmiien pozitiv. A gyors bevezetés-
bol fakadd érdeksérelmek és nehézségek
mellett olyan nevelési problémakat gene-
ral, amelyre nem voltak felkésziilve az ott
tanitd pedagdgusok. A reform legnagyobb
hibjanak az addig jol mikodo szakképzési
rendszer szétverését tartjak, az 0j rendszer
sokak szerint sokkal kevésbé képes jo szak-
emberek képzésére.

A reform széleskorti autondémiat biz-
tositott az egyes intézményeknek, ezzel
attételesen elismerve a pedagdgusok hoz-
zéaértését, felismerve, hogy a helyi prob-
lémakra 6k tudjak a legjobb valaszt adni.
Az 1j kerettantervek szakitottak az addigi
ismeretalapt elvarasokkal, a didkok fejlesz-
tendd képességeit, kompetencidit helyez-
ték a kozéppontba. A kerettanterv 2009-ben
ujra atgondolasra keriilt, fontosabb szere-
pet kapott benne az 6nallé gondolkodason
alapul6 munka, a tehetséggondozas. Ez is
eredményezhette a 2009-hez képesti ujboli
javulast a 2012-es PISA mérésben. Ekkor
ugrott meg ugyanis a legfelsé két képességi
szinten teljesit6k aranya. Az, hogy a felmé-
rést kitoltd lengyel didkok mindegyikének
volt mar vizsgatapasztalata, rdadasul tobb-
ségiik a felmérés kitdltésekor épp a gim-
naziumot lezard altalanos vizsgara késziilt,
valdszintileg szintén része volt a jo lengyel
eredményben.

A PISA eredményekben megjelenik az
elmult 15 év oktatasi reformjainak sikere,
ezt az aktudlis kormanyzat megkisérli sajat
politikai céljaira felhasznalni. Ugyanez a
torekvés érhetd tetten a tanari szakszerveze-
tek esetén is. A siker megerdsiti a mikodo
oktatasi intézményrendszert, kiilondskép-
nyek kapcsan megjelend legtobb kritikus
hang a nagy hangon kommunikalt sikerek
¢s a mindennapi valdsag tdvolsagat emeli
ki. A problémamegoldasi teriilet eredmé-

A reform széleskorii autonomidt
biztositott az egyes intézme-
nyeknek, ezzel dttételesen elis-
merve a pedagogusok hozzder-
téset, felismerve, hogy a helyi
problemdkra ok tudjdk a leg-
Jjobb vdlaszt adni. Az 1ij keret-
tantervek szakitottak az addigi
ismeretalapui elvdardsokkal, a
didkok fejlesztendo képességeit,
kompetencidit helyezték a
kozeppontba. A kerettanterv
2009-ben ujra dtgondoldsra
keriilt, fontosabb szerepet kapott
benne az ondllo gondolkoddson
alapulo munka, a tehetséggon-
dozds. Ez is eredményezhette a
2009-hez kepesti 11jboli javuldst
a 2012-es PISA mérésben. Ekkor
ugrott meg ugyanis a legfelso ket
képességi szinten teljesitok ard-
nya. Az, hogy a felmérést kitélto
lengyel didkok mindegyikeének
volt mar vizsgatapaszialata,
rdaddsul t6bbségtik a felmérés
kitoltésekor epp a gimndziumot
lezdro dltaldnos vizsgdra
késziilt, valosziniileg szintén
része volt a jo lengyel
eredmeényben.

nyei mutatjak, hogy bar valoban sokat fejlédott az elmult évtizedekben a lengyel oktatas
szinvonala, még komoly feladatok allnak az iskolarendszer eldtt.
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A lengyel példa mutatja, hogy lehetséges az oktatasban orszagos szintli javulast elérni
néhany ¢év alatt is. A lengyel siker oka az 1j szisztéma és az egy évvel meghosszabbitott
altalanos képzés volt. Fontos szerepet kapott tovabba az intézményi autondémia, a tanari
munka megbecsiilése ¢s a kompetenciafejlesztésre alapozott alaptanterv is.
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A kozosségi oldalak hatasanak
vizsgalata SNI-s tanulok korében

Az olvasdsi zavarok vizsgdlata mintegy szdz évre tekint vissza. Ennek
sordn a jelenség meghatdrozdsa, értelmezése, valamint
Sfelismerésének és korrekciojdanak modozatai, lehetdségei vdltoztak.
Kussmaul haszndlta eloszor 1877-ben a szovalesotg/word blindness
kifejezést. O az agysemlest koveto, rigynevezett szerzett olvasdsi
zavar megnevezésére haszndita. 1896-ban Morgan dtveszi
Kussmaultol a kifejezést, de kiegésziti azt az alkati, velesziiletett
Jelzovel. Morgan tehdit finomitja a kifejezést, elkiiloniti a szerzett
olvasdsi zavart a fejlodési zavartol, de feltételezi az olvasdsi zavar két
tipusa k6z6tt az Osszefiiggést, azonossdagot. Hinshelwood klinikai
tapasztalatait felhaszndlva, 1917-ben kényvet irt a kongenildlis/
velesziiletett szovaksdgrol. Lényeges megdllapitdsokat tesz, amikor
kifejti, hogy nem minden olvasdsi nehézséggel ktizdo gyerek
tekintheto kongenitdlisan szévaknak, hanem csak azok, akiknek
olvasdsi nehézségei stilyosak és tiinetei egyértelmiiek.
Meghatdrozdsdban elsoként vezet be kizdrdsos kritériumokat, az
emlékezet stilyos zavarait és az alacsony intelligencict. Egyértelmiien
elkiiloniti az alacsony intelligencidjiiak olvasdsi zavardt a normdil
intelligencia dvezetébe tartozo gyerekek olvasdsi nehézségetol. Ez a
szemlélet hosszui idore meghatdrozta az olvasdsi zavarok
megkozelitéset.

ezzel Osszefiiggésben az iras, helyesiras, beszéd zavarainak vizsgalata. Az alta-

la hasznalt szakkifejezések nem mindig azonosak az angol szakirodalomban
hasznaltakkal. A legaszténia szakkifejezés bevezetésével kiilon hangsulyozza a gyenge
olvasas és stilyos olvasasi zavar tiineti €s oki eltérését. Munkassaga nagy hatast gyakorolt
a német nyelvteriileten folyd munkassagra, diagnosztikara és terapiara, ahol a mai napig
hasznaljak a legaszténia fogalmat.

Az 1980-as évektdl kezdodden az angol szakirodalom hatdsara a diszlexia kifejezés
egyre inkdbb elterjedt és megjelenik egy sokkal tagabb kifejezés: a részteljesitmény-za-
var, hazankban részképességzavar. Német nyelvteriileten azonban csak a nevezéktan
esetében, mig nalunk a hazai logopédusok moddszereik kialakitasaban és ezek elméleti
megalapozasaban is erésen ragaszkodnak Ranschburg Pal munkassagahoz.

A diszlexia Meixner-féle magyarazataban és az altala kialakitott reedukacio modszer-
tandban meghatarozd szerepe €s magyarazo ereje van az altala leirt homogén gatlas
jelenségének. A homogén gatlas torvénye emlékezetet vizsgalo kisérletek eredményei

M agyarorszagon Ranschburg Pal nevéhez flizddik az olvasasi zavarok, illetve
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alapjan sziiletett. A kisérlet soran eltérd €s hasonlo ingerek felidézését mérték (betiik és
szamsorok), és megallapithato volt ,,az idében érintkezé homogén lelki tartalmak egybe-
olvadasi torekvése” (Ranschburg, 2000).

A diszlexia szakirodalmat az 1970-es évek kozepéig fogalmi tisztazatlansag jellemzi,
majd 1975-ben fejlédési diszlexia néven késziil el a meghatarozas. Eszerint a fejlédési
diszlexia olyan zavar, amely az olvasas eclsajatitasanak nehézségében nyilvanul meg,
annak ellenére, hogy az olvasas tanitasa az adott nyelven szokasos, elfogadott modszer-
rel torténik, és a tanuld intelligenciaja a normal tartomanyba sorolhatd, szociokulturalis
lehetdségei pedig nem térnek 1ényegesen el az atlagtol. Ez a meghatarozas az adottsdgok
¢és feltételek, valamint a zavar mindségi kiilonbségeire épit. Azaz nem pozitiv tiinettan,
nem tiinetcsoportot hataroz meg, hanem viszonyt értelmez. A hivatalos meghatarozas
eredményeképpen a fejlédési diszlexia meghonosodik az orvosi szohasznalatban, és las-
san elfoglalja helyét a pedagogiai és pszichologiai szakirodalomban is. A pszichiatriai
diagnosztikai kézikonyvben 1995-ben a diszlexia a tanulasi zavarok csoportjaban jelenik
meg mint olvasasi zavar.

A magyar szakirodalomban Ranschburg munkassaga utan csak az 1960-as években
kap 0j lendiiletet az iskolai kudarcok okainak feltarasa. A pedagogiai pszicholdgia, a
logopédia teriiletén jelennek meg Gjabb és Gjabb kozlések (Ligeti, 1967; Meixner, 1974;
Vassné Kovacs, 1977; Vekerdy, 1969)
lapitasa és kezelése nalunk a logopédia kompetenciajaba tartozik. Az orvosi szakmak, a
pszicholdgia, a nyelvészet csak késébb kapcsolédnak be a diszlexia vizsgéalataba. Abban,
hogy az orvosi szakmak szemlélete bekeriilt a logopédiai képzésbe, jelentds szerepe
van Palotas Gabor munkassaganak. Az 1980-as évek Magyarorszagon a diagnosztika és
terapia modszertananak kiszélesedését, sokoldaltiva valasat hozzak, azonban az 1990-es
évek végéig ez még nem egy egységes diagnosztika, terapia, prevencid €s intervencio.

A kutatas problémahattere

A vizsgalt tanulok korében megfigyelhetd egyfajta tanulas iranti érdektelenség és az
ebbdl fakado alulteljesités. Az orakra késziiletleniil érkeznek, azokon az 6rakon pedig,
ahol a tananyagot olvasassal kiegészitve dolgozzak fel, szeretnek a hattérben meghu-
zodva ,,szerepelni”, ami tovabb csokkenti a tanulas hatékonysagat. Mivel ebben a kor-
osztalyban — és elsGsorban a mi iskolankban — a tanulds nem pozitiv attitiid, ezért ebben
a demotivalt tanul6i kornyezetben az amuigy is tanulasi nehézséggel kiizdd tanulok hely-
zete még nehezebbé valik.

Informatika érakon tapasztalom, hogy a szamit6gép mint valami blivés eszkdz mani-
fesztalodik, és az 6rak végén a feloldodast segité szabad géphasznalat nagyon gyakran
kimeriil egy bizonyos kozdsségi oldalon torténd informacidcserében. Mit tesz ilyenkor
egy ,diszes” gyerek? Ugyanazt, amit a tobbi, hiszen nem akar kiilénbdzni, nem akar
ujabb bélyeget. Még ha oly nehezére is esik a helyes gépelés, inkabb vallalja az ezzel
jaro esetleges ,,lebukast” — vagyis, hogy 6 a ,,diszes” —, mint hogy kimaradjon a k6z0s-
ségi tevékenységbol.

A vizsgalt SNI-s gyerekek nagyon gyakran magatartasi zavarokkal is kiizdenek,
melyek az egymassal szemben tanusitott agressziv magatartdsban, a normaszeg6 viselke-
désben vagy a csoport peremére keriilésben nyilvanulhatnak meg. Nyilvanvalo cél, hogy
ezen a helyzeten a nevelési eszk6zok helyes megvalasztasaval tudjunk segiteni. A kdzos-
ségi oldalak ebben a pedagdgus segitségére lehetnek; a peremen 1évot a kozosségi oldal
csoportjaba terelheti — maris nem lesz a peremen —, mig a normaszegét tavol tarthatja
attol, jelentdsen alakitva énképét. A sériilt tanulok dnképének kialakitisa ugyanis az ese-
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tek tulnyomo tobbségében komoly problémat jelent, mert a kortars csoportokban mind
mentalisan, mind fizikailag hatranyban érezhetik magukat. Nyilvanvalo, hogy gyakran
ala- vagy tulbecsiilik magukat. A k6zosségi weblapok mindezek fejlesztéséhez nagyon
erdteljes visszacsatolast adnak, elég csak megtekinteni az un. tizendfal szolgaltatas iize-
neteit.

A Kkutatasi teriilet, a kutatiasban résztvevok bemutatasa, hipotézisek

A cimben is szerepld két valasztott szakkozépiskola koziil az egyik a jelenlegi munka-
helyem: a Szent-Gyorgyi Albert Szakkdzépiskola, Szakiskola és Kollégium. ,,Az iskola
képzéseinek kore rendkiviil valtozatos. Pedagodgiai programunkat tigy alkottuk meg,
hogy a képzések kozott biztositott legyen az atjarhatosag. fgy diakjaink az alma mater
falain beliil akar tobb szakmat is szerezhetnek, illetve a szakmunkas bizonyitvanytol az
érettségin at eljuthatnak egészen a fels6fokl szakképesitésig. Képzési és fejlesztési fel-
adataink megfeleld szinvonall ellatasa érérdekében iskolank jo kapcsolatot igyekszik
fenntartani a sziilékkel és a didkokkal, az altalanos-, a kozép- és fels6fokt oktatasi intéz-
ményekkel, a munkaiigyi hivatalokkal valamint az dnkormanyzatokkal. Tantestiiletiink
a sikeres neveld- oktaté munka zalogaként kiemelkedd jelentdségilinek tartja a tantervi
kovetelmények szinvonalas teljesitését, a tanuléi motivacio biztositasat, a folyamatos
normativ értékelésen alapuld visszajelzést az egyén eldrehaladdsarol, a korszerti tan-
eszkozok bovitésének korét. Tovabbi fontos alapelvként fogalmaztuk meg az allando,
egyénre szabott segitségnyujtast a tanulasi nehézségek lekiizdésében, valamint a hatra-
nyos helyzetii tanulok tamogatasat, esélyegyenldségiik biztositasat.” Ezen kiviil az iskola
pedagdgiai programjaban kiilon kitér a hatranykompenzacios feladatok ellatasara: ,,Az
iskolaban segitd feladatot ellatd kollégak szamara biztositott az esetmegbeszélés, sziik-
ségesetén a szupervizio lehetdsége. A képzési profilnak megfelelden tobb segitd szak-
ember dolgozik intézménytinkben, igy biztosithatd, hogy a tanulé szamara elfogadhato,
6t orai keretek kozott nem tanito kollégat valasszon. A raszoruld tanulok fejlesztésének
biztositottak az egyéni ¢és csoportos formai is. ” (4 Szent-Gydrgyi..., 2015, 23. 0.)

Az itt tanul6 gyermekek ismeretkorét és vilagképét alapvetéen meghatarozza a szocia-
lis helyzetiik. Fejlodésiik iiteme, teljesitményiik eredményessége az orszagos felmérések
tantisaga szerint a legtobb téren atlagos. A kutatdsom alanyait képezé SNI-s tanulok
szdma a teljes tanuldlétszam 13 szazaléka, ami 63 6. Mivel tizenhetedik éve tanitok
informatikat a kozépiskolas korosztalynak, nagy ralatdasom van mind a ,,normalis”, mind
a SNI-s tanulok internetezési és ezen beliil kozosségi halds szokasaira is.

A kontrollként valasztott szakkdzépiskola a csepeli Adu Vallalkozoi Szakkozép- és
Szakiskola, Két Tanitasi Nyelvii Szakkozépiskola és Gimnazium. Iskolank kezdetben
szakkozépiskolai és szakiskolai képzést folytatott, napjainkra képzési palettankban ezek
mellett a két tannyelvli szakkdzépiskolai és — legifjabbként — a gimnaziumi képzés is
jelen van. A szakképzésben, szakiskolai képzésben nagy hangsulyt fektetiink a magas
szinvonalu gyakorlati képzésre, a szakma gyakorlasahoz elengedhetetleniil sziikséges
kompetenciak — kozottik az idegen nyelvi kompetencidk — fejlesztésére. Tanuloink
gyakorlati képzését nemcsak az iskola gyakorlotermei, tanmiihelyei, hanem partner-
intézményeink és az tizemi gyakorlatok is segitik. Szakkozépiskolai tanuldink lehet6-
séget kapnak arra, hogy szakmacsoportos alapozé képzés keretében szerezzenek olyan
ismereteket, amelyek a szakmavalasztasban segitségiikre lehetnek. Gimnaziumunkban
célunk, hogy tanuldink sikeres érettségit kdvetden képesek legyenek a felsdoktatasba
bekapcsolodni vagy emelt szintii, illetve fels6foku szakképesitést szerezni. Fontosnak
tartjuk, hogy az iskola tanuldi egyéni képességeiknek megfeleléen olyan képzésben
részesiiljenek, amely lehetdséget teremt szamukra akar a tovabbtanulasra, akar a szak-
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képzésbe valo bekapcsolodasra, akar a munkavallalasra. Az iskola pedagogiai program-
jaban részletesen kitér a dolgozatom alanyait képez6 tanuldkra is: ,,Diszlexia, diszgrafia,
diszkalkulia esetén lehetdség van iskolan beliili fejlesztésre fejleszté pedagogus altal.
Sziikség esetén iskolan kiviili vizsgalatokat, foglalkozédsokat javasolunk tanuldinknak a
sziilokkel egyeztetve.” (Adu Vallalkozoi..., 2011, 23. 0.)
A fenti ismeretek alapjan a kovetkezok hipotéziseket fogalmaztam meg:
1. A kozosségi oldalakon kialakult és elterjedt, helyesirassal és roviditéssel kapcsolatos
szabalyok negativ hatassal vannak az SNI-s tanulokra.
2. A kozosségi halo pozitivan befolyasolja az SNI-s tanulok olvasasi szokasait.
3. A kdzosségi oldalak hasznalataval az irdsbeli kommunikacié kdnnyebbséget jelent az
SNI-s tanulok szamara.
4. A kozosségi halo személyiségformalo szerepe tetten érhetd az SNI-s tanulok kdrében is.

A Kkutatasi modszer bemutatasa

A felmérést online kérddiv segitségével, a Google Drive szolgaltatasaval. Ez egy felhd
alapu szolgaltatas, tehat a Google szerver elérése utan barki szamara elérheté barmely
internetet hasznald késziiléken. Ezt a tulajdonsagat ki is hasznaltam, hiszen a kontroll
szakkozépiskola didkjai is ezzel a modszerrel t6ltotték ki a kérddivet. A kérddiv a https://
docs.google.com/forms/d/1GalbTIoW51TGewBpwdG9sY2wP8u4hJITVS01WIdx -Q/
viewform cimen érhetd el, illetve az 1. szamu fiiggelékben tekinthetd meg.

A kérdéiv ,,josaganak” a szerepe elsddleges. Olyan kérdéseket valasztottam tehat,
melyek iranyitjak a gondolatmenetet, és a felvazolt hipotézisekre a helyes valaszokat
adjak. A kérdoivek kiértekelésénél ezekre részletesebben kitérek. A kérddiv elkészitése-
kor a valasztott masik szakkozépiskola kiléte még nem dolt el, de nem is volt relevans.
A kérddivben ezért a Budapest XXI. keriiletében talalhaté Adu Vallalkozo6i Szakkozép-
¢és Szakiskola, Két Tanitasi Nyelvli Szakkozépiskola és Gimndzium ,,masik varos” hely-
szinnel szerepel. A megfogalmazasomban kontroll iskola néven is megtalalhato.

A kérdéivemben husz kérdést tettem fel, kizardlag nyitott kérdéseket, feleletvalasztos
kérdéseket €s elvétve skalazos kérdést alkalmazva, majd az Office 2007 program segit-
ségével tablazatos és grafikonos modszerrel értékeltem ki. A kérddiv kérdései a kdvet-
kezd témakorokbe osztva szerepeltek: 1. Szabadido eltdltése, 2. Informacid kozlése, 3.
Eszkozhasznalat, 4. Térsas viszonyok, 5. Altalanos, szocialis adatfeldolgozas.

A kérdéiv kiértékelése
1. Nemed? (ezt a kérdést kotelezo volt kitolteni).
Elsdsorban statisztikai jellegii kérdés, a valaszadok nem szerinti beazonositasara. A diag-
rambdl latszik, hogy a két iskola profiljanak megfelelden a lany valaszadok voltak tal-

sulyban. Az 9sszes valaszado szama 99 6 volt, ami egy mikrokutatasban reprezentativ
létszamnak mindsiil.
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1. abra. Nemek szerinti eloszlds

2. Melyik varosban toltod ki a kérddivet? (ezt a kérdést kotelezé volt kitdlteni).

A diagrambdl jol leolvashato, hogy a Szent-Gyorgyi Albert Szakkozépiskolaban, mely
pedagodgiai programja szerint kiemelten kezeli az SNI-s tanulokat, magasabb 1étszamban
toltotték ki a kérddivet; ezt a késobbi valaszok kiértékelésénél és a hipotézisek igazola-

sanal figyelembe vettem.

Melyik varosban toltod ki a kérdoivet?

70
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2. abra. Helyszinek megoszlasa

3. A nap melyik szakasziban internetezel?

Erre a kérdésre mar iskolatipustol fliggéen értékeltem. A kiértékelésnél — a nyitott kérdés
természeténél fogva — eléggé vegyes valaszok sziilettek, ezért az ,,egész nap”, ,.este”,
»délutan” kategoridkat hoztam létre. A 8. abrardl leolvashato, hogy elsésorban délutan

hasznaljak az internetet,

mas aspektusbdl elgondolkodtatd, hogy oten, illetve négyen

valaszoltak azt, hogy egész nap interneteznek.
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A nap melyik szakaszdban internetezel?
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3. dabra. Napszak szerinti megoszlas

4. A tanulmanyaidhoz hasznalod-e az internetet?

Mint az oszlopdiagramon leolvashato, szerencsés helyzetrél beszélhetiink, hiszen a
valaszadok 82,5 szazaléka, illetve 30,55 szazaléka internet-hozzaférést kap a tanulma-
nyai sikeres teljesitéséhez, ami a vidéki SNI-s gyerekekre nézve nagyon hizelgo érték.

A tanulmanyaidhoz hasznalod-e az internetet?
60
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4. abra. Tanulmanyi hasznalat szerinti megoszlas

5. Melyik kozosségi, illetve tartalommegoszté oldalakat ismered? és 6. Melyik
kozosségi, illetve tartalommegoszté oldalakhoz van belépési jogosultsagod? (a tobb
valasztasi lehet6ség bejelolése miatt az érték magasabb, mint 100 szizalék)
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Mivel a két kérdés kapcsolodik egymashoz, ezért egybefiiggd elemzést készitettem
hozza. Ebben a kérdésben a dolgozat 4. fejezetében ismertetett torténeti kitekintésben
szerepld tetszésindexek alakulasara voltam kivancsi. A szamok tiikrében az mondhato,
hogy az SNI-s tanuldk is a nagy kozosségen végzett kutatdsok atlagszdmait produkal-
jak. Korantsem meglepd szazalékértékeket latunk a Facebook és a YouTube soraban. Ha
az aranyszamokat viszonyitjuk egymashoz —, vagyis hogy az ismertség ¢és a hasznalat
hogyan viszonyul egymashoz —, akkor azt tapasztaljuk, hogy ,,van élet a Facebookon
tal”. A Twitter er6teljes hatasa érezhetd az SNI-s tanulok kozott, annak ellenére, hogy ez
az alkalmazas kifejezetten az irasbeliségre alapoz. Ugyancsak elgondolkodtato, hogy a
Twitter — mely kimondottan irasbeli csevegést és gondolatok irdsbeli megosztasat teszi
lehetévé — meglehetésen magas szazalékban ismert és hasznalt szolgaltatds az SNI-s
tanulok korében, ezért gondolom azt, hogy ez a kérdés is alatdmasztja azt a hipotézise-
met, miszerint az irasbeli kommunikacié konnyebbséget jelent az SNI-s tanulok szamara.

1. tablazat. Kozésségi oldalak ismertsége

Ismeri Hasznalja
Ajka Mas varos Ajka Mas varos
Twitter 39,68% 30,55% 11,11% 13,88%
iwiw 74,60% 50% 22,22% 16,66%
Facebook 100% 91,66% 95,2% 91,66%
myspace 17,40% 27,77% 0% 2,77%
YouTube 96,8% 77,77% 74,63 58,33%
flickr 0% 8,33% 0% 2,77%
videa 22,22% 19,44% 4,7% 5,55%
myvip 71,42% 44,44% 19,04% 8,33%
baratikor 20,63% 19,44% 1,5% 5,55%

Melyik kozosségi illetve tartalommegoszto oldalakat
ismered a felsoroltak koziil?

61
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1H0 Mas varos
2 @
& & <
& .\o‘)

5. dbra. Tartalommegoszté oldalak ismertsége
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Melyik kozosségi illetve tartalommegosztd oldalakat
hasznalod?

WAjka

Mas varos

6. abra. Tartalommegoszto oldalak hasznalata

Ami érdekes, hogy a képmegosztd oldal (Flickr) nem szamit ismertnek, de ha barmely,
a mintdban szerepld tanuldt megkérdeziink, akkor bizonyosan azt valaszolja, hogy osz-
tott mar meg képet a kdzosségi oldalan (a Facebookot hasznaldk dontd tobbsége ezt a
tevékenységet végzi). Az a tény pedig, hogy az 6t-hat éve még kiemelt szocialmédiai
alkalmazasnak szamitd6 Myvip és Iwiw népszerlisége csokkent, azt bizonyitja, hogy a
szolgaltatasok elégtelenségére a kozosségi halo kdzonsége érdektelenséggel reagal €s
mas iranyba forditja az ismerkedés hajojanak vitorlajat.

7. Hétkéznapokon hany oérat toltesz internetezéssel? és 8. Ebbdl hany érat ,,16gsz”
a kozosségi halon?

Mivel a két kérdés kapcsolodik egymashoz, ezért egybefiiggd elemzést készitettem
hozza. A masodik kérdés egy nyitott kérdés volt, annak minden elényével és hatranyaval.

2. tablazat. Hétkoznapi internetezési és kozosségi halon eltoltott szokdsok

Hétkéznapokon hany orat
toltesz az interneten?

Ebb6l hany orat ,,logsz”
a kozdsségi halon?

Ajka Mas varos Ajka Mas varos
ngeyVZerlt’b’ mint 22,3% 16,7% 01 6ra kozott 50,8% 41, 66%
Qég;ban 1-3 6ra 30,1% 22.2% 1-6 ora kozott 33,33% 38,88%
To6bb, mint 3
6rat, de 8 oranal 30,1% 33,3% tobb, mint 6 6rat 15,87% 19,46%
nem tobbet
T6bb, mint 8 ort 17,5% 27,8%

118




Radli Jozsef: A kozosségi oldalak hatasanak vizsgalata SNI-s tanulok korében

Hétkbznaponként hany orat toltesz internetezéssel?
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7. abra. Hétkoznapi internetre forditott idé

Ebbd&l hany orat ,,l6gsz" a kbzosségi halon ?
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8. abra. ,,Logok a neten”

A grafikon ,,masodik fele” az, ami értelmezést kivan. Ha egy tanul6 napi ritmusat végig-
gondoljuk, akkor elképzelhetetlen, hogy miként képes barki a neten kapcsolatot tartani
18 oran at (még akkor is, ha ez nem teljesen folyamatos kapcsolat) a kiilvilaggal ugy,
hogy kozben napi rutin feladatait is ellassa. Azt hiszem, ez egy masik tanulmanynak is
forrasa lehetne, ott, ahol a fliggdségi viszonyokat vizsgaljuk. Ha részletesen megvizsgal-
juk a 2. szamu fliggeléket, akkor azt is lathatjuk, hogy a tanulok SNI-s jellege nyelvtani
hibaikban megmutatkozik.
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9. Milyen kapcsolatokat épitettél ki a kozosségi oldalakon?

3. tablazat. Kapcsolatépités kozosségi oldalakon

Milyen kapcsolatokat épitettél ki a kozdsségi oldalakon?
Ajka Mas varos
Régi kapcsolatokat erdsitettem 49,2% 44,4%
Uj kapcsolatokat épitettem 36,5% 36,1%
Nem kapcsolatépitésre haszndlom 7,9% 19,4%
Nem valaszolt 6,4% 0%

Milyen kapcsolatokat épitettél ki a kozosségi oldalakon?
35 31
30 +
25 23
20 - i .
15 - 13 WAjka
10 A = B Mas varos
5 - ol 2
o , . -

Régi Uj Nem Nem valaszolt

kapcsolatokat kapcsolatokat

9. abra. Kapcsolatépités kozosségi oldalakon

A diagrambol jol leolvashato az, amit a hipotézisemben is gondoltam. Az SNI-s tanulok
kozosségi oldalak altali személyiségformald hatasa két aspektusbol is megfigyelhet6:
A grafikon elsé és egyben legmagasabb értéke a kapcsolatok roghoz kotését mutatja.
Nagyon szeretik, ha kapcsolataikat szilarditani tudjak. Szeretik, ha SNI-s 1étiik ellenére
kapcsolatokat tudnak kialakitani és ahhoz mereven ragaszkodnak. Mindkét iskola diak-
jaival elbeszélgetve személyesen is meg tudtam gy6z6dni ennek a hipotézisnek a helyes-
ségérol. Természetes, hogy érzd, fiatal lelkiik nyitott minden Ujra is, ezt a masodik ,,0j
kapcsolatok megersitésére” oszlop mutatja. Erdekes tény, hogy a kontroll iskola diakjai
hasonlo6 szdzalékokat produkaltak, mint vidéki tarsaik.

A grafikon masik véglete is arulkodo: ez pedig az introvertaltsag. Nem gondolom,
hogy a ,,nem valaszolt” kategoriat a kérddiv sietve torténd kitdltése hozta életre. Mind-
két helyen sikeriilt személyesen kdvetnem a kit6ltés menetét, ezért gondolom azt, hogy
valéban nem akartak ebben a témaban nyilatkozni. Az is az igazsaghoz tartozik, hogy
sajat iskolamban nem volt sziikség a sz6 szoros értelmében vett fegyelmezésre a kérddiv
soran, a masik varosbeli iskolaban (mivel nem ismertek) pedig segitséget kaptam.
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10. Miként segitenek a kozosségi oldalak abban, hogy batrabban fogalmazd meg
gondolataidat irasban?

4. tablazat. A gondolatok irasban torténd kozvetitésének megoszldasa

Miként segitenek a kézosségi oldalak abban, hogy batrabban fogalmazd meg gondolataidat
irasban? (1-35 skala)
Ajka Mas varos
1. 11,1% 8,3%
2. 4,2% 0%
3. 50,8% 44,4%
4. 17,46% 25%
5. 6,44% 22,3%
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Miként segitenek a kozosségi oldalak abban, hogy
batrabban fogalmazd meg gondolataidat irasban? (1: ha
egyaltalan nem és 5: ha teljes mértékben)
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10. abra. A gondolatok irasban torténd kozvetitésének megoszldsa

Szintén egy sarkalatos pontja a kutatasnak. Hipotézisem szerint az irasbeli kommunika-
ci6 konnyebbséget jelent a kozosségi oldalak hasznalataval. Ha rapillantunk a diagramra,
akkor ambivalens érzéseink tamadhatnak, hiszen a klasszikus Gauss-gorbét produkaljak
a valaszok. Am ez esetben ez nem segit a hipotézis helyességének az eldontésére, mert
kozombosek voltak a valaszadok a kérdésfelvetésre. Mégis a diagram masodik fele hozza
a nagyobb szazalékokat; vagyis azt gondolom, szivesen bujnak az ismeretlenség félho-
malyaba gondolataik kozlésére. A teljesség igényéért emlitem meg, hiszen ez a diagram-
r6l nem olvashato le, hogy a kitoltok 93 szazaléka kiizd diszlexidval!

11. Meg tudod-e fogalmazni par széban, mit jelent az, hogy SNI-s vagy?

5. tablazat. SNI fogalmanak meghatarozasa

Meg tudod-e fogalmazni par szoban, mit jelent az,

hogy SNI-s vagy ?

Ajka Mas varos
Nem 50% 50%
Helyes fogalmakat hasznal, de azokat nem pontosan 50% 41,7%
Pontosan leirja a fogalmat 0% 8,3%
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Meg tudod e fogalmazni par szoban, hogy mit
jelent az, hogy SNI-s vagy?
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hasznél, de azokat nem fogalmat
pontosan

11. abra. Az SNI fogalmanak meghatdrozasa

Ezt a kérdést kettds céllal tettem bele a kérdéivbe. Egyrészrdl azért, hogy képet kapjak
arrél, hanyan vannak, akik latogatjak a fejlesztd orakat, hiszen mint azt a fejleszt6 peda-
gbégusoktol megtudtam, a feltett kérdésr6l mindenképpen beszélgetnek a gyerekekkel.
Elmagyarazzak nekik, hogy az SNI fogalomkdrébe miért tartoznak bele, és nem kevés
munka aran erdsitik benniik azt a tudatot, hogy ezt az allapotot ne betegségként fogjak
fol. Masik oka pedig az volt, hogy — aki tudja — az le tudja e irni a sajat szavaival ezt a
fogalmat. A grafikonom a valaszok soksziniisége miatt lett ilyen szerény. Ugyanis a fiig-
gelékben talalhato valaszokban megtekinthetd, hogy az els6 hipotézisemben elgondoltak
ezen a téren igazolast nyertek. Vagy nagyon egyszerii mondatokban valaszoltak — azt is
minimalis helyességgel — vagy Osszetett szoszerkezet hasznalva (csak paran voltak) —
helytelentiil.

Mindazonaltal azt is meg kell emlitenem, hogy a nyitott kérdések megvalaszolasa
soran végig helyesirdsai nehézségekkel kiizdottek. Tertileti hovatartozas nélkiil.

12. Mennyire fontos szamodra, hogy a szamitégép helyett vagy mellett személyesen is
talalkozz azzal, akivel a kdzosségi oldalon kapcsolatot tartasz fenn?

6. tablazat. Személyes kapcsolattartas megoszldsa

Mennyire fontos szamodra, hogy szamitogép helyett vagy mellett személyesen is
talalkozz azzal, akivel a kézosségi oldalon kapcsolatot tartasz fenn?
Ajka Mas varos
1. 4,7% 5,5%
2. 6,3% 0%
3. 23,8% 22,3%
4. 39,7% 36,1%
5. 25,5% 36,1%
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Mennyire fontos szamodta, hogy a szamitogép helyett
vagy mellett személyesen is talalkozz azzal akivel a
kozosségi oldalon kapcsolatot tartasz fenn? (1: egyaltalan
nemfontos és 5: ha nagyon fontos)

30

25

20

25
15 16
15 13 13 WAjka
10 o W Mas varos
4
5 3—
0

o M W | |

1 2 3 4 5

12. abra. Személyes kapcsolattartds megoszldsa

Szamomra megnyugtatd volt latni a 17. abra eredményét. A dolgozat témavalasztasat
leir6é fejezetben mutattam ra, hogy mennyire technokrata vilagban ériink. Remélem,
hogy ezek a valaszok azt tiikkrozik vissza, hogy a személyes emberi kapcsolatok mindig
fontosak lesznek, dnbecsiilést, magabiztossagot, tehat pozitiv attitiidoket adva a szemé-
lyiséghez. Ordémteli, ha ez a tény SNI-s tanuldkra is igaz.

13. Van-e lehetdséged az otthoni internet-hasznalatra?

Van-e lehetoséged az otthoni internethasznalatra?
70
60
50
10
sn | W Ajka
B Mas varos
20 4
10 4
2 2 3
o 4 - == :
Szuldi felugyelet Csak szulgi Egyaltalan nincs
nélkilis felugyelettel

13. dbra. Otthoni internet haszndlatanak lehetésége
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Ha pusztan az internetezési szokasok kutatasa lett volna a célom, akkor is elgondolkod-
tatd az eredmény, amit a 18. abran lathatunk. A kérdéivet kitoltd személyek 15 és 22 év
kozotti fiatalok voltak, akik véleményem szerint nem teljesen vannak tisztdban a kdzos-
ségi halo veszélyeivel.

Batran ismerkednek, még batrabban osztanak meg informaciokat, de a kdvetkezmé-
nyekkel az esetek donté szazalékaban nem szamolnak. Ahhoz érett személyiség kell.
A sziil6i feliigyelet potolhatna ezt, de mint a diagrambol kitlinik, az SNI-s gyerekek sem
igénylik ezt. Azt is megallapithatjuk a diagrambol, hogy a sajatos nevelési igénytli tanu-
16k mas sziiléi mintat kapnak, ebbdl kifolyolag inkdbb a tarsas kapcsolatok dominalnak
dontéseik, valasztasaik meghozatalaban.

14. Naponta mennyi idot toltesz el barataiddal a személyes, kozvetlen kapcsolat-
tartasra az iskolan kiviil?

Naponta mennyi idot toltesz el barataiddal a

szemeélyes, kbzvetlen kapcsolattartasra az iskolan kiviil 7
50 47
45
40
35 -
30
25

24 )
19 W Ajka

o Mas varos

15 2 E—

MNem sokat Sokat

14. dbra. Barati kapcsolatok apoldsa

Ez a kontrollkérdése volt a kérdésnek. Ismét egyszertsitettem a valaszokat, hiszen alap-
vetben a ,,nem tul sokat” és a ,,sokat” kategoriakat lehetett 1étrehozni a valaszokra. Min-
denképpen megddbbentd, hogy a vidéki varosban milyen keveset talalkoznak a baratok,
mig a masik varosban (amely ugyan egy nagyvaros része, de ebben a megkdzelitésben
nem szamit nagyobbnak) megbecsiilik a kapcsolatokat.
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15. Hétvégén mennyit netezel? és 16. Hétvégén mennyit hasznalod a kozosségi olda-

lakat?

20
18
16
14
22
10

OMN B O

Hétvégén mennyit netezel? (A két napon Gsszesen)

19 19
3
12
13
10
B
6 WAjka
M Mas varos
T T T

Kevesebb, mintAltaldban 1 és3 Tébb, mint 3  Tébb, mint 8

egyora oraiddtartam orat, de orat
kozott kevesebbet,
mint 8 6rat

15. abra. Hétvégi netezés aranyszamai

Itt a ,,sokat” kategoria a napi 8 oranal tobb (volt olyan, aki — szamomra érthetetlen modon
— egész nap internetezik és szlenggel élve ,,haldzik™) internethasznalatot jelenti, a ,,nem
sokat” pedig az ennél kevesebb idétartam. Egyértelmlien megfigyelheté a két diagram
adatai alapjan, hogy altalaban 1—8 o6rat lilnek gép elétt, de hétvégén ezt nem kizardlag a
kozosségi oldalakon toltik.

17. Ismersz-e tartalommegoszté oldalakat? 18. Van-e belépési jogosultsagod az ilyen

oldalakra?

60

50

40

30

20

10

Ismersz-e tartalommegoszté oldalakat?

WAjka

W Mas varos

lgen

16. dbra. Ismersz-e tartalommegoszto oldalakat?
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Van belépési jogosultsagod az ilyen oldalakra? Vagyis képes
vagy feltolteni és ezaltal masokkal megosztani tartalmakat?
35 33
30
25 27
20 18
15 mAjka
M 10 Mas vdros
10 ~ ]
5 | 1 . B
0 - T T ! T 1
Nincs ilyen Van: Youtube-ra  Van: Videa-ra Van: mas, itt fel
lehetdségem nemsoroltra

17. abra. Belépési jogosultsag tartalommegoszto oldalakra

Egyértelmien kijelenthetd, hogy a ma tarsadalmaban nem csupan a Facebook és tarsai
szolgalnak kozosségformald szerepet, hanem komoly befolyasuk van az emberi kapcso-
latokra a videdbmegosztd oldalaknak is. A YouTube-nak komoly hatdsa van a kiilonféle
tartalmak kozvetitésében, és ez a tény az SNI-s tanulok miatt egy fontos ismérvet kozve-
tit a szakemberek felé. Nevezetesen azt, hogy mivel a mozgoképes tartalom nem kovetel
semmilyen fajta irasbeliséget, olvasasi nehézséget, ezért konnyen hasznalhatova valik.
Latni és hallani kell az informaciot, és nem fizikailag produkalni. Mivel mindkét iskola-
ra igaz, hogy nincs sulyos fogyatékossagu tanuloja, igy ez a lehetdség megoldott. Az is
szembetlind, hogy a vidéken ¢l6 tanulok produkaljak ismét a ,,nincs ilyen lehetdségem”
oszlop értékeit (egy valaszra elutasitast adnak), mig a mas varos didkjai ezt alacsonyabb
szamban jelolték. Ennek okat egyéni interjuk soran (inkabb csak rovid beszélgetések
voltak a kérdéiv kitdltése utan) deritettem fel. Elmondtak, hogy szamukra a fajlmeg-
osztok azért nem kiemelt fontossaguak, mert azoknak a tarsaiknak sem fontos, akikkel
kapcsolatban allnak. Beszélgetéseink soran az is kidertilt, hogy a YouTube-on kiviil még
a Vimeot hasznaljak tartalommegoszté céllal.

19. Mi a véleményed a kozosségi oldalakon megjelené hirdetésekrol, egyéb szoveges
elemekrdl?

A ,;szivesen elolvasom, mert érdekel” lehetséget a valaszadok 15,86 szazaléka valasz-
totta az ajkai és 13,79 szazaléka a masik varosbeli iskoldban. Ez 6nmagaban még nem
sokat ér6 informacio a kérddiv kiértékelése szempontjabol, de ha a masik két valasztasi
lehetdségre adott 84,14 szazalék és 86,21 szazalék értékeit is hozzaveszem, akkor egy
érdekes tényt tudok megallapitani. Az SNI-s gyerekek ennél a kérdésnél mutatjak azt,
ami az SNI-s szerepiiket kidomboritja: nem szeretnek olvasni. Volt olyan tanitvanyom
— nem is egy —, akivel beszélgettem errdl, és azt tudtam meg téle, hogy a diszlexiaja-
bol kifolydlag nem szeretett olvasni. Ez odaig vezetett, hogy felndtt emberként nagyon
sokszor felolvastatott hireket, ujsagcikkeket. Konyvbol olvasni, hosszabb szoveget meg-
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érteni a mai napig nem szeret. Sajnos az a negativ tapasztalatom, hogy a szocialis média
nem csak az SNI-s, hanem a tobbi, ,,normalis” tanulokat is abba az iranyba viszi, hogy
ne szovegesen, hanem képek altal adjak at egymasnak élményeiket, érzéseiket. A Face-
book iizendéfala hemzseg ett6l az altalam kulturalis szemétnek mondott elemektdl. Ez
alatamasztja azt a hipotézisemet, hogy a k6zosségi hald egyértelmiien személyiségfor-

malo hatasa.

7. tablazat. Vélemény hirdetések megjelenésérdl

Mi a véleményed a kozosségi oldalon megjelend
hirdetésekrdl, egyéb széveges elemekrdl

Ajka Mas varos
Zavarobak, ezért bele sem olvasok 27% 41,7%
Nem zavarnak, de nem olvasom el 57,14% 44,4%
Szivesen elolvasom, mert érdekel 15,86% 13,79%

Mi a vélemeényed a kbzossegi oldalakon megjelend
hirdetésekrdl, egyéb szoveges elemekrol 7

40 36
35

30

25

20
15 -

™ W Ajka

10 4
5
D -

Zavaroak, ezért bele Mem zavarnak, de
sem olvasok nem olvasom el

3 m Mas varos

Szivesen
elolvasom, mert
erdekel

18. abra. Vélemény hirdetések megjelenésérdl
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20. Szamodra melyik ,,modszer” hatékony az informaci6 szerzésére?

Szamodra melyik ,moédszer" hatékony az informacio
szerzésre ?
40
36
35
30
25
20 15
16 W Ajka
15 Zo v
1 m Mas varos
10 9 9
5 I
0 T T 1
Kanyvbdl olvasok Neten lévd fijlokat toltdm  Kozdsségi oldzlon lévd
le és azt olvasom el informaciot olvasom el

19. abra. Hatékony informdcioszerzés megoszldisa

Akérdés felvetése elsGsorban azért fontos, mert amint azt a 2. fejezetben mar targyaltam,
az SNI-s tanulok szamara az olvasas nagy nehézséget jelent. Egyes megkozelités szerint
elsésorban a tanulnival6 olvasdsa okoz zavarokat. A valaszok ennél a kérdésnél is erdsen
haranggorbe alakot oltenek. Jol lathatd ebbdl a diagrambol, hogy fiiggetleniil a minta
elemszamatol a gorbe jellege ugyanolyan. A ,,konyvbél olvasok™ valasz és a ,,koz0sségi
oldalakon 1év6 informacidt olvasok el” hasonlo értéket kapott, amibdl arra lehet kdvet-
keztetni, hogy a hosszabb szovegek megértése, a latott informaciok feldolgozasa nehéz-
séget jelent ezeknek a tanuldknak. Ellenben a ,,Neten 1évo fajlokat t61tom le és olvasom
el” kérdést joval tobben jelolték be. Arra gondolok, hogy az informéacio (szoveg, mondat)
megszerzése szamukra a fajlmegosztd és tartalomkozvetité oldalakon 1évé fajlok letdlté-
se ¢és az ezeken 1évo rovid utbaigazito feliratok elolvasasa tartozik ide.

Osszegzés

Kérdésfelvetéseim nem csak direkt moédon a kdzosségi hdlozattal kapcsolatban tartalma-
zott kérdéseket, hanem indirekt moédon a kapcsolati—internetezési szokasokrdl is kérdez-
tem Oket. Mindezt két olyan szakkdzépiskolaban tettem, melyek pedagogiai programjuk
szerint kiemelten kezelik a SNI-s tanulokat. A dolgozatom ravilagitott arra, hogy tertileti
elhelyezkedéstol fiiggetleniil a kapesolatkialakitasi szokéasaik ugyanolyanok.

iszem ¢és vallom, hogy a dolgozat témaja még sok masik tudomanyos dolgozatnak
fog remek téptalajaul szolgalni, hiszen megannyi 0j nézdpont szerint vizsgalodhatnank.
Meégis, miért ilyen népszerli a témavalasztasom? Az id6k soran a technologiai paradig-
mavaltas kapcsan nemzedékvaltas is tortént. Felngvében van egy olyan generacio, akik
tudatosan épitik kapcsolataikat. Masfajta kapcsolat ez, mint nagysziileink klasszikus
kapcsolatépitési szokasai, egyetlen jol koriilhatarolt szintéren zajlik, amely ma még az
utcdk, terek szabad vilaga. Félek azonban, hogy ez az idilli allapot a nem tul tavoli jovo-
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ben virtualis térré manifesztalodik, iiressé
téve a kapcsolatokat. A ma pedagdgusanak,
neveldjének feleldssége abban all, azért kell
nap, mint nap dolgoznia, hogy ez ne tortén-
hessen meg.A hipotéziseim koziil a kozos-
ségi hald személyiségformald hatasat sike-
riilt bizonyitanom, csakugy, mint azt, hogy
a kozosségi haldzat fenntartdsa a sajatos
nevelési igényt tanuldkra pozitiv hatassal
bir. Elképzelhetéen nekem felréhaté okok-
bol, és mert talan a kérddiv osszedllitasa ezt
nem tette lehetéve, de a helyesirassal kap-
csolatos hipotézisemet nem sikeriilt mara-
déktalanul igazolni. Csak annyi érezheto,
hogy a kérdoéiv kitoltésénél sulyos hianyos-
sdgok nem lelhetdk fel.
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1. sz. fiiggelék

Ko6z0sségi oldalak hatdsanak vizsgalata SNI-s tanuldk korében két valasztott szakkozép-
iskoladban
Kedves tirlapkitolto!
A kitoltéssel egy tudomanyos szakmai dolgozat munkajat segiti. A kitoltés anonym.
*Kotelezd

Nemed *

L refi

£ No

Melyik varosban toltod ki a kérdéivet? *
[2 Ajka

[Z Mas varos

A nap melyik szakaszaban internetezel?
Valaszod tetszés szerinti idészak legyen!

el

A tanulmanyaidhoz haszndlod-e az internetet?

C igen

£ nem

Melyik kozosségi, illetve tartalommegosztd oldalakat ismered a felsoroltak koziil?
Tobb lehetdséget is kivalaszthatsz!

twitter

iwiw

Facebook

myspace

youtube

flickr

videa

myvip

baratikor

Melyik kozosségi, illetve tartalommegoszto oldalakat hasznalod?
Csak azt jelold meg, amelyikhez van belépési jogosultsagod!

EEEEHEHEH

twitter
IWiw
Facebook
myspace
youtube
flickr
videa
myvip
baratikor

El B E] E1 51 5] E] 51 E]
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Hétkdznapokon hany orat toltesz internetezéssel?
[Z Kevesebb, mint egy oérat

L2 Altalaban 1 - 3 6ra kozott

C To6bb, mint 3 6rat, de 8 6ranal nem tobbet
EZ Tobb, mint 8 6rat

Ebbdl hany orat ,,l0gsz” a kozdsségi halon?
Osszesitett valaszt irj!

st s

Milyen kapcsolatokat épitettél ki a kdzdsségi oldalakon?

Miként segitenek a kozosségi oldalak abban, hogy batrabban fogalmazd meg gondola-
taidat irasban?

1: ha egyaltalan nem és 5: ha teljes mértékben

1 2 3 4 5

Valasszon egy 1 és 5 kozotti értéket. (2 [ 2 B [
Meg tudod-e fogalmazni egy par szoban, mit jelent az, hogy SNI-s vagy? *

s e

Mennyire fontos szdmodra, hogy a szamitdégép helyett vagy mellett személyesen is talal-
kozz azzal, akivel a kdzosségi oldalon kapcsolatot tartasz fenn?
1: egyaltalan nem fontos és 5: ha nagyon fontos

1 2 3 4 5
Vilasszon egy 1 és Skozotti értéket. (2 [ [ £

Van -¢ lehetéséged az otthoni internethasznalatra?

[2  Sziiléi feliigyelet nélkiil is

2 Csak sziilsi feliigyelettel

e Egyaltalan nincs

Naponta mennyi id6t toltesz el barataiddal a személyes, kdzvetlen kapcsolattartasra az
iskolan kiviil?

Baratok alatt most azokat értjiik, akikkel a k6zdsségi oldalon is baratok vagytok.

Pkl s

Hétvégén mennyit netezel?

( A két napon Osszesen )

C kevesebbet, mint 1 orat

[2 Altalaban 1 és 3 ora idétartam kozott

C Tobb, mint 3 orat, de kevesebbet, mint 8 orat
EZ  Tobb, mint 8 orat

Hétvégén mennyit hasznalod a kézdsségi oldalakat?

s ey

Ismersz-e tartalommegosztd oldalakat? *
2 igen

nem
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Van-e¢ belépési jogosultsagod az ilyen oldalakra?

Vagyis képes vagy feltolteni ¢s ezaltal masokkal megosztani tartalmakat?
[ nincs ilyen lehetéségem

£ van: youtube-ra

[ Van: videa-ra

[ van: mas, itt fel nem soroltra

Mi a véleményed a kozosségi oldalakon megjelend hirdetésekrdl, egyéb szoveges ele-
mekrél?

@ zavaroOak, ezért bele sem olvasok

[ nem zavarnak, de nem olvasom el

[Z szivesen elolvasom, mert érdekel

Szamodra melyik ,,mddszer” hatékony az informacidszerzésre?

Tobb valasz is lehetséges

e Konyvbol olvasok

[ Neten lévé fajlokat toltok le és azt olvasom el

e kozosségi oldalon 1évo informéaciot olvasok el

Ko6sz6ndm, hogy segitetted munkamat! Tovabbi szép napot kivanok!
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Hatar-esetek, atmenetek

Nemi magyardzatra szorul, hogy egy pedagogiai-neveléstudondnyi
diskurzusban megszolalni szokott értelmiségi miért batorkodik szot
kérni folklor-tigyben. Tartozom annyi énvallomdssal, hogy
eszmélesem sorvan (illetve sziiletésem elott) sziileim kézvetlen
bardti-munkatdrsi korébe tartozott Honti Janos, Kovdcs Agnes,
Kaposi Edit, Toérék Erzsi és Dobos Ilona is. Anydm, Petrolay Margit
meseesztétikai-miivelodestorténeti esszéjeben foglalkozott a témduval,
apdm - s ez tdan még kézelebb dll az aldbb ismertetett mii
tartalmdhoz - a klasszikus antikuvitds és a folklor hatdrait kutatta
irdsaiban. A budapesti Radnoti Gimndziumban elottem jdro csoddlt
nagyldny-iskolatdrsak voltak Nagy Ilona és Verebélyi Kincso (a kotet
megannyi hivatkozdsdnak szerzo6i), tandrjeléltként ugyanitt Voigt
Vilmos tanitott irodalmat. Elso, kényves publikdciomban 6 is szerzd
volt, a hetvenes évek elején irodalomtandrunknak, Kovdcs Endrének
a tiszteletére irott tanulmdnykotetben, s itt értelmezte elsoként a
Jolklorizmus-jelenségeket.

meg. Maig rostellem, hogy a ,,Neveléstudomany Parnasszusat védo” folyoiratszer-

kesztével szemben nem volt elég erém érvényesiteni a fiizérrecenzid cimét; 4 nép-
rajz tizenete cimet szantam pedig neki. (Az 0j Néprajzi Lexikonnak a neveléssel 0ssze-
fliggd szocikkeit, Gazda Klara gyermekélet-monografidjat és Anyiszimov szakkonyvét
fiztem elemz6 csokorba.) Maskor Raduly Janos talaloskérdés-gylijteményét mutattam
be mint az erdélyi Kibéd ,,nemzeti alaptantervét”, miskolci tanarjeldltjeimmel egyiitt
talaltunk ra a zempléni Kovacsvagasi faluszélen Fényes Lajos mesemondora, a tudatos
ir6i mesterség hataran all6 cigany ezermesterre. Egy konyvismertetés-sorozatban Liszka
Jozsef Agas-bogas fa cimii miivére is kitérhettem, a jelen recenzié szempontjabol érde-
kes cimli — (Nép)hagyomdany és modernitds — irasomban.

A néphagyomany 6rzdi és gyakorloi azonban nem ezen irasokrol ismernek. A °70-
es évek folklorizmus-mozgalmainak, a Nomdd nemzedék fénykoranak jeles alakjaival
egylitt yjitottuk meg a gyerekek és a népmiivészet kapcsolatanak jatékos moddszereit.
A csillebérei taborok bokrai, fai — ha ugy tetszik, ,,tdlgyei” — Orzik ezeket az emlékeket,
késdbb iskolai helyi tantervek, kisérleti programok épiiltek ezen tapasztalatokra. Palyam
vége fel¢é fiatal neveléstudomanyi doktorokat segitettem-segitek megerdsiteni a tarsada-
lomtudomanyok ko6zotti kapcsolatokat. )

De térjiink a targyra! Liszka Jozsef szoban forgd kotete (Atmenetek. Folklor és
nem-folklor hataran) a komarnoi-révkomaromi Selye Janos Egyetem Monographiae
Comaromienses sorozat 12. koteteként jelent meg. A helységnév is jelképes atmenet —
hid all ezen a helyen, a K6zép-Eurdpat kettészeld kozos folyamunk folott. A szerzd itt
tanit. Talan tobb mint jelkép, hogy kiilonds kivancsisag vezérli a hatdrok nyomaban a
néprajz tudosat. Helyzeti elénnyé valik kiilonds helyzete, hiszen egy-egy tétele igazola-
sara folényes sokoldalu tudas birtokaban talal a magyar és német mellett szlovak példa-
kat, szlovak nyelvii kdzvetitéseket vagy éppen problémakat.

A hazai pedagoégia (a tankonyv- és tantervszerzok) kozhelyszerti alapleckéje a népkdl-
tészet €s a klasszikus-modern szépirodalom kiilonbségeinek mantrazasa, ennek megfele-
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16en tanuloink is sokszor mondanak meg nem értett csacs1sagokat egy-egy vizsgafelelet-
ben. Liszka példai vilagossa teszik: az iskolaskort gyerekek szamara is izgalmassa tehetd
szellemi kaland nem a formallogikai, mesterséges megkiilonbdztetésben rejlik, hanem

A hazai pedagogia (a tankényu-
és tantervszerzok) kozhelyszerti
alapleckéje a népkoltészet és a
klasszikus-modern szépiroda-
lom kiilénbségeinek mantrdzd-
sa, ennek megfeleloen tanuléink
is sokszor mondanak meg nem
értelt csacsisdagokat egy-egy vizs-
gafeleletben. Liszka példdi vild-
gossd teszik: az iskoldskorti gye-
rekek szdamdra is izgalmassd
teheto szellemi kaland nem a
Jormadllogikai, mesterséges meg-
kiilonboztetésben rejlik, hanem
a kultiira mozgdsokban, moz-
gdsiranyokban gazdag dtjdardsa-
iban. Micsoda kivdlo, jol motivd-
10 szakkori, érettségi vagy tanul-
mdnyiverseny-feladat lehetne
egy-egy klasszikusnak tartott
mese vagy ballada lejegyzése, a
vandormotivumok végigkdvete-
se — immdr bevonva a gyiijtésbe
a film, a televizio vagy a cyber-
tér mds jelenségeinek adatait is!
Mennyivel t6bbet tudndnakr,
élnének dt az ilyen feladatsorok-
ban a mai kamaszok a kultiira
Ltizemmodiarol”!

a kultiira mozgasokban, mozgasirdnyokban
gazdag atjarasaiban. Micsoda kivalo, jol
motivald szakkori, érettségi vagy tanulma-
nyiverseny-feladat lehetne egy-egy klasszi-
kusnak tartott mese vagy ballada lejegyzése,
a vandormotivumok végigkdvetése — immar
bevonva a gylijtésbe a film, a televizi6 vagy
a cyber-tér mas jelenségeinek adatait is!
Mennyivel tobbet tudnanak, élnének at az
ilyen feladatsorokban a mai kamaszok a kul-
tura ,,izemmodjarol”! A szerzd az allatvole-
gény-tipust, ,,csokos” békakiralyfirdl szolo
neves Grimm-mese vandorutjat kdveti végig
a Ludas Matyi Gjsagban talalt karikatara-
kig. (Voltaképpen — igaz, mas, pedagdgiai
nézGpontbdl — Petrolay Margit Piroska hal-
hatatlansaga cimii dolgozata is ezen elja-
rast koveti.) Masik — bizonyos szempontbol
forditott — példaja Liszkanak a Komiives
Kelemenné népballada varatlan Zobor-vi-
déki feltiinése lriigyén inditott ,,kulturalis
nyomozas” (nota bene: Kriza Janos és kor-
tarsai emlékezetes ,,Vadrozsa-porének™ is ez
a torténet allt a centrumaban). Erds a gyanu,
hogy itt egy tanult pedagogus koézremiiko-
dése érhetd tetten: ahogyan annak idején is
észrevételeztem, Kibéden szintén a tanitoné-
ni, Kacsoh Elza volt a legtobb talalos kérdés
tuddja és kozvetitdje, Gazda Klara jeles esz-
telneki monografidjaban pedig szintén belép
az iskola a hagyomany kozvetitdi kozé.

A hazai kézmuvelddés, gyerekmiivel6-
dés vilagaban is fontos ilizenet az atmenetek
vilagarol szol6 gondolatmenet. Kiemelkedd
érdeme a konyvnek, Liszka kutatoi attitid-
jének, hogy értelmezésében — a folklor- és
folklorizmus-jelenségek rendszerszerti fel-
fogasaban — elemzés, kutatds targya az un.
,»hagyomanyorzés” modern tevékenység-uni-
verzuma is, &m egészen vilagos kiilonbségté-
telekkel. Hazai hagyomanyvitaink — ha van-
nak ilyenek —, ,hagyoménygyakorlatunk”
szdmara a rendszerben latas irant alapvet6 az

igény, hiszen ez segitheti a tisztanlatast a hagyomanyok ,,kddvarai” k6zott. A néprajz tudo-
manyanak belsé vilagaban bizonyara — nem tisztem alaposan ismerni — régéta f6 motivum

a ,,vandorlas”

. Az én ,pedagogiai diskurzusom” szamara ezek az elemzések rendkiviili

moddon példamutatdak — tegyiik még hozza a Biicsujaro leany ponyvarol szakasztott tor-

ténetét is!
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Hozzatenni alig tudnék mit. Talan felhivnam a figyelmét a komaromi kolléganak
Vargha Baldzs munkassagara (aki az irodalomjegyzékben a Verebélyi Kincsé nevével
jelzett kecskeméti kotetben is szot emelt az tn. gyerekfolklor jelenségeinek komolyan
vételéért), illetve a hazai néprajz, kozmiivel6dés, pedagdgia és muzeoldgia peregrinusa-
ra, a sokat publikald Kriston Vizi Jozsefre, aki szintén a ,hatarjelenségek” elkotelezett
kutatdja és feltargja.

Voigt Vilmos nevét emlegettem szubjektiv bevezetésemben. Téle tanulhattam annak
idején a folklor, folklorizmus és neofolklorizmus termékeny és eligazitd kiilonbségté-
telét. Liszka rendszere ennél is gazdagabb: a kotet bevezetd teoretikus tanulmanyéban,
gazdag oda-visszamozgésban a protofolklér, a minimalfolklor, a posztfolklor s persze a
folklorizacio fogalmai is megjelennek, igényes, koriiltekintd és arnyalt definicids kisér-
letek formajaban.

Liszka Jozsef (2013): Atmenetek. Folklor és nem-folklor hatdrdn. Univerzita J. Selyeho
— Selye Janos Egyetem. Selye Janos Egyetem Tanarképz6 Kara, Komarom.

Trencsényi Ldszlo

cimzetes egyetemi tanar, Budapest, ELTE,
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Olaszliszkatol a Népmuvelési
Intézetig, és még azon tul: néptanccal
a gyermekek lelkéig és lelkéert

Bura Ibolya a kétet alcimét — Keszler Mdria életiitja és irdsai — még
egy mondattal pontositja: Dokumentumok a néptdancmozgalom
héskordbol. Mindezek utdn kétségiink sem férhet a munka hidnypotlo
mivoltahoz. Sandor Ildiko és Trencsényi Ldszlo lektorok az Eloszoban
ki is emelik, hogy a kotetben Keszler Mdria életiitjct végigkdvetve
szdmtalan, eddig ismeretlen dokumentummal, adattal boviil a
néptancmozgalom kezdeti szakaszdnak ismeretanyaga.

A forrdsdokmentumok megismerésén tiil a kotet megfelelo mértékii
személyes hangneme és a tény, hogy a vdlogatds egyben Keszler
Maria 90. sziiletésnapi készéntoje is, igen emberkozelivé és
olvasmdnyossd teszi azt.

z elsé fejezetben Bura Ibolya talal-
‘ N kozésat olvashatjuk Keszler Maria-
val. A kotet Osszeallitdjanak rovid
szakmai Onéletrajza adja a keretet kettojiik
megismerkedésének torténetéhez. A szo-
vegben végig érezhetd Bura Ibolya példa-
képe irant érzett tisztelete, szeretete ¢és
koszonete. Mar ekkor kirajzolodik Keszler
Maria odaadd, nagy szakmai tudassal ren-
delkezd, szerény és egyben kivalo pedago-
gusjelleme. A fejezetben olvashatunk az
elsd, 2005-6s talalkozasrol és a kotet készi-
tése alatti beszélgetésekrdl is. Megszolal a
komoly egészségligyi problémaval kiizdd
Keszler Maria is: ,,Draga Ibikém, a szakma-
ra én mindig és minden idSben nyitott
vagyok.” (13. o.) A kotet nagy érdeme,
hogy Keszler Maria onéletrajza és a hozza
kapcsolddé dokumentumok felvaltva, egy-
mast kiegészitve, alatdmasztva jelennek
meg. Igy az Olaszliszkat6l Budapestig feje-
zetben az életut egyik allomasanak meg-
rajzolasara olvashatjuk az Ujpest-Belvarosi
Reformatus Egyhazkozosség Petroczi Kata
Szidonia Leéany-cserkészcsapatanak rovid
torténetét bemutatd Keszler-cikket.
Az SDG — Levente — Honvéd Egyiittes
— VIT fejezetben tovabb kovetjiik Kesz-
ler Maria ifjukorat, szakmai Utjanak kez-
deteit és maganéletének egyes eseményeit.
A Honveéd Egyiittesben fejezet szépen koti at
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az el6z6 egységben mar megjelend szakmai
allomast, a hivatasos tancosi palyat a kovet-
kez6 egységbe. Ahol, mint a cim is mutatja
— Kiemelked? jelentoségii, karizmatikus sze-
mélyek Keszler Maria életében —, a példa-
képek rovid életrajzait olvashatjuk. A Balla
Péterrdl, Muharay Elemérr6l, Szabo Ivanrol
készitett oldalakat meg-megszakitjak ehhez
kapcsolodo cikkek tjrakozlései.

A példaképeket ismertet6 fejezet kitéro-
je utan ismét felvessziik a fonalat az élet-
rajzban. A budai Corvin tér koriil fejezet-
ben mar a kutatd, gyiijto, konyvszerkeszto
Keszler Mariat ismerhetjiik meg. A szak-
mai életuthoz szorosan kapcsolodd emberi
oldalt mutatja be a Kaposi Edithez f{iz6-
dé baratsagot leiro fejezet, ami Keszler
Maria korabban irt cikkének ujrakdzlése.
A Magyar Miivelodési Intézet 50 korsza-
karol cimt fejezet Foldiak Andras irdsanak
megismételt kozzététele, ami, bar kétségki-
viil fontos, és az irasban megjeldlt korszak
kezdete idérendben illeszkedik a konyvhoz,
am a vége mar kozel 30 évvel megeldzi a
konyv kovetkezé fejezetét. Igy némi idé-
zavart okoz az eddigi hatarozott kronolo-
giaban. Tovabba a cikk teljes terjedelmi
kozlése is kissé kizokkenti az olvasot az
addigi jol kdvethetd ritmusbol.

A mozgalomszervezo és a Dokumen-
tumok a Nemzetiségi Tancfesztivalokrol
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fejezet az 1960-as évekbe repiti vissza az
olvasot. A Keszler Maria korabbi irdsait és
a még kiadatlan kézirat és archivum fon-
tos elemeit nagy élvezettel fogjak elemezni
¢és abban szamtalan fontos alapinformaciot
talalnak majd a korszakot vagy a nemzeti-
ségi fesztivalokat kutatok.

A kovetkez6 két fejezetben (A4 reperto-
ar megujitasaert és Emlékeztetok fontos
értekezletekrsol) mar az 1970-es években
jarunk. Ismét nagy kincsesbanyajat leljiik a
néptancmozgalom fontos allomasat jelentd
fesztivalok és képzések anyaganak.

Az uttérok partfogoja fejezetben szam-
talan szerz6tdl kozolt irast olvashatunk az
uttérémozgalom és Keszler Maria, vala-
mint a népi jatékok és a néptanc termékeny
kapcsolatarol. A Trencsényi Laszl6 és Fényi
Tibor olvasmanyos, személyes és fontos
informaciokat koz16 irasa utan kdvetkezd
cikkek szerzéit nem tiinteti fel a szerzo.

A Nemzetiségi uttorofesztivalok Békés-
csaban, 1974-1982 fejezet az eddigiekhez
hasonléan bemutatja a korszak eseményei-
nek megértéséhez sziikséges ismereteket,
adatokat. Mivel az el6z6 fejezet fotémajaba
tartozik, érdemesebb lett volna ott kdzolni
alfejezetként. Mindazonaltal e szerkeszté-
si megoldas nem von le a fejezet tartalmi
fontossagabol.

A Keszler Maria irasai fejezet a kotet-
ben eddig nem ko6zolt cikkeket tartalmaz.
Nagyon jol kovethetd, ahogy a ,, Térséget
nekiink is...” — Kisérletek a magyar tanc-
pedagogiaban cikkben kiteljesedé gon-
dolatok a korabbi irasokban formalddnak.
Keszler Maria ebben a cikkében maig érvé-
nyes kovetkeztetéseket és javaslatokat tesz
kozzé a néptanc oktatasanak témadjaban.
A nemzetiségi néptanc iranti elkotelezettsé-
gének szép példaja az Adalékok a Budapes-
ten ¢l6, német ajku lakossag tancéletéhez
cimi irdsa. A kutatdo Keszler Maria nagy
alapossaggal tarta fel a 19. szazadi Buda-
pest német tancmulatsagainak részleteit.
Tovabba kitért a szinhazi élet ismertetésére
is. Pedagogus jelleme az 1990-es években
egyre jobban terjed6 iskolai német néptanc
oktatasanak dicséretében mutatkozik meg.

Az utols6 nagyobb fejezetben attekint-
hetjiik a Keszler Mariarol készitett irasokat.

Elsdéként ismét egy személyes hangvételi,
friss irast olvashatunk Székely Eva tolla-
bol. Majd Kaposi Edit cikke kovetkezik,
ami apro részletességgel végigkoveti Kesz-
ler Maria életatjat. Mintegy Osszefoglalja,
kiegésziti a kotet vazat képzo életrajzot.
Bura Ibolya az elmaradhatatlan forrasmeg-
jeloléseket tartalmazd fejezetek elott még
Osszefoglalja, idérendi sorrendbe helyezi
Keszler Maria irsait.

A konyv elénye — az életat és az ala-
tamasztd6 dokumentumok rondoja — néha
hatranyara valik. A néhol hosszura hagyott
vagy idérendben eléreszalad6 irasok kizok-
kentik az olvasot az életut kovetésében.
A visszatérést tobb helyen segitik a szer-
kesztd gondolatai. Azonban, kiilondsen
a kotetben elOre haladva, ezek az atkotd
gondolatok el-elmaradnak. Hianyukat csak
fokozza, hogy a kotet elején hozzank sz616
Bura Ibolya a mii végén nem hallatja hang-
jat. Aprobb hivatkozasi probléma, hogy a
Kiemelked?d jelentdségii, karizmatikus sze-
mélyek Keszler Maria életében fejezetben
lathato képek forrasanak elhelyezése nem
szerencsés a labjegyzetben, célszeriibb lett
volna a fényképet cimmel ellatni és a hivat-
kozast feltiintetni. Ugyanakkor nagyon
jolesod érzés a fejezetek kozott elhelyezett,
Keszler Mariardl késziilt fotok latvanya.

A lektorok Eldszoban irt kijelentése tel-
jes mértékben helytallo: ,,...ajanljuk az uto-
kornak: ne csak értse a hagyomanyokat, de
vallalja is a stafétat, ajanljuk kutatoknak
(akar szakdolgozoknak, doktoranduszok-
nak), akik 0 forrasokat talalnak, pedago-
gusoknak, akik hitet, erét merithetnek az
¢letut tapasztalataibol.” Bura Ibolya konyve
valdban a néptancmozgalom ¢és a korszak
kutatoinak fontos szakirodalma, kikertilhe-
tetlen forrasa.

Bura Ibolya (2014, szerk.): A népmiivészet nap-

szamosa. Keszler Maria ¢letitja és irasai: doku-

mentumok a néptancmozgalom hdéskorabol.

Magyar Pedagogiai Tarsasag, Szekszard—Buda-
pest.

Kovdcs Henrik

Magyar Tancmiivészeti Foiskola,

adjunktus, néptancpedagdgus
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A literatus nemzet megvalosulasanak
komponensei

A 2014-ben megjelent, Gombos Péter dltal szerkesztett Kié az olvasds?
cimii tanulmdnykotet azt a kérdést jarja koriil, hogy ki mit és hogyan
tehet azeért, hogy a tdrsadalom irdsbeliséggel kapcsolatos kultiirdja,
gondolkodedsi szintje egészében véve magasabb legyen, hiszen ennek
szdmottevo gazdasdgi hozadéka van, ami k6z06s érdekiink. A kotet
szerzoi mdr donmagukban jelzik, hogy az olvasévd vdldst komplex
kérdeskorkent kell megkozelitentink, amivel — tébbek kozott -
Jfoglalkoznak olvasdiskutatok, tanitok, tandrok, 6vodapedagogusok,
konyvtdrosok, valamint pszichologusok is.

tizenegy tanulmanyt tartalmazo
Akényv szerzO6i jol ismertek a hazai
olvasaskultaraval foglalkoz6é szak-
irodalomban, hiszen szamos irasukkal,
kutatasukkal mar eddig is attitidformalo
hatast gyakoroltak e teriileten: Pompor
Zoltan (Kézos szenvedélyiink az olvasas),
Dardczi Gabriella (4z ovodai versélmeény),
V. Lukacs Ilona (,...de a kényvben nem
ugrdal a kiskacsa...”), Kovacs Marianna és
Stiblar Erika (4 népmese megélésének sze-
repe az olvasova nevelésben), Békei Gab-
riella (Otletek, feladatok a motivaldshoz és
a feldolgozashoz a kételezd olvasmanyok
kapcsan), Péterfi Rita (Otletek az olvasds
megszerettetéséért), Gombos Péter (Iroda-
lomtanitas és/vagy olvasova nevelés),
Feny6 D. Gyorgy (Kézos olvasmdanyok
listaja), Aratd Laszlo (Olvasova nevelés és
irodalomtanitas), Flzfa Balazs (Helyzet-
kép a mai magyar irodalomtanitasrol),
Nagy Attila (Olvasdsfejlesztés).

Az angolbdl atvett ’literacy’ szo a
magyar szakirodalomban nem egységes
forditasban jelenik meg, hiszen a kontex-
tus nagymértékben meghatarozza, hogy
adott esetben miként fordithatjuk ezt
a kifejezést. Gyakran forditjak irasbeli
muveltségnek, jartassdgnak, irdsbeliség-
nek, illetve a ’reading literacy’ szerkeze-
tet leginkabb szovegértési képességként
olvashatjuk. Mindezek mellett Nagy Attila
tanulmanyaban kiemeli a fogalom mogot-
ti jelentésvaltozast, jelentésboviilést.
1991-ben az IEA! még elsédlegesen az
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irott szoveg megértésének képességeként,
illetve az ebbdl szarmazo informaciok fel-
hasznalasaként jellemzi ezt a fogalmat,
mig a PISA 2009 mér igy értelmezi: ,,rott
szovegek megértése, felhasznalasa és az
ezekre valo reflektalas, illetve a veliik valo
elkotelezett foglalkozas képessége annak
érdekében, hogy az egyén elérje céljait,
fejlessze tudasat és képességeit, és hatéko-
nyan vegyen részt a mindennapi életben.”
(119. 0.). A konyvben talalhato tobb tanul-
many is a kozismert szovegértés-vizsga-
latok (PISA, PIRLS, TIMSS, valamint a
hazai kompetenciamérések) eredményei-
bél indul ki, tobb szempontbdl értelmezve
azokat: mas orszagokhoz képest jellem-
zik a teljesitményvaltozasokat, valamint
onmagunkhoz képest értékelik a fejlodé-
seket, illetve a romlasokat.

Az olvaséva valas megkozelitéseinek
egyik f0 szervez6 eleme a kotetben a részt-
vevok és a szinterek mentén fogalmazodik
meg. Az eldbbiek kdlcsonds egylittmi-
kodése esetén varhatok jelentds valtoza-
sok Ossznemzeti szinten, azaz az olvasdva
valas — ahogyan Nagy Attila fogalmaz —
,.hemzetstratégiai sorskérdés”. Egy fejlet-
tebb gondolkodasi képességgel rendelkezd
nemzet nevelésében jelentds szerepe van
mind a magan-, mind az intézményi szfé-
ranak. A privat szintérben elsédlegesen a
csaladi hozadékoknak van jelentdségiik,
de nem feledkezhetiink meg a korosztalyi
kapcsolatok, a baratok, ismerdsdk szere-
pérdl sem.




Kritika

A csaladi kornyezet meghatarozo, és igy
elsddleges szerepe van a komplexen gon-
dolkodni tudo, a vilagban jol eligazodni
képes emberek nevelddésében, részletezi
V. Lukacs Ilona, és hangstlyozza, hogy
a csalad, az iskola és a konyvtar egyiitt-
miikddése sziikséges az olvasdva nevelés
folyamataban. Nem elvetni valé gondolat,
hogy a sziiloket is fel kell késziteni a neve-
lésre (vo. ACT NOW — szakértdi jelentés,
121. 0.), hiszen a csaladi mintdknak jelen-
tds szerepe van: az anya képzettségi szint-
jétdl kezdve az otthoni konyvek szaman,
azok olvasdsan, a kdnyvtarba jarason at a
tényleges mondokazasokig, mesélésig. Az
oktatasi intézményekben és konyvtarak-
ban dolgoz6 szakemberek felkésziiltsége,
a felndvekvo generaciok érdeklddési koré-
hez kozelité nyitottsaga 1ényegesen befo-
lyasolja, hogy tizenkét évnyi magyarora
utan konyvkeriilé vagy konyvfald, azaz az
¢lethosszig tartd tanuldsra motivalt embe-
rek 1épnek-e ki az iskolakapun. Az intéz-
ményi olvasova nevelés két teriilet mentén
szervezOdik a kotetben: mit olvassunk, és
hogyan szerettessiik meg az olvasast.

Az 6vodas gyermek szamara a vers, a
monddka, a mese testi, lelki sziikséglet,
irja Dardczi Gabriella. A szovegprozodiai
eszkozoket érzékletesen alkalmazo ovoda-
pedagogus élményszeriivé teszi a szdve-
get. A gyermekvers-valasztasban is segit
Darodczi, aki szamos rimes irast, kotetet
ajanl, és konkrét tevékenységsort fogal-
maz meg 6vodapedagogusok szamara egy
Nemes Nagy Agnes-verssel kapcsolatban,
amely segiti a képszer(i gondolkodas kiala-
kulasat, az esztétikai élmény befogadasat,
a kiils6é koncentracio asszociativ erejének
kiaknazasat, a gondolkodas komplex fej-
16dését. A meseolvasasnak szamos lelki,
tartalmi, valamint szokincsbévité funkei-
6ja mellett feladata, hogy segitse a belsd
reprezentaciok megvalosuldsat, hangsi-
lyozza Kovacs Marianna és Stiblar Erika.
A mesélés kozben a még meg nem értett,
tudattalan elemek is hatnak, mozgositjak a
képzeletet, képzeteket. Egyre népszeriibb
didaktikai eszkdz az interaktiv mesélés,
mikor a gyermek részévé valik a mese-
szervezOdésnek, bevonddik a torténetbe,

megéli mentalisan, miel6tt akar csak dra-
matizaltak volna azt.

Az iskolai olvasashoz kotédden két tipu-
su szoveget kiilonithetiink el: a tantargyak-
hoz kapcsolodd tankdnyvi szovegeket,
illetve a szépirodalmi, valamint a tantar-
gyakhoz kapcsolodo kiegészitd forrasokat,
autentikus szovegeket. Péterfi Rita, Gom-
bos Péter és Feny6 D. Gyorgy elsésorban a
szépirodalmi olvasassal, a szovegek kiva-
lasztasaval, a ,,k6z0s olvasmanyok” meg-
szerettetésének praktikaival foglalkoznak.
Arato Laszlo és Gombos Péter a kronolo-
giat mint az irodalomtankényvek rendezé
elvének relevancidjat veszik gorcsé ala,
¢és tesznek javaslatot a korosztalyokhoz
jobban illeszked6 tematikak és miifajok
sorrendezé elvére. Békei Gabriella ira-
saban az olvasmanyok feldolgozasahoz
nyujt segitséget szadmos otlettel, motivalo,
tevékenykedtetd feladattal. Gombos Péter
kitér arra is, hogy siirgetd feladat, hogy a
pedagdgusok alkalmazkodjanak a digitalis
nemzedékhez, kultardhoz. A Gombos és
Fenyo altal idézett kortarsaktdl szarmazo
irodalmak életkorhoz kotott ajanlasa az
egyik eréssége a tanulmanykdtetnek. Tob-
bek kozott ott olvashatjuk a Min mester
inasat, az Ehezék viadalat, az Egy képze-
letbeli barat naplojat, a Babo és Bigyot,
A gonosz hét napjat, a Momot, Az emlékek
oret. A www.hunra.hu honlapon talalha-
t6 gyermekirodalmi adatbazisbol kony-
nyen talalhatunk korosztalyokra, nemekre
vonatkozo ajanlasokat.

V. Lukacs Ilona és Péterfi Rita tanul-
manyabol koérvonalazodik, hogy a konyv-
tarak, konyvtarosok feladatkdre mar jol
érzékelhetSen kiboviilt az utobbi évtized-
ben: nemcsak megfeleld konyveket kell
tudni ajanlani a ,,betévedteknek”, hanem
be kell vonzani, interaktiv egyiittmiiko-
désre kell 6sztonozni a lakokodrnyezetet, és
még szorosabb, mindennapi kapcsolatban
kell lenni az iskolaval.

A kotet gondolatainak masik vezérfona-
la az oktataspolitika, illetve az eldirasok €s
az elvarasok mentén szervezddik. Fenyd
D. Gyorgy, Gombos Péter és Aratd Laszlo
arr6l irnak, hogyan hozzuk 6sszhangba a
hagyomanyainkat, értékeinket a mai gene-
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raciok érdeklddési korével, szokincsével a
kozos olvasmanyok kivalasztasakor. Aratd
ravilagit arra, hogy a kanonkdozvetités, a
miuveltségkozvetités mennyire van 0ssz-
hangban a személyiségfejlédés koroszta-
lyokat érintd problémakdrével, nyelveze-
tével. Milyen elvek mentén oldhatok fel
azok a fesziiltségek, amelyek esetlegesen
az olvasasrdl vald leszokast eredménye-
zik? Mely mufajok mely korosztalyi saja-
tossagokhoz illeszkednek inkabb? Hogyan
vonjuk be a didkokat abba a folyamatba,
amely a konyvvalasztassal hozzasegiti
6ket ahhoz, hogy mindennapi problémaik-
ra valaszt kapjanak. A kotet szerkesztoje
a bevezetdben kiemeli azt a gondolatot,
hogy nem jatszhatok ki egymas ellen a
kortarsak és a klasszikusok, azaz a kér-
désre nem adhato valaszto jellegli fele-
let (vagy-vagy), hanem egy mellérendeld
is-is-sel valaszolhatunk. A kotetben meg-
szolalo gyakorld tandrok kovetkezetesen
képviselik ezt a megfontolast, miszerint a
klasszikus irodalomnak és a kortars iroda-
lomnak megvan a sajat feladata az olvaso-
va nevelés folyamataban. A kortars iroda-
lomroél sz6lok altal dsszegytijtott ifjusagi
irodalom mar 6nmagaban is megéri, hogy
forgassuk a kotetet, legylink akar pedago-
gusok, akar sziilok.

Az olvasas és szovegértés fejlesztése
Ossztantargyi feladat, irja Gombos, azaz
nem kizardlagosan a magyarorara kell,
hogy haruljon az olvasasi képesség fej-
lesztése, hanem tantargykdzi anyanyelvi
nevelésre van sziikség: az adott tantargy
szokincsét, annak szakszer(i hasznala-
tat, helyesirdsat az azt tanitd tanarnak
kell megtanitania, jelentéssel felruhaznia
(’content area literacy’). Pompor Zoltan
gondolata nélkiil azonban minden eddig
leirt tevékenység pusztan mechanikus
cselekvések sora maradhat. Pompor meg-
fogalmazza, hogy az egyik legfontosabb
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az olvasova nevelés szempontjabol, hogy
csak azok tudnak hitelesen tevékenyked-
ni e teriileten, akik maguk is elkotelezett
hivei az olvasasnak.

A nyomtatott kotet olvasasa kdzben
gyakran érziink késztetést, hogy ,.kattint-
suk”, mert szamos olyan weboldalajanlas,
-hivatkozas talalhaté a konyvben, amely
interakciora, tovabbi olvasasra motival?, a
feladatalkotasokhoz pedig az ingyenesen
let6ltheté HotPotatoes programot ajanlja
Békei Gabriella.

A konyv stilusa kozérthetd; pedago-
gusok, szakemberek €s érdeklédd sziilok
szdmara irodott azzal a nem titkolt cél-
lal, hogy a gyakorlatban hasznosithato és
megvalosithato 1épésekkel egyiitt novel-
jik Ossztarsadalmi szinten az irasbeliség
fokat. A kotetben talalhato bibliografiakkal
kapcsolatban 1ényegesnek tartom megje-
gyezni, hogy 6nmagaban ez az adatbazis
jelentds mennyiségli és mindségli forras
lehet azoknak, akik e teriilet irant részlete-
sebben érdeklédnek.

Jegyzetek

" IEA = The International Association for the Eva-
luation of Educational Achievement, vagyis Az Okta-
tasi Teljesitmény Ertékelésének Nemzetkozi Szovet-
sége (http://www.iea.nl)

? Példaul olyan weboldalakat javasol, amelyek ifju-
sagi irodalomra vonatkoz6 ajanlasokat tartalmaznak:
www.hunra.hu, www.meseutca.hu, www.gyermek-
irodalom.hu, www.pagony.hu/blog.

Gombos Péter (2014, szerk.): Kié az olvasas?
Tanulmanyok az olvasova nevelésrsl. Magyar
Olvasastarsasag, Budapest.
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