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alkalmazni, masfeldl ,,lekérdezhetéek”, azaz kérdésekbe siirithetdek, feladatlap készité-
sére alkalmasak legyenek. E teriiletek a kvetkezOok: adatkikeresés (AD), események, fo-
galmak (FO), osszefiiggések (OF), valdsagra vonatkozé ismeretek (VA), operativ-mani-
pulativ teriilet (OP), esztétikai-iizeneti teriilet (EU).

Az adatkikeresést igényld kérdésekkel azt vizsgaltuk, mennyire tudnak a tanuldk a
szovegben eredményesen keresgélni, egy-egy nagyon pontosan koriilirt konkrétumot
meglelni. Az eseményekre vonatkozo kérdésekkel a torténet fobb eseményeinek azono-
sitasat és az események idérendjében valo tajékozddast kivantuk felmérni. A fogalmak
tertiletén azt néztiik, hogy bizonyos, szovegbdl kiemelt fogalmak jelentését mennyire is-
merik a tanulok. Az 6sszefliggések teriiletén kizardlag az explicit (szovegben kimon-
dott) oksagi relaciok azonositasat vizsgaltuk. A valdsagra vonatkozd ismereteket tuda-
kolo kérdések a témara vonatkozd hattértudas tartalmat voltak hivatottak felmérni. Az
operativ-manipulativ teriileten azt vizsgaltuk, mennyire képesek a tanuldk 6nallo kdvet-
keztetéseket levonni a széveg alapjan. Végiil az esztétikai-lizeneti tertileten szerepld
kérdésekkel a mii iizenetének megragadasat, az értékelés-véleményalkotas szinvonalat
prébaltuk feltarni.

Mindegyik teriileten nyilt technikaval dolgoztunk. Ezt azért sziikséges hangsulyozni,
mert az iskolai szovegmegértési vizsgalatok altalaban zart technikat hasznalnak, ami
hasznos lehet a kozvetlen megértés tanulmanyozasara, de — kiilondsen narrativ széveg
esetén — a megértés magasabb szintjeinek, igy példaul a Iényeg kivonasanak megragada-
sara mar alkalmatlan. (7Taylor — Taylor, 1983)

A vizsgalatot harom debreceni iskoldban végeztiik, 6sszesen 11 osztalyban, csaknem
300 fovel. Els6 alkalommal erre a tanulok masodik osztalyos koraban kertilt sor, amikor-
ra mar birtokaba jutottak az olvasas technikajanak. A kovetkez6 években végzett felmé-
résekben ugyanazok a tanulok vettek részt. Ami magat a felmérést illeti, idokorlatokat
nem szabtunk, a tanulok a széveget pedig mindvégig tetszésiik szerint hasznalhattak.

Az egyes teriiletekre pontozasi kulcsot dolgoztunk ki. Pontozas szempontjabdl a hét
teriiletet kétfelé lehet bontani: kozvetlen szovegértésre (AD, ES, OF) és szovegértelme-
zésre (VA, OP, EU). Az FO az utébbihoz tartozna, de csak abban az esetben, ha bizto-
sak lehetiink abban, hogy a kiemelt fogalmak jelentését a tanulok eldzetesen nem isme-
rik, a fogalmak tartalmi jegyeinek kialakitasahoz kizarélag a szovegkdrnyezetbdl nye-
rik a timpontokat. Mivel ezt nem ellendriztiik, a két {6 teriilet 6sszehasonlitasakor a FO-
adatokat kihagytuk.

A kutatas tisztasaganak biztositasa érdekében a szoveget, a feladatlapot és annak pon-
tozasi rendszerét — teljes terjedelmiikben — a longitudinalis vizsgalat sordn nem hoztuk
nyilvanossagra, tovabba minden mérést magunk végeztiink. Nyomos ok késztetett arra,
hogy igy jarjunk el. Azok a pedagogusok ugyanis, akiknek az osztalyaiban a mérések
folytak, elvartak volna, hogy a széveget ¢s a feladatlapot bocsdssuk a rendelkezésiikre.
Legtobbjiik nyiltan megmondta: azért, hogy elére felkészithessék a tanuldkat. Természe-
tesen ebbe nem mehettiink bele, aminek jonéhanyszor sértdédés lett a kovetkezménye, jol-
lehet a kollégak pontos tajékoztatast kaptak a kutatas céljardl.

Sajnalatos modon a kutatas félidejéhez érkezve az anyagi tamogatas jelentdsen meg-
csappant, igy csak részlegesen tudtuk folytatni munkankat. A részleges folytatas azt je-
lentette, hogy bar szandékunk szerint felsé tagozatban is valamennyi évfolyamon mérni
kivantunk, a sz{ikos tAmogatasbol csak a 6. és a 8. évfolyamra futotta. Ez a magyarazata
annak, hogy az eredmények ismertetésekor az 5. és a 7. évfolyam nem szerepel.

Eredmények

A kovetkez0 tablazatok €s a hozzajuk tartozo abrak (1., 2., 3., 4., 5.) a vizsgalat eredmé-
nyeit dokumentaljak. A tablazatok masodik €s harmadik oszlopa az atlagpontokat mutatja.
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1. tdbldzat. Nemi hovatartozds és megértés: 2. osztdly

Fiv (n=142) Ledny (n = 134) F tvagy d P
AD 0,21 0,14 1,533 0,097 n. sz.
ES 0,73 0,85 1,235 1,750 n. sz.
FO 0,11 0,15 1,353 0,063 n. sz.
OF 0,06 0,04 1,250 0,782 n. sz.
VA 0,23 0,20 1,650 0,069 n. sz.
(@) 0,16 0,22 1,188 1,192 n. sz.
EU . 0,05 0,02 1,333 0,080 n. sz.
ADESOF 1,00 1,03 2,036 0,031 n. sz.
VAOPEU 0,44 0,44 1,841 0,000 n. sz.
12
| OFia
E Leany
0.8
0,6
0,4
0,2 -] | . .
0 -
AD ES FO OF VA OP EU ADESOF  VAOPEU

1. dbra. Nemi hovatartozds és megértés: 2. osztdly

2. tdablazat. Nemi hovatartozds és megértés: 3. osztdly

Fiti (n=148)  Ledny (n = 136) F tvagy d p
AD 0,68 0,88 1,231 1,982 0,05
ES 1,21 1,13 1,000 0,934 n. sz.
FO 0,23 0,17 1,300 0,088 n. sz.
OF 0,31 0,36 1,533 0,069 n. sz.
VA 1,32 1,45 1,080 0,616 n. sz.
or 1,14 1,70 1,453 0,223 n. sz.
EU 1,11 1,72 2,019 0,160 n. sz.
ADES(")f 2,20 2,37 1,459 0,079 n. sz.
VAOPEU 3,57 4,87 1,384 0,192 n. sz.
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2. dbra. Nemi hovatartozds és megeértés: 3. osztaly
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3. tdablazat. Nemi hovatartozds és megértés: 4. osztdly

Fiii (n=149) Ledny (n = 145) F tvagy d P
AD 0,99 1,31 1,035 2,932 0,01
ES 1,47 1,53 1,057 0,505 n. sz.
FO 0,49 0,35 1,059 1,656 n. sz.
OF 0,52 0,63 1,135 1,266 n. sz.
VA 1,34 1,18 1,206 1,069 n. sz.
(0) 0,85 1,16 1,057 2,793 0,01
EU B 0,51 0,62 1,410 0,073 n. sz.
ADESOF 2,98 3,47 1,056 2,205 0,05
VAOPEU 2,70 2,96 1,025 0,963 n. sz.
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3. dbra. Nemi hovatartozas és megértés: 4. osztdaly

4. tabldzat. Nemi hovatartozads és megértés: 6. osztaly

Fiv(n=147) Ledny (n = 134) F tvagy d p

AD 1,60 2,13 1,253 4,471 0,01
ES 1,93 2,27 1,375 0,318 n. sz.
FO 1,35 1,42 1,121 0,512 n. sz.
OF 0,93 1,25 1,490 0,290 n. sz.
VA 2,27 2,31 1,098 0,256 n. sz.
Op 1,62 2,23 1,032 4,084 0,01
EU 0,96 1,86 2,144 0,368 n. sz.
ADESOE 4,46 5,65 1,185 5,893 0,01
VAOPEU 4,85 6,40 1,599 0,361 n. sz.
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4. dbra. Nemi hovatartozas és megértés: 6. osztdly
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5. tablazat. Nemi hovatartozds és megértés: 8. osztdly

Fii (n=110) Ledny (n = 120) F tvagy d P

AD 2,02 2,28 1,015 2,379 0,05
ES 2,20 2,51 1,381 0,310 n. sz.
FO 1,77 1,93 1,224 1,070 n. sz.
OF 1,16 1,36 1,190 1,898 n. sz.
VA 2,55 2,73 1,282 1,183 n. sz.
opP 2,15 2,73 1,226 3,310 0,01
EU 1,65 2,60 1,507 0,402 n. sz.
ADESOF 5,38 6,15 1,000 3,704 0,01
VAOPEU 6,35 8,06 1,062 4,389 0,01
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5. dbra. Nemi hovatartozas és megértés: 8. osztdly

Amint a tablazatok mutatjak, 2. és 3. osztalyban nem volt szignifikans kiilonbség a fi-
uk és a lanyok szovegmegértési teljesitménye kozott egyik teriileten sem. A késébbiek-
ben azonban médosult a helyzet. 4. osztallyal kezdddden az AD és az OP Gsszetevokben
mindvégig szignifikansan jobban teljesitettek a lanyok, azaz az adatkikeresés €s az 6nal-
16 kovetkeztetés képességében 1ényegesen feltilmultak a fiukat. Jollehet mas dsszetevok-
ben nem kaptunk szignifikans 6sszefliggést, érdemes megemliteni, hogy a 6. és 8. oszta-
lyosok esetében a lanyok pontatlaga valamennyi dsszetevo esetében magasabb volt. Ha
a két fo terliletet nézziik, akkor megallapithatd, hogy a kozvetlen megértésben
(ADESOF) a 4. osztallyal kezdédden mindvégig szignifikansan jobbak voltak a lanyok,
8. osztalyban pedig mar a kdzvetett megértésben (VAOPEU) is szignifikans kiilonbség
mutatkozott a javukra. Mindemellett az 6ssz-produkciot tekintve 6. és 8. osztalyban 0,01
hibavalosziniiségi szinten jobban teljesitettek a lanyok.

Osszegzés

Az eredmények alapjan nagy biztonsaggal allithatjuk, hogy a nemi hovatartozas az is-
kolai évek elején nem, az életkor novekedésével azonban egyre inkabb szamottevd mo-
don befolyasolta a megértési teljesitményeket. Megallapitasunk 6sszhangban van azok-
kal a kutatasi tapasztalatokkal, amelyek szerint 10—11 éves kortdl kezd6dden a lanyok
addigi enyhe verbalis f6lénye megerdsodik és kifejezettebbé valik.

Ugyanakkor az az eredményiink, hogy 3. osztalyban csupan az adatkikeresés teriiletén
volt szignifikans eltérés a fik és a lanyok megértési teljesitménye kozott, nem, illetve
csak részben tdmasztja ald a Cs. Czachesz (1998) altal az ugyanennél a korosztalynal ta-
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lalt eltérést 0,05 hibavaldszintiségi szinten, mely a szovegmegértés egészére vonatkozik.
Ennek okat a két kutatas eltérd szemléleti megkozelitésében és mddszertani megoldasa-
ban latjuk.

Ki érti jobban? — tettiik fel a cimben a kérdést. Nos, kutatasunk szerint a valasz attél
fligg, melyik korosztalyrdl van szé az altalanos iskolaban. Mig alsé tagozatban a fiik és
a lanyok sz6vegmegértése nagyjabol egyforma, addig felsé tagozatban a lanyok széveg-
megértése meghaladta a fiukét. Hyde (1981) emlitett allaspontjaval szemben tigy gondol-
juk, ezzel a kiilonbséggel érdemes szamolniuk a pedagégusoknak.
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