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Budapesten, a II. vilaghdbord elsd
éveiben, csaladi iratok tikrében

LUKACS ANIKO

A csalad

Balthazdr Géza 1911-ben, Balogh Magdol-
na 1912-ben sziiletett Budapesten, mind-
ketten hivatalnokcsalddban. Magda édes-
apja erdémérndk, miniszteri fétandcsos,
Gézdé pedig pénzigyminiszteri fdszdmta-
nécsos volt, mindkét csaldd Buddn lakott,
Baloghék a Lipthay utcdban, Balthazdrék
pedig a Batthydny utcdban. Hézassdgko-
tésiik idején (1940) a szuldk kozil mdr
csak Magda édesanyja élt. Gézdnak két
deese volt (Imre a Magyar Filmiroda f6-
tisztviselGje lett és Jozsef, repiil6hadnagy),
akikrdl sziileik haldla utdn, nagykorisidguk
eléréséig batyjuk gydmként gondoskodott.

Géza a jogi egyetem elvégzése utdn
1933-ban  katonai 1épett,
(1936-t6l lett hivatdsos katona), egy évet
Franciaorszdgban toltott, majd 1935-t6l a
Budapesti Ugyészségen, késébb a Buda-
pesti Térvényszéken hadbiré-jeldlt, 1936
és 1941 kozote tigyészhelyettes volt. A hé-
bord idején tobb alkalommal szolgélt vidé-
ken (Magda Gézdnak irt leveleibél kidertil,
hogy 1939 mdrciusa és oktébere kozott Sal-
gotarjdnban, 1940 jaliusa és novembere ko-
zott Kiskunhalason, Szegeden és Kolozs-
vart birdskodott). 1941 szeptemberétdl
decemberig a szovjet hadszintéren szolgalt
hadbiré szdzadosként, {gy hdzassdguk (és a
tanulmdnyhoz alapvetd forrdskén szolgild
héztartdsi napl6 vezetésének) elsd két évé-
ben tébb hénapot toltottek egymdstdl té-
vol. 1941 végétdl 1944 janudrjdig a V. K. F.
Bir6sdgon (a vezérkari f6nok birésdga, ame-
lyet 1941 oktéberében hoztak létre az 4l-
lamellenes bncselekmények megtorldsd-
ra), Budapesten m(kodétt mint hadbird,
majd a Legfels6bb Honvédelmi Tandcs (a

szolgdlatba
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kormdny és a honvédség egyes tagjaibol
alakitott legfels6bb orszdgvédelmi szerv)
munkéjit el6készitd vezértitkdrsigon lett
el6ads.!

Magda a Badr-Madas Gimndziumban
éretrségizett, majd egy évet Belgiumban,
illetve Anglidban tanult. Az 1930-as évek-
ben megszerzett képesitések (népiskolai
tanitéi, gyors- és gépirdi) arra engednek
kovetkeztetni, hogy késziilt a keresd élet-
re, amint azt 1935-ben, konyvtdri 4lldsért
folyamodé beadvdnydban is megfogalmaz-
ta: ,Edesapdm, aki nyug. ministeri tand-
csos, nyugd{jabdl tart el benntinket; mint-
hogy azonban mdr 67. életévében van €s
Gjabban sokat betegeskedik, a legnagyobb
aggodalommal tekintek jovém elé, mert ha
j6 sziileimet elveszitem, mint egyetlen
gyermek minden vagyon és kereset nélkil
teljesen magamra maradok. Ezért mdr
most kell gondoskodnom arrél, hogy maga-
mat fenn tudjam tartani.”? Hazassdgdnak
els§ éveiben hdztartdsbeli volt, hadbiro-fe-
leségként a levelek és a hdztartdsi naplé
alapjdn feltételezhet8 anyagi nehézségek
ellenére sem villalhatott volna munkdt,
amennyiben a hdzaspdr nem akart kikertl-
ni az Gri médon él6k tdrsadalmi korébdl.

A csalddi levelezésbdl kideril, mekkora
gondot jelentett a hadsereg tisztjei szdiméra
el6irt hédzassigi 6vadéktbke eléteremtése,
amelynek 8sszege f6hadnagy-hadbiré eseté-
ben 40 ezer pengdt tett ki.} Az 6vadék ren-

1 HM HIM (Hadtorténelmi Levéltér és Irattar)
Kozponti Irattér, Balthazar Géza személyi anyaga.

2 BFL (Budapest Févaros Levéltara) XIIl.33 Balogh és
Balthazér csalddok iratai 1733—1995, 3. kisdoboz.

3 Aba Konrdd: Kafonatiszti ndstilés és hdzassagi
Gvadék. Budapest, 1937. 25. old.

4 Uo., 23. old.

deltetése az volt, hogy kamatai biztositsdk
az ,lldsszerG”, azaz a katonatiszt rangjdhoz
mélté megélhetést a hdzaspdr, illetve eset-
leg az Ozvegy szdmdra,! a tiszti illetmény
ugyanis nem volt elegendd az ,tri €letvitel”
folytatdsdhoz. Taldn emiatt is lett a fiatalok
kiozott — sokéves ismeretség utdn -
1935-ben kibontakozé szerelembdl csak
igen hosszt id6 utdn eljegyzés (1939. okto-
ber 22.), majd hdzassdg (1940. mércius 2.).
A hézassagkotés koriili bonyodalmakrol, az
engedély megszerzésének nehézségeirdl
Magda sok szot ejtett Gézénak irt levelei-
ben, de csak homélyosan utalt a ,,dologra”,
igaz, nem is volt sziikséges bévebben kifej-
tenie, hiszen mindketten ismerték a részle-
teket. Egy 1939 mdrciusdban, bizonyos
Emil bdcsi (valészinGleg Zach Emil, késébb
Magda és Géza hdzassdgi tantja, aki a Hon-
védelmi Minisztérium katonai f6csoport f6-
noke volt)® dltal frott levélbél annyit megtu-
dunk, hogy Géza tdle kért segitséget a
hdzassdgi Gvadék mérséklése ligyében —
eredményteleniil. Az dvadékot végil a
menyasszony csalddja biztosftotta.b

A forras

H4rom doboznyi és egy mappdnyi irat 6rzia
Magda és Géza hdzassdgdval egymdssal ro-
konsédgba kertil§ Balogh és Balthazdr csald-
dok emlékezetét Budapest Févdros Levél-

5 Vasas Géza: Egy félbehagyott alkotmany. Kérpétalja
autondmidjanak igye 1939—1940-ben. In:
Kérpétalja 1938—1941. Magyar és ukrén torténeti
kozelités. Szerk.: Feldinec Csilla. Budapest, 2004.
http://mek.oszk.hu/06000/06029/ 06029.pdf
(Letdltés 2009. oktbber 27.)

6 BFLXIII.33 2. kisdoboz, Hézassagi Gvadék.
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tdrdban, pontosabban
csalddi fondok kozé a csaldd egyik leszdr-
mazottjdnak koszénhetden: a csalddok tag-
jai Budapesten éltek, tanultak, dolgoztak,
hivatalos tigyeiket a fGvdrosban intézték,
igy a levéltdr és mds levélrdrak iratanyagai
bizonyosan szdmos olyan, tobbé-kevésbé

ennyi kertlt be a

informéciéban das iratot rejtenek, ame-
lyeknek szerepldi kozott megtaldlhatjuk a
Baloghokat és a Balthazdrokat is. Val6jdban
a csalddi fond is részben hivatalos iratokbdl
4ll: az életutat tobbek kozdtt bizonyitva-
nyok, igazolvinyok kisérik végig, amelye-
ket kiilonbdz8 hivatalok, intézmények 4lli-
tottak ki a hozzdjuk forduld egyén szdmdra.
Ezek az iratok, miutdn jogbiztosité funkci-
6jukat mir elveszitették, nemigen képvi-
selnek torténeti értéket. Am a csaldd ke-
gyelettel megdrzi, szdmukra érték, hiszen
szerepel rajta az Gs neve: ilyen példdul az a
szdmla, amelyet Nagy Ferenc cipészmester

Balthazir Géza és Balogh Magdolna eskiivéje
A képen szerepelnek még: Raggamby Fluck
Andrés és felesége, Raggamby Lisz16, vitéz
Zach Emil tanuk; Balthazar Jézsef és Imre

, Volr telefonjuk, gramofonjuk

és két radickésziilékiik is . ..

és Magda leveleiben is t50bszir
beszdmol a rdadidban hallottakrol.”
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allitott ki Balthazdr Géza szdmdra
1941-ben egy pér varrott tiszti cip6 elkészi-
tésér6l — az ember elmereng a régi szép
id6kon, amikor még varrtdk, és nem ragasz-
tottdk a cipSket, vagy megdllapitja, hogy a
hadsereg tisztjei nem kaptdk egyenruhdju-
kat, hanem maguk szerezték be, azonban
onmagdban ez a szdmla — torténész szem-
mel — mdsra nem igazdn alkalmas. A csalddi
iratok kozott izgalmasabbnak tinnek azok,
amelyeket nem hivatalok, intézmények,
cégek, hanem maginszemélyek dllitottak
el6 — dnmagukrél. Mindenki szeret bepil-
lantani mdsok magdnéletébe, akdr egy la-
kdsba belesni az ablakon keresztil, akdr
naplékat, visszaecmlékezéseket, leveleket
olvasni, és mennél tobbet megmutat maga-
b6l ezek szerzdje, anndl jobban. A torté-
nész sincs ezzel masképp, és nem monda-
na igazat, ha letagadnd gyengéjét, kivancsi-
sdgdt; de szdmdra a személyes iratok mun-
kaeszkodzok, fontos forrdsok is, amelyek
kézel engednek az dtlagos és kevésbé dtla-
gos emberek életéhez, gondolkoddsihoz,
tapasztalataihoz.

A Balthazdr csaldd iratai kozott taldlhatd
egy kockds flzet, fedelén Szedmaddsi konyv
felirattal,” amelybe a Balthazdr hdzaspér
(Balogh Magdolna és Balthazdr Géza) je-
gyezte fel hdztartdsi kiaddsait. A naplét —
hiszen ez is egyfajta naplé, amely naprdl-
napra, kronologikus rendben, de sajdtos
szemszOgbdl, kizdrdlag a fogyasztds tukré-
ben tdrja fel szerzGje mindennapjait — a hé-
borts években, 1940 dprilisa és 1944 marci-
usa kozott vezették. Pontosan tiz évvel
késGbbrél, az 1950 és 1954 kozotti idGszak-
bél pedig még néhdny fizet maradt fenn

7 Uo., 2. kisdoboz.

hasonld tartalommal, 4m ezek a feljegyzé-
sek a kordbbindl jéval kevésbé részletesek
és takarosak. E tanulmdnyban csak a hdbo-
ras évekkel foglalkozom, bér a két idGszak
vsszehasonlitdsa —a csaldd anyagi, tdrsadal-
mi helyzetét, presztizsét is alapjaiban meg-
véltoztaté fordulat folytdn — nyilvén izgal-
mas tanulsigokkal jdrna: ha magdrdl a
fordulatrél nem is gyarapodndnak ismere-
teink, egy budapesti csaldd fogyasztdsi,
vésdrlasi szokdsainak, életvitelének dtala-
kuldsdn keresztill érzékelhetévé vélna a
véltozds mértéke, az élet minden szintjére
és tertletére lehatol$ természete.

A Szdmadési konyv bejegyzései 1940.
4prilis 1-jével kezdGdnek, egy hénappal
Balthazdr Géza és Balogh Magdolna eskii-
vGje (1940. mércius 2.) utdn, és 1944. mir-
cius végén szakadnak meg. Mivel a flizet-
ben béven lett volna még hely a folyta-
tdshoz, valészinGleg abbahagytdk a kiadd-
sok feljegyzését, hogy mennyi idére és mi-
ért, nem tudni, annyi bizonyos, hogy a ko-
vetkez§ fennmaradt naplé csak 1950-ben
kezdddik. A kiaddsokat a feleség jegyezte
fel, majd 1943. december végétdl egy mé-
sik kéz vette 4t a napld vezetését, feltehe-
t6leg a férj. (A kiaddsok szdmontartédsa se-
melyikiik szimdra sem volt idegen, kordb-
ban, kilf6ldi tanulééveik alatt mindketten
vezettek kiaddsi naplét.)

A hdborts évek budapesti elldtdsi hely-
zetének szdmos eleme kozismert. Tudjuk,
hogy a kozelldtdst, a fogyasztdst rendeletek
sora szabdlyozta, illetve korldtozta. 1940
dprilisdtél kezdve fokozatosan jegyrend-
szert vezettek be a legtobb alapvetd élel-
miszerre és mds termékekre (pl. petrdle-
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um) is, 4m a févéros lakossdga — a legsze-
gényebbek kivételével — a kdzponti elosz-
tds révén juté fejadagokat a feketepiacon
vésdrolhaté — a folyamatosan emelkedd hi-
vatalos drakndl is joval drdgdbb — élelmisze-
rekkel egészithette ki, igy az elldtdsi ne-
hézségek az ostrom eldtti idészakban nem
oltottek  elviselhetetlen méreteket. A
Balthazdrék visarldsait, fogyasztdsdt tikro-
z8 személyes forrés segitségével abba nyer-
hetiink némi betekintést, hogy ezek a kiil-
s6 tényez6k miként hatottak egy févérosi
kozéposztilybeli csaldd hdztartdsdra. Kevés
olyan forrds van, amely objektivebbnek
tlnne egy kiaddsi napléndl, hiszen csak
drucikkek, szolgéltatdsok megnevezése és
ardjuk koltott 6sszegek szerepelnek benne
mindenféle kommentdr nélkil. Egy ilyen
szdmokkal teli fizet szinte adja magit a
szdmolgatdsra, kimutatdsok, dsszesitések,
tdbldzatok készitésére, forrdsként valé fel-
haszndldsdnak mégis szdmos korldtja van.
Kezdve a legfontosabbal: a hdztartési (jelen
esetben: kiaddsi) napld szikszava bejegy-
zései alapjdn csak sejtéseket fogalmazha-
tunk meg arrél, hogy Balthazdrék miként él-
ték meg a napléban tikroz8dd és més forrd-
sokb6l ismert viltozdsokat (dremelkedés,
4ruhidny, a vilaszték szikulése), és hogyan
alkalmazkodtak mindehhez.

A hiéziasszony, illetve a csaldd énmagi-
nak, kiaddsai 4ttekintése céljabdl vezeti,
csak a szdmdra legszitkségesebb adatokat
tartalmazza — ez pedig néha kevés ahhoz,
hogy mi, kiviilllg (és kései) olvasok is min-
dent kénnyedén megértsiink. Sokszor az

8 BFLIV.1419.j Budapest Székesfdvaros Statisztikai
Hivataldnak iratai. Az 1941. évi népszdmlalas

sem vildgos, hogy milyen 4drut takar a naplo
egy-egy bejegyzése: a gyakran koznevestilt
alakban szerepl§ mdrkanevek nagyobb ré-
sze némi utdnjirdssal még megfejthetd, de
az ismerfsen hangzé mérkdk (Vim, Odol,
Bagarol) mellett régen elfeledett elneve-
zések is felbukkannak, mint példdul a Vi-
taprix (paradicsompaprika-krém) vagy a
Zamaké zabmaldta-tdpszer, illetve a Hor-
denzym csecsem{tdpszer; szdmos olyan
bejegyzéssel taldlkozunk, amelynek hdtte-
rét csak taldlgatni lehet, vagy még azt sem,
mint példdul a vegyes kiaddsok kozé sorolt
Germdn esetében, amelyre 1941 decembe-
rében adtak ki 25 pengdt, nem is beszélve a
feloldhatatlan roviditésekr6l.

Egy csaldd fogyasztdsdnak vizsgdlatdhoz,
a pénzhez vald viszonyuk feltérképezésé-
hez feltétleniil szitkséges lenne bevételeik
megismerése is. Sajnos Balthazdrék csak a
kiaddsaik feljegyezésére gondoltak, fgy a
napldokbdl csupdn azt tudjuk meg, mit vdsi-
roltak, arra, hogy mibdl, csak mds forrdsok
bevondsdval tudunk kovetkeztetni. A hd-
zaspar 4lland6é bevételei koztl biztosat
csak a férj illetményérgl tudunk mondani,
hiszen azt rendeletek rogzitették. A
Balthazir Géza egyik zsebnaptdrdban meg-
bavé fizetési jegyzék szerint havi zsoldja
(1940-ben) 197 peng6 volt, ehhez jarult a
honvédségi p6tdij (91 peng6), a tisztiszol-
gaviltsdg és a feleség utdn jaré csalddi pét-
1ék (12-12 peng8), valamint otthonuk bér-
leti dijdnak ismeretében (évi 1500, vagyis
havi 125 peng6)8 igen szerénynek mondha-
t6, 76 pengd 29 fillért kitevd lak- és butor-

budapesti felvételi és feldolgozasi iratainak
gyGjteménye. V., Ujpesti rkp. 6. 28. sz. lakasiv.
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bér. A nyugdijjérulék (4 p 32 f), a tiszti vi-
véklub tagdija, illetve a Magyar Katonai
Szemle elGfizetési dija levondsa utdn 1940
szeptemberében Balthazir Géza f6had-
nagy szdmdra 378 pengg 97 fillért fizettek
ki. Ugyanebben a hénapban a hdztartds
koltségei kb. 500 peng6t tettek ki, gy,
hogy Magda — Géza tdvollétében — nem is
vezetett hdztartdst, valészindleg édesany-
jandl lakott, az 500 pengd a lakatlan lakds
koltségeit, illetve Magda személyes kiadd-
sait fedezte — vagyis a hdzaspir a férj illet-
ményén kiviil minden bizonnyal rendelke-
zett mds bevételi forrdssal is. Illetményé-
nek viltozdsit az illetménytdbldzatok se-
gitségével tudjuk kovetni, legaldbbis, ami a
rendszeres javadalmazdst illeti. A kiilonle-
ges alkalmakkor folydsitott és a hdbort ide-
jén jar6 pétdijak strdjében csak a rendele-
tek segitenek eligazodni, azt azonban nem
tudjuk, Géza melyeket kapta meg ezek ko-
ziil vidéki szolgdlatai, illetve a hadjdratok-

Balthazdr Géza

- SRETELER SIOT {Zé%m e ban val6 részvétele alkalmdval — valamiféle
dnmagukra kiltens, és gy tinifk, napidijra lehet kovetkeztetni Magda leve-
Géza hadbirdi fizetése segitségével leib6l, amelyekben hol 4, hol pedig

2,5 pengdrél esik sz6. Az illetmények emel-
kedésével és szdzadosi elGléptetésével
rendszeres keresete 1941 végén kb. 550,
1943 jaliusdtél pedig kb. 730 pengére
emelkedett, de nem tudjuk, hogy mennyit
tett ki a csaldd tényleges bevétele. Feltéte-
lezhet8, hogy Balthazdr Gézdnak ingatlan-
részei utdn is volt némi bevétele:
1941-ben, hadszintérre indulds el8tt frott
végrendeletébdl kideril, hogy a Vaskapu u.
38.,aSzabdky u. 7. alatti ingatlanok résztu-
lajdonosa volt, és Pestszenterzsébeten is
rendelkezett ingatlanrésszel (ugyanakkor
személyi lapja sajdt magdt és szileit is va-

mindezt fedezni is tudtak.”
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gyontalanként tiinteti fel).? A naplé egyes
bejegyzéseibdl pedig arra lehet kivetkez-
tetni, hogy Magda édesanyja, ha médshogy
nem is, a lakds berendezésével és kolcso-
nokkel bizonydra segitette a fiatalokat. (A
levelezésben emlitett batorvdsirldsok nem
jelennek meg kiaddsként.)

Bir rinézésre ugy tlnik, Magda igen
gondosan jegyezte a hdztartdsi kiaddsokat,
de ki is maradhatott (és tobbszor, egyes 4l-
landé kiaddsok, példdul a lakbér hidnya
esetén biztosak lehetiink abban, hogy ki is
maradt) egy s mds; tovibbd nem tudunk
meg semmit a csalddi fogyasztdsnak szin-
tén részét képezs, de a kiaddsok kozt ter-
mészetszerileg meg nem jelend ajindé-
kokrél, meghivdsokrél. A kiaddsi naplo
alapjdn bizonyos mértékig kirajzol6dik a
hdzaspar élete, életmédja, szérakozdsaik,
tnnepeik, megtudjuk példdul, mikor for-
dultak orvoshoz, mikor és hol voltak nyaral-
ni, milyen beszerzésekkel késziltek gyer-
mekiik sziiletésére, de — a hdztartdsi napld
mifajdbol kivetkezlleg — egy-egy esemény
kizdrélag akkor és annyiban jelenik meg
benne, ha és amennyiben koltségekkel
jért, és e koltségeket a hdzaspdr fedezte. A
gyakori elirdsok, szdmoldsi, 6sszesftési hi-
bdk tovdbb korldtozzik a naplé felhaszndl-
hat6sdgdt, ezek miatt az aldbbi elemzésben
alapul vett adatok tbbsége hozzdvetdle-
gesként értendd. Rdaddsul a vdsdrolt dru-
cikkek mennyiségét kezdetben is csak
szérvanyosan tiintették fel, majd 1941-t6l
el is maradtak ezek az adatok. Nem tudjuk
tehdt, mib&l mennyit vdsdroltak, pedig
féként az élelmiszerek esetében csakis a

g HM HIM Kozponti Irattar, Balthazér Géza személyi
anyaga.

mennyiségi adatok segitségével vizsgilhat-
ndnk a beszerzési nehézségek és a folya-
matos drigulds hatdsdt a fogyasztdsra.

Egy — nem talsdgosan vdratlan — tanul-
sdggal tehdt a napld, illetve az iratanyag
tobbi részének feliiletes dttekintése is
szolgdl: a hdztartdsi naplé 6nmagdban, kon-
textusdbol kiragadva nem, vagy csak részle-
gesen értelmezhetd. Barmennyire is kindl-
jdk magukat szdmolgatdsra, Gsszehasonli-
tisra, elemzésre a gondosan vezetett hdz-
tartdsi feljegyzések, onmagukban félreve-
zetSk lehetnek, megértéstikhéz mds forrd-
sok bevondsa is sziikséges. A Balthazdr
csaldd esetében szerencsénk van: a hdztar-
tdsi naplobdl nyerhetd ismeretek az irat-
egyiittesben taldlhaté egyéb irattipusokkal
(levelezés, napi feljegyzések), illetve a csa-
lidkutaték 4ltal elGszeretettel haszndlt
klasszikus levéltdri iratokkal (pl. népszdm-
14l4si fvek, vilasztéi névjegyzékek) egészit-
het6k ki. Csak a hédzaspdr levelezésébdl
tudjuk meg példdul, hogy Magda, férje vi-
déki, illetve frontszolgdlata idején tobb-
szor édesanyjdnal étkezett, egy id6ben ndla
is lakott a Lipthay utcai lakdsban, és csak
Géza Budapesten toltott szabadsdga idd-
szakdban tért vissza kozds otthonukba, ami
magyardzattal szolgdl arra, hogy bizonyos
hénapokban miért szerepel jéval kevesebb
bejegyzés, mint mdskor. Magda a naplét a
Lipthay utcdban toltott hetekben, hona-
pokban is vezette, feljegyezte személyes €s
a lakdssal kapcsolatos koltségeit, de termé-
szetesen ennek az iddszaknak a kiaddsait
félrevezetd lenne a hdzaspér kozos hdztar-
tdsdnak kiaddsaival hasonlitani dssze, ami-
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kor a hdztartdsi napld két (illetve a hdztar-
tdsi alkalmazottal egytitt hdrom) személy
kiaddsaira vonatkozott.

Lakas

A férj hivatdsa dltal is megkdvetelt Gri élet-
vitel minimdlis ismérveinek, amelyekhez a
feleség otthonmaraddsdn tdl a hdromszo-
bds lakds és cselédtartds is hozzdtartozott,
a hdzaspdr igyekezett megfelelni.'®

1939 6sze — Géza tdvollétében — lakds-
kereséssel telt. ,,Az {ires lakds az mar isme-
retlen fogalom Pesten” —irta Magda egy le-
velében, megerfsitve ezzel a két vildghé-
bord kozotti pesti lakdshelyzetrdl a szak-
irodalom nyomén kirajzolddé képet. Végul
1939 oktéberében bérelték ki azt a lakdst
az Ujpesti rakparton, az 1910-es években
éptlt Palatinus-hdzakban, amelyben a hi-
zastirsak életiik végéig laktak. Otthonuk
mindenben megfelelt a k6zéposztalyi csa-
lddok szdmdra elfogadhatd lakdsidedlnak.
Az 1941. évi népszamlélds sordn felvett la-
kdsiv szerint a Balthazdr hdzaspar 3 szobds
(a szobdk ablakai utcédra néztek), cseléd-
szobds lakdsban élt, volt éléskamréjuk, fur-
d@szobdjuk, a vizet gizzal melegitették és
gdztlzhelyen f6ztek, a lak6helyiségeket vi-
szont fdval ftotték. A levelezésben egy
nappalirél és egy — empire batorokkal be-
rendezett — hidlérdl esik szd, a harmadik
szoba funkciéjit nem ismerjiik. Volt tele-
fonjuk, gramofonjuk és két radidkészulé-

10 Gyani Gabor: A polgéri kdzéposztély lakdsviszonyai
Budapesten a két habord kézott. In: Polgdrosodés
Kiizép-Furdpéban. Tanulmanyok Hanak Péter
70. sziiletésnapjdra. Szerk.: Somogyi Eva.
Budapest, 1991. [109]-120. old.

kik is, a rddiéhoz kapcsoldédé kiaddsok
(havi el6fizetési dij, javitds, alkatrészek,
két alkalommal 4j késziilék beszerzése)
gyakran jelennek meg a kiaddsi naploban,
és Magda leveleiben is tobbszor beszdmol a
rddiéban hallottakrél. A lakdsért évi 1500,
vagyis havi 125 pengét fizettek'! — ez az
dsszeg a vizsgilt években nem viltozott,
mivel a lakbéreket 1940 elején a hdbord
eldtti szinten r(jgzitették.12 Lakhatdsra, va-
gyis a lakbérre és fitésre, gdzra, dramra,
telefonra havonta nagyjdbél 200 pengét
koltdttek, 4m a napld vezetésének utolsé
hénapjaiban, f6ként a gdz és villany drdnak
jelentds emelkedése miatt, ennél joval
tobbet, kb. 250 pengd korili 6sszeget.

A lakdsrol és a batorokrél nem sok min-
den deriil ki, jérészt a hdztartdsi napld
megkezdése eldtt rendezhették be, és bi-
zonydra nem is mindent 6k fedeztek, hi-
szen a kiaddsok kozott —a levelektdl eltéré-
en — mdr csak aprébb beszerzések, illetve
javitdsok szerepelnek. Kisebb-nagyobb
héztartdsi eszk6zok (pl. jégszekrény, mak-
darélé, poharak, tdnyérok, vdza) mellett
kevés butort, kisbutorokat visdroltak, pél-
ddul szalonasztalkit (1941), zsdrkocsit
(1943), gyerekdgyat (1944), és a naplé ve-
zetésének idGszakdban egyszer ki is fest-
tettek (1942).

Valamivel tébbet tudunk meg a lakdsrél
és berendezésérdl a jegyes-, majd hdzaspir
levelezésébdl. Magda ldthatéan sok 6romet
lelt a lakds otthonnd vardzsoldsdban, a be-
rendezési tirgyak keresgélésrél, az Gjonnan

11 BFLIV.1419.} V., Ujpesti rkp. 6. 28. sz. lakésiv.

12 Budapest torténete V. kdtetet, Budapest térténete
a forradalmak korétdl a felszabadulésig. Szerk.:
Horvath Mikids. Akadémiai Kiad6, Bp., 1980.
524. old.
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beszerzett tdrgyakrdl lelkesen és részlete-
sen szdmolt be tdvol 1év6 férjének. Példdul:
»~Mahukdndl megnéztik a szekrényeket,
mér készen vannak. Eppen olyan eresek,
mint a Gubié volt a szine meg taldn olyan
sincs. [...] 200 p-vel t6bbe keril, mint az
keriilt volna és ott vagyunk ahol voltunk.
Liampidt is néztlnk, de azt sem taldltunk.
Mert a facsillirok nem tetszenek, az mind
olyan plump, esetlen. Bronzbél meg most
nem szabad csindlni.” , Tegnap déleldtt a
vdrosban voltam anyukdval, ldmpdt nézni,
de nem sok eredménnyel.” 1940. augusz-
tus 3.; ,Ma kaptam egy gyonyord ldmpdt a
szalonba. Ugy oriilok neki. [...] Ami a
szalénban volt, azt 4tvitték a hdléba, mert
az empire lévén, ahhoz passzol.” 1940.
augusztus 12. (Ezek a feltehetSleg na-
gyobb kiaddsok a napléban nem szerepel-
nek, tehit valészindleg ajindékok.)
Magda kezdetben nem tdint tdl elége-
dettnek Gj otthondval, a szobdkat kicsinek,
a lakdst dsszességében igen rossz dllapotu-
nak taldlta, a hdztulajdonos Palatinus Rt.
pedig csak részben volt hajlandé a feldjitds-
ra: ,Ezeknél nem lehet semmiben sem al-
kudozni, csak azt csindljdk, amit 6k jonak
latnak. Pl. a2 mosogaté is rémes dllapotban
van, mint minden, de nem adnak helyette
mésikat, mert nem lyukas tehdt hasznélha-
t6” (1939. oktéber 24.) — irta megveten
eljegyzésiik utdn néhdny nappal, amikor a
kiszemelt lakdsban tett ldtogatdsdt Gjsdgol-
ta el jovenddbelijének. Véleménye azon-
ban — taldn a sajit maga vélasztotta 4j be-
rendezés, talan a Gézdval ott toltott hetek,
hénapok hatdsdra — hamarosan megvélto-
zott, és 1940 augusztusdban irt levele tand-
sdga szerint mér egész mdshogy viszonyult
otthonukhoz: ,Ahdnyszor hazamegyek va-

Balogh Magdolna

~Magda kexdetben nem tint til
elégedertnet 1y otthondval, a szobdkat
kicsinek, a lakdst dsszességeben igen
rossz dllapotinak taldlta.
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lamiért, mindig Ggy gyony6rkodom a lakd-

sunkban, pedig most nincs is rendben.”®®

Cselédek

A lakdshoz tartoz6 cselédszobdnak dltald-
ban volt lakéja, az id6nként vdltozé minde-
nest a naplé keresztneviikon vagy ,le-
dny’-ként emliti. Az élet jelentds mértékd
drdguldsdt taldn a legjobban a hdztartdsi al-
kalmazott bérén lehet lemérni: mig 1941
végéig 35 pengft fizettek cselédjeiknek,
1944 februdrjdban ez a koltség mdr 100
pengdt tett ki; a bérhez jdrult még az
OTI-nak fizetett kisebb 6sszeg, valamint a
cseléd étkezésének koltsége. A lednyok al-
kalmanként, példdul kardcsony tédjin, ki-
sebb ajdndékokat is kaptak: pl. 1941. de-
cember 13.: ruhaszdvet a ldnynak, 15
peng6; abrosz Ilusnak (aki Magda édesany-
janak alkalmazottja volt, és idénként az Uj-
pesti rakparton is besegitett) 7,5. A hdztar-
tdsi alkalmazott nélkilozhetetlen volt
szdmukra, a hdztartds mdkodtetése csak
cseléddel volt elképzelhetd, és amikor ép-
pen nem volt, hdztartdst sem vezettek.
»Egy hénapig nem lehetiink ldny nélkil
kiiléndsen most, mikor nagytakaritdst kell
csindlni.” 1940. szeptember 20.; ,,...Pesten
is vendégldi kosztot kell majd enned, te-
kintve, hogy lany nem lesz...”" 1940. au-
gusztus 12. — irta Magda férjének.

A mindenesen kiviil alkalmanként mds
segitséget is igénybe vettek, igy jart a hdz-
hoz mosénd (évente 3-4 emlités), varrénd,
ritkdn takariténg (évi 1-2 alkalom), illetve

13 BFL XII1.33 Balogh Magdolna Balthazdr Gézanak,
1940. augusztus 31.

valaki rendszeresen segitett a fahorddsnél
is. Meglep8en sokszor szerepel borraval6 a
kiaddsok kozott, amely taldn a gyakori [dto-
gatdsok alkalmédval a vendégldtok személy-
zetének adott kisebb osszeget jelentette, a
legtobbszor azonban nem lehet megdllapi-
tani, ki és milyen szolgdlatért részesilt
borravaléban — leszdmitva 1943 szeptem-
berét, amikor a hdzaspdr gyermekének szi-
letésekor az orvosnak vésérolt lik6ron kiviil
(148 peng6, a havi osszkiadds tobb mint
10 szédzaléka) még 102 pengényi borravalot
is szétosztottak a kérhdzban.

Elelmiszerek

Balthazdrék kiaddsi feljegyzései a hdborus
hdtorszdg fogyasztdsinak kozponti korldto-
zdsa idején keletkeztek. Eppen a naplé
megnyitdsinak hénapjdban, 1940 4prilisi-
ban vezették be a jegyrendszert, elséként a
cukorra és a zsirra, a kovetkez6 hénapok-
ban, illetve években pedig szdmos mds
alapvet8 élelmiszerre (kenyér, liszt, tej,
his stb.), rdaddsul az élelmiszerirak is fo-
lyamatosan és jelent8s mértékben emel-
kedtek. A naplé tehdt egy fogyasztdsi
szempontbdl specidlis iddszakban keletke-
zett, amikor az élelmiszerfogyasztdst legin-
kdbb (és az id§ el6re haladtdval egyre in-
kdbb) a kiils§ korilmények, a kindlat és a
kozponti elosztds hatdroztdk meg, az egyé-
ni izlés és sziikségletek minden bizonnyal
csak kisebb mértékben érvényesilhettek.

Az élelmiszerre forditott 6sszeg a vizs-
gdlt idészakban az sszes kiadds mintegy

14 Uo., 1940. augusztus 12.
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Az dlelmiszerre forditott dssxeg alakuldsa

- C . . Elelmiszer | Elelmiszervisarlds
Osszkiadds | Elelmiszer | . . .
(peng?) (peng?) dtlagosan egy | az Osszkiaddshoz
peng peng hoéra (pengd) | viszonyitva (%)
1940. dprilis—december | 4113,31 1041,72 115,75 25,30
1941. 7392,64 2015,37 167,95 27,30
1942. 9088,51 2823,37 235,28 31,10
1943. 12405 3507,38 292,23 28,30
1944. janudr—mdrcius 3405,6 984,89 328,6 28,90

25-30 szédzalékit tette ki, ez az ardny —
némi ingadozdstdl eltekintve — jelentds
mértékben nem véltozott. Ugyanakkor l4t-
hat6, hogy az élelmiszersziikséglet kielégi-
téséhez elégséges 0Osszeg folyamatosan
emelkedett, mig 1940-ben 4tlagosan
115,75 peng6t koltottek élelmiszerre,
1944-ben mér ennek mintegy kétszeresét.
Az 8sszehasonlitds érvényét csokkenti,
hogy a férj 1940-ben és 1941-ben hénapo-
kat tdltdtt otthondtdl tdvol,- és ilyenkor
gyakran Magda sem vezetett hdztartdst,
hanem édesanyjdhoz koltozott. Az élelmi-
szerdrak emelkedése azonban akkor is
szembeszoks — 6sszhangban a févdrosi sta-
tisztikai adatokkal — " ha olyan hénapokat
hasonlitunk 8ssze, amikor Géza Budapes-
ten tartézkodott, példdul 1940 mdjusdban
140,47; 1941 méjusdban 156,9; 1942 mdju-
sdban 224,97; 1940 janiusiban 157,52;
1941 janiusiban 190,36; 1942 jGniusdban
209,76; 1943 janiusdban pedig 374,75
pengft koltottek élelmiszerre.

15 Budapest fGvaros statisztikai évkonyve. Budapest,
1941.,1942., 1943, 1944., 1944-1946. évi
kdtetek.

Nem tudjuk, hogy mibél mennyi kertilt
a Balthazdr hdzaspdr asztaldra, és azt sem
tudjuk megmondani, hogy a kozponti el-
osztds, a jegyrendszer, a fejadagok beveze-
tése kovetkeztében valdban kevesebb élel-
miszert tudtak-e vdsdrolni, mint kordbban.
Mennyiségi adatok hijan be kell érni a fo-
gyasztds Osszetételének vizsgdlatdval, ami
szintén 4rulkodé lehet az elldtdsi helyzet
romldsdra, a beszerzési nehézségekre vo-
natkozoéan. Az aldbbi tdbldzatban 6t élelmi-
szercsoport beszerzési adatait hasonlitot-
tam Ossze a naplé négy évének azonos
hénapjaiban (kivéve az 1944. évet, hiszen
4prilisban mir nem vezették a naplét). Mi-
vel nem tudjuk, mib6l mennyit vdsdroltak,
az 4rak nem sok mindent 4rulnak el, de a
tdbldzatb6l annyi kitGnik, hogy Balthaza-
rék évrél-évre kevesebb alkalommal és ke-
vesebb féle élelmiszert vdsdroltak. Kiilono-
sen feltlng ez a hus-, illetve a zoldségfélék
esetében, és az utébbiakndl az is ldthatd,
hogy nemcsak a visdrldsi alkalmak, hanem
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a megvdsdrolt termékfélék szdma, igy felte-
hetéleg az étkezés viltozatossiga is csdk-
kent, a has- és htuskészitmények 4ra pedig
jelentés mértékben emelkedett. Mindazo-
ndltal ez az dsszehasonlitds csak tendenci-
4k felvillantdsira alkalmas, hiszen a fo-
gyasztdst még a haboras években is szdmos
tényez6 alakitotta, amelyek tébbsége min-
den bizonnyal rejtve marad el8ttiink.
Kézismert, hogy a budapestiek, igy min-
den bizonnyal Balthazdrék is a feketepia-
con ,szerzett” cikkekkel egészitették ki a
szikosen mért fejadagokat és az tzletek-
ben megvésdrolhat6 élelmiszereket. A nap-
16 nem emliti konkrétan az illegélis beszer-
zési lehet8ségeket, de feketepiaci vdsdrlds-
ra utal példdul az 1944 janudrjdban tobb
mint 90 peng@ért beszerzett libazsir. A
mennyiség megjeldlése nélkil is szembe-
tnd, hogy az addigiak sordn vésdrolt, jegy-
re beszerezhetd mennyiségeknél jéval na-
gyobb tételr6l van itt sz6, mégakkoris, haa

feketepiaci 4r a hivatalosndl sokkal maga-
sabb volt is: dltaldban hetente 0,84, illetve
1,68 pengdért vettek zsirt, ennyi lehetett
az egy, illetve két fének jré fejadag.

Elelmiszert — 4ltaldban vasdrnap és az
egyhdzi tinnepek kivételével — szinte min-
den nap visdroltak, ebben a jégszekrény
megvésdrldsa (1940. augusztus) sem ho-
zott viltozdst. Alapvetden kész, feldolgo-
zott termékeket vettek. Néhdny alkalom-
mal szereztek csak be nagyobb mennyi-
ségli gytimdlesot, zoldséget és hozzd celo-
fint; 1943 nyardn példdul eper- és barack-
lekvir, valamint meggy-, illetve cseresz-
nyebef6tt készilhetett, de a hdzi bef6zés
bizonydra nem elégitette ki sziikségletei-
ket, hiszen kész lekvért, befGttet is vdsdrol-
tak. Konzervek viszont csak néhdny alka-
lommal szerepelnek a tételek kozott.

A napléb6l nagyjdbol kideril, hogy mit
vdsdroltak, azt azonban, hogy milyen étele-
ket készitettek és ettek, csak taldlgatni

Az élelmiszerfogyaszids dsszetérelének alakuldsa

L 1940. dprilis | 1941.dprilis | 1942 dprilis | 1943. prilis 1944 mdrel-
Elelmiszer- us
csoportok | alka- ened alka- . | alka- . | alka- . | alka- .
lom | P8 lom | P°"° | 1om | P°"° | lom Peng® | 1om | PONE°
Kenyérfélék 28 7,02 45 10,32 | 24 8,59 19 | 7,64 11 0,8
Tejtermék 49 | 2665 | 54 | 2532 | 39 19,42 | 17 | 14,76 | 25 | 28,17
Tojis 10 8,13 6 9,58 3 7,06 3 9,48 0 0
Haus,
haskészit- 58 47,6 45 38,01 18 30,11 8 16,88 15 59,42
mény
Zsldség, 45 (16 33 (14 14 (10 21 (8 13 (6
14,67 14,
gyliméles féle) féle) % féle) 9,04 féle) 34,56 féle) 19,64
Osszes
élelem 214 | 154,28 200 |127,35| 191 |162,06| 109 |207,15| 86 |163,05
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Elvexeti cikkek visirlisa

Alkoholvasdrlds | Alkoholvasar- | Edesség vésarlds | Edesség va- 5
Ev R las/Osszes R sarlas/Osszes | SS,ZCS
[?lka- Osszcig élelmiszerva- Alka- Osszcg lelmiszer- CICI’ITIIISZ’SI'-
om | (pengd) sarlas lom | (pengd) vésirlis vasdrlas
1940. 4prilis—
7 25,09 2,04% 22 27,89 2,68% 1041,72
december
1941. 12 64,23 3,19% 42 86,89 4,3% 2015,37
1942. 28 164,17 5,81% 37 | Kb. 120 4,25% 2823,37
1943. 26 333,06 9,5% 33 88,92 2,54% 3507,38
1944. janudr—
TR 16 1,6% 31 194 1,97% 984,89
madrcius

tudjuk a hozzdvaldk alapjan — féként az els6
hénapok bejegyzéseit tekintve, hiszen ké-
s6bb, amint az a naplék esetében dltaldban
lenni szokott, csdkkent a részletezési
kedv. 1940 4prilisiban példdul bizonyéra
gyakran készilt husleves, hiszen tizszer
csontot, kilencszer zoldséget vdsdroltak.

A hédbort alatti elldtdsi nehézségekrdl
tantskodik, hogy 1943 augusztusdban va-
niliap6tlét  és  citrompdtlot,
Zamakdt (ez alapvetSen gyermektdpszer
volt, de feln8tteknek szdnt véltozata is 1é-
tezett) vettek; 1944 mdrciusiban két alka-
lommal (pénteken) is visdroltak sz6japds-
tétomot, egyszer pedig szacharint, bizo-
nydra a cukrot helyettesitendd; hasonld
pét-élelmiszereket kordbban nem emlit a

valamint

naplé.

Feltételezhet, hogyha az drak emelked-
nek, s a beszerzési lehetdségek romlanak, a
csaldd anyagi lehetdségei pedig nem viltoz-
nak jelent8s mértékben, az emberek elsd-
sorban a nem létfontossdga drucikkek fo-
gyasztdsdnak visszafogdsdval alkalmazkod-

nak a helyzethez. Az élelmiszerek esetében
ilyen lehet példdul az édesség vagy az alko-
hol. Az e két kategbridba tartozé termékek
vizsgilata esetlinkber. azonban nem té-
masztja ald ezt a feltételezést, s Ggy tlnik,
Balthazdréknak legaldbbis 1944-ig nem kel-
lett kiilondsebben spérolniuk az élvezeti
cikkeken, amelyek beszerzése is lehetséges
volt. Azt, hogy 1944-ben, pontosabban az év
elsé hdrom hénapjdban miért vésdroltak az
eddigieknél jéval kevesebbet alkoholbél, il-
letve édességb6l, nem lehet megmondani, a
fogyasztdsi szokdsok megvaltozdsdban az
druhidnyon és a magas drakon kivil termé-
szetesen mds, dltalunk nem ismert ténye-
z8k is szerepet jdtszhattak.

Az italok koziil leggyakrabban sort vdsé-
roltak (otthoni fogyasztdsra, illetve sordzd-
ben), bort joval ritkdbban, 1941-1943 ko-
zbtt évente csupdn egy-egy alkalommal.
Rendszeresen szereztek be még lik6r- és
vermutféléket (1940: 2, 1941: 2, 1942: 5,
1943: 7 alkalommal), ritkdbban rumot és
palinkdt, pezsgdt pedig minddssze egyszer,
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A rubakoddsi kiaddsok alakuldsa

Ruhdzkodds | Osszkiadds Ruhdzkodds/ Ruhdzkodds

(pengd) (pengd) egy héra (pengd) /6sszes
1940. dprilis- 382,25 4113,31 42,47 9,00%
december
1941. 748,92 7392,64 62,41 10,13%
1942. 1280,96 9088,51 106,75 14,10%
1943. 2077,08 12 405 173,09 16,74%
1944. janudr- 486,74 3405,6 354,04 31,20%
marcius

1943 novemberében. Siteményeket min-
den bizonnyal otthon is készitettek, hiszen
a bejegyzések kozott gyakran szerepel
éleszt6, did, mazsola, de bolti és cukrdszdai
édességet is vésdroltak: a leggyakrabban
kekszet, cukorkdt, siteményt (legtdobbszor
csak ,stiteményt” tiintettek fel, mig a rész-
letez6bb feljegyzések sordban torta, mi-
gnon, rétes, tarés, krémes, mézes, teastte-
mény, s0s stitemény szerepel), ritkdbban
fagylaltot, alkalmanként csokolddét. A
négy év alatt négy alkalommal szerepel
cukrdszdai fogyasztds a napléban.

Ruhazkodas

A ruhavdsirlds a lakhatdssal és élelmiszer-
visérldssal ellentétben szintén nem létfon-
tossdgy, a rd forditott 8sszeghdl, annak az
osszkiaddshoz viszonyitott ardnydbdl, illet-
ve viltozédsaibdl lehet kovetkeztetéseket
levonni a csaldd anyagi helyzetére vonatko-
z0lag. Balthazdrék évr6l-évre tébbet kol-
tottek oltozkodésre, 1940 és 1944 kozott
nemcsak a ruhdzkoddsra forditott tényle-

ges dsszeg emelkedett a tobbszdrdsére,
hanem a ruhézati kiaddsoknak az dsszes ki-
addshoz viszonyitott ardnya is.

1940-ben a ruhdzkoddsra forditott
dsszeg legnagyobb részét (kb. 90 szdzalék)
Gj ruhadarabok készittetése és vdsdrldsa
tette ki (a napléban fehérnemd-, kosz-
tim-, férfiruha-, firdGruha-csindltatds,
zokni vdsdrlds, illetve kilonb6zé ruha-
anyagok beszerzése), mig a fennmaradé
bsszeget javitdsra, alakitdsra, tiszt{tdsra
(9 sz4zalék), illetve roviddru vasdrldsra kol-
totték. Ezek az arinyok lényegében a ké-
s6bbi években is viltozatlanok maradtak, a
ruhdzati kiaddsok, illetve azoknak az 0ssz-
kiaddsokhoz mért ardnya viszont minden
évben emelkedett. Ez az drak dltaldnos
emelkedése mellett arra is utalhat, hogy a
csalddnak az egyre névekvd élelmiszerdrak
mellett sem kellett korldtoznia fogyaszté-
sit mds teriileteken, a keretbdl a nélkiloz-
het§ darabok beszerzésére is tellett. (A
ruhézati kiaddsok egy részé- r6l ugyanakkor
nyilvin semmiképpen sem mondhattak le,
hiszen Gézédnak minden bizonnyal sziiksé-
ge volt egyenruhdra.)
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Bér a ruhatdr karbantartdsa dltaldban a
ruhdzati 6sszkiadds 10 szdzalékdt sem érte
el, mai szemmel nézve feltGng, hogy mi-
lyen gyakran vitték javittatni ruhadarabjai-
kat: els@sorban a szakértelmet és specidlis
szerszdmokat igényl§ szemfelszedés és ci-
pGjavitds szerepel sokszor a hdztartdsi nap-
16 lapjain, de a ruhédk és fehérnemk javitd-
sdt is szakemberre biztdk.

Kultara, szabadid8, szérakozas

Kulttrira, szabadid8s tevékenységre dlta-
ldban az évi sszes kiadds 2-3 szdzalékdt
forditottdk (1943-ban egy mdtrai idilés
miatt jéval tobbet, 6 szdzalékot), a hdzas-
par kulturélis fogyasztdsdnak sem mérté-
kén, sem szerkezetén nem ldtszik a hdbora
esetleges hatdsa. Ugy tiinik, mindkett&jik
szdmdra fontos volt a tdjékozottsdg, hiszen
nemcsak radiokésziilékekkel rendelkeztek
(amelyeket a levelezés és a napld tanusdga
szerint rendszeresen bévitettek és hallgat-
tak), hanem Ujsdgot is gyakran vdsdroltak, a
hallottakat, olvasottakat pedig — Géza td-
volléte idején — meg is {rtdk egymdsnak. A
sajtétermékek hol napi kisebb kiaddsok
formdjdban, hol pedig nagyobb 6sszegként
jelennek meg a kiaddsi napléban, ez utébbi
esetben nyilvan el6fizetésr6l van sz6. A le-
velezésben és a naploban négy lap jelenik
meg cim szerint is. A Géza hivatdsihoz ko-
t6d6 Jogi Hirlap és Katonai Szemle mellett
egy-egy alkalommal fordul el6 a mérsékel-
ten konzervativként szdmon tartott Pesti
Hirlap, amelyet Magda idénként a levele-
zésben is emleget, sGt az is kideril, hogy
édesanyja is a lap el8fizetje volt; a mdsik
az akkoriban még csak francia nyelven

megjelend néi hetilap, a Marie Glaire. Kony-
vet alig védsdroltak, a négy év alatt
minddssze négy alkalommal, konyvtdrban
viszont rendszeresen, néha havonta tobb-
szor is megfordultak (42 emlités, az sajnos
nem deril ki, melyikik volt a kényvtirba
jaré). Magda olvasmdnyairdl a levelezésb6l
tudunk, f6ként a korszak — elsGsorban ame-
rikai — bestsellereit emliti (pl. 4 Manderley-
hix asszonya, Elfijra a szél, George Sava
orvosregénye, a Gydgyité kés, Pearl S. Buck
Az én édesanydm cim regénye).

Moziban — a hdzaspar gyermekének szi-
letését kdvets 3 hénapot leszdmitva — min-
den hoénapban voltak, egyes hénapokban
4-5 alkalommal is (8sszesen 86 emlités). A
naplé cimeket nem tartalmaz, de a filmek
szintén tdrgydt képezték Magda és Géza
levelezésének: Magda rendszeresen meg-
irta férjének, melyik moziban (Budai Apol-
16, Royal Apoll6, Admirdl) jart, milyen fil-
met latott, és az hogy tetszett neki. Az §j
magyar filmeken (pl. Két liny ax uccdn, Hald-
los tavasz) kivil francia és amerikai filme-
ket nézett meg (egyébként ez utébbiak
bemutatdsit 1942-t6l nem engedélyez-
ték), egyszer rajzfilmet is emlit, de hiradé-
moziba is jirt, 1940 oktdberében példdul az
erdélyi bevonuldst nézte meg a tiszti mozi-
ban. A szinhdz 25 alkalommal jelenik meg
kiaddsként a hdztartdsi napléban, de ennél
j6val tobbszor tolthették szinhdzban esté-
jiket, mivel gyakran bérletet is vdsdroltak.

A nyédri hénapokban gyakran jdrtak
strandra (45 emlités a kiadédsi napléban),
Magda leveleiben az exkluzivabb Hulldm,
vagyis a Gellért furdg, illetve a Palatinus
szerepel. A naploba egy-egy alkalommal je-
gyezték be kilonboz8 belépdjegyek (vdsi-
rok, allatkert) valtdsdt. Néha megfordultak
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vendégldben, a ,tisztiben” (valészindleg a
tiszti klubban), egyszer az Alpesi Faluban
(msoros vacsordz6hely az Angolparkban),
gyakrabban sorézében.

Magda leveleibdl, illetve zsebnaptdraibol
kideril, hogy a ldtogatdsok a Lipthay utcé-
ban szinte mindennaposak voltak, és Magda
is gyakran vendégeskedett bardtaindl, isme-
rGseinél. A szabadidg eltoltésének ez a méd-
ja bizonydra hdzassigkotésik utdn is meg-
maradt, err6l tandskodnak az iratanyagban
taldlhaté fényképek is. A hdztartdsi naplo
bejegyzései alapjdn azonban semmi biztosat
nem tudunk meg a hdzaspdr tdrsasdgi életé-
161, inkdbb csak sejteni lehet, hogy példdul
tortdt, aprostiteményt, likdrt, virdgot nem
kizdrélag maguknak, hanem vendégeiknek,
illetve vendégldtbiknak is vdsdroltak. A ki-
addsi tételek kdzott még szdmos olyan akad,
amely esetleg valamilyen szérakozdshoz,
tdrsasdgi eseményhez kapcsolddhat: példé-
ul a kapupénz feljegyzése (150 emlités) utal
a kései hazatérésre, a borraval6 jelentheti a
vendégldtokndl a hédztartdsi alkalmazottnak
adott juttatdst is; belép6 (egyszeri) kdleson-
zésére valamilyen nagyobb tdrsasdgi esemé-
nyen, példdul bdlon vald részvételhez lehe-
tett szlikség.

Utazés, kirdndulds koltségként mind-
ossze néhdny alkalommal jelenik meg a
négy év alatt, ezek koziil egy volt hosszabb,
mintegy hdromhetes vidéki tdtlés — 1943
mdéjusdban Mdtrahdzdn jdrtak, taldn éppen
a 30-as években épilt Honvédudulében
szélltak meg. Az itt toltott négy hét — a
koltségek tikrében — kirdnduldssal (a nap-
l6ban a Kékes, Galyatetd és Pardd szere-
pel), kaszinéldtogatdssal, kdrtydzdssal telt.

Unnepek

A hétkoznapok koziil a beszerzések tekin-
tetében is kivdlnak az tinnepek. A csalddi
iinnepek megiilésének nincs nyoma a nap-
16ban — a sziiletésnapok, névnapok, évfor-
dulék tdjan nem taldlunk olyan bejegyzése-
ket, amelyeket egyértelmden kapcsolatba
lehetne hozni ezekkel — sem ajandékozds-
ra, sem vendégségre nem taldlunk egyér-
telmd utaldst.

Az egyhédzi Unnepek viszont ldthatdan
extra kiaddsokkal jdrtak. A vasdrnapok els6-
sorban a kevés (vagy hidnyz6) bejegyzéssel
ugranak ki mar rdnézésre is a hét tébbi nap-
ja kozil. A vasdrnapi kiaddsok nem megle-
p6 médon elsdsorban a szabadidé eltdltésé-
hez kapcsolédnak (pl. mozi, hajé, a kés6i
hazatérést jelz8 kapupénz), és ritkdbb a
beszerzésre utalé bejegyzés. Rendszertele-
nil, havonta nagyjdbdél kétszer, de
1943-1944-ben ennél jéval ritkdbban sze-
repel néhdny fillér ,,templom” bejegyzés-
sel. Ujévkor a hdzmester, a vice, az jsdgos
és a postds is borravalét kapott (egy-egy
személy 1941-ben 1 és 8,5, 1942-ben 2 és
10, 1943-ban 2 és 15, 1944-ben pedig 3 és
20 peng6 kozotti 9sszeget). A husvét kize-
ledtét 1942-ben tojds, torma és sonka vi-
sérldsa jelzi. Halottak napjdra sirlimpit,
mécsest (1940), koszortkat (1941), virdgot
(1942), csokrot (1943) visdroltak (a sirok
rendbetétele mas alkalommal is szerepel ki-
addsként). A kardcsonyt megel6z§ napok-
ban kardcsonyfit (1941-ben 5,5, 1942-ben
7, 1942-ben 12, 1943-ban 44 pengdért — va-
jon a fa, vagy csak annak 4ra lett egyre maga-
sabb?), szaloncukrot, gyertyat, diszeket, gir-
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landot vésdroltak — 1941-ben pedig egy
»Szt. Antal” megnevezésl bejegyzés is be-
keriil a decemberi kiaddsok kozé 11 pengg6-
vel, de arrdl, hogy ez pontosan mi lehetett,
ismét csak taldlgathatunk. Az, hogy kard-
csony alkalméval megajindékoztik-e egy-
mdst, illetve csalddtagjaikat, a naplé alapjdn
nem deril ki, egy 1942 decemberében visi-
rolt mack6 mindenesetre akdr ajindék is le-
hetett, ugyanigy a minden decemberben
feljegyzett kolni.

Haboru

A hédbora ténye a napldban alig jelenik meg
(igaz, a bejegyzések 1944. mdrcius végén
megszakadnak, nem jutnak el a févédrosiak
életében oly meghatédrozé fordulatot hozé,
a Budapesten maradottak életmingségét

Balthazarék vendégségben
1941

-+ LOTTAL, aprisiteményt, likort,
virdgot nem kizdrolag maguknak,
hanem vendégeiknek, illetve
vendéglitiiknak is vdsaroltak.”
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alapveten  megyéltoztaté  ostromig):
Balthazarék 1944 mérciusdban légvédelmi
tagdijat fizettek; szdmos segélyakciGban,
gy(jtésben vettek részt (pl. 1942. februdr
28. fusttelen nap 1, 1942. janius 16.: hdgsi
sfr 1, 1943. februdr 1. Horthyné 20, 1944.
februir 1.. Fm. Asszony segélyakci6
12 peng®); és taldn az 1942 dprilisdban be-
szerzett kékpapir és rajzszeg is a hibortra
utal, valészintleg az elsotétitéshez volt ra-
juk sziikség. Ezt leszdmitva azonban a hi-
bortnak nem taldljuk kdzvetlen nyomdt a
bejegyzések kozott, a hdztartdsi napl6 fo-
lyamatos idejét csak az Ginnepek tagoljik,
torik meg, a kiilvilig eseményei (pl. a Bu-
dapestet ért els@ [égitdmadds, a német be-
vonulds) nem.

Balthazdrék esetében abban a szeren-
csés helyzetben vagyunk, hogy a levelezés-
b6l arrél is képet alkothatunk, hogy a fele-
ség, a szerepre késziil6d8, majd kezd6 hézi-
asszony hogyan élte meg a hdbords hétor-
szdgban tapasztalhaté gazdasdgi véltozdso-
kat és hogyan alkalmazkodott az 4j hely-
zethez: a kiaddsi naplé mellett valédi
szubjektiv forrdsok is rendelkezéstinkre
dllnak — igaz, csak részben ugyanabbdl az
id6szakbdl. Magda Gézdnak frott levelei-
ben a hdborus el6késziiletek és a hdbort el-
sGsorban mint a kedvest tdvol tarté ténye-
z06 jelenik meg, 4m mindennapos és bdsé-
ges témdt kindl a bevésdrlds is. Magda leve-
leiben részletesen beszdmol az drakrél, az
dremelkedésrél, arrdl, hogy mit nem lehet
kapni a vdrosban (,,Ami a drdgasdgot illeti,
hét az itt is van és naprél napra emelkedik
minden. Itt a vaj 51 fillér [...] Szaldmit
Pesten mdr nem lehet kapni egydltaldn,
még protekciéval sem. Neked fogalmad
sincs, hogy milyen drak vannak itt Pesten.”

1940.11.04.; ,Mit szblsz hozz4, hogy a zsir-
jegyekre megint kevesebbet adnak? Heti
24 dkg helyett csak 20-at. Eppen afelétan-
nak, ami elég volna.” 1940.08.31.); mit si-
keriilt vésdrolni, illetve ,szerezni” (,Ma
megint sikeriilt egy drb szappant szerez-
nem, pedig ez ma mér Pesten igen nagy
s26.” 1940.10.28.; ,Ma megint kaptam egy
drb. szappant. Mdr egész szappan-ménids
leszek. Minden pénzem szappanba 6l6m.
Azért még nincs valami sok. Vettem még
egy borotva szappant is. Tébb nem kell?”
1940.10.31.); mit vegyen Géza, ha megfe-
lel§ 4rban hozz4 lehet jutni szolgdlati he-
lyén (,Sikerilt tedt venned? Anyukdnak is
vettél? Azt mondta, hogy nem baj, ha ki-
mért is okvetleniil vegyél neki is, ha lehet.
Ez is nagyon j6, amit hoztdl a multkor ki-
mérve, most azt isszuk.” 1940.10.12.; ,,Saj-
ndlom, hogy a tea vétel nem jutott eldbb
esziinkbe. Most mdr ilyen drdgdn ne ve-
gyél.” 1940.10.18.; ,...ha vanilidt kapsz
még, Ggy légy szives 4 rudat venni, mert itt
mdr nem kapni. Ha a fahéj kg-ja 12 p. akkor
abbdl is 1égy szives /4 kg-t venni, de csak
abban az esetben, ha darabokban van...”
1940.10.24.).

A levelekbdl, ha nagyon halvdnyan is, ki-
rajzolédnak az G helyzethez — drdgasdg,
druhidny — val6 alkalmazkodds lehetdségei
is: nem a sziikségletekhez, hanem a kind-
lathoz igazod6 beszerzés, az éppen kapha-
t6 4ruk felhalmozdsa, a hidnyzé drucikkek
beszerzése ismerlsdk révén, illetve vidék-
161, végs@ esetben a megszokott drucikkrél
val6 lemondés. Szinte mindegyik levélben
megjelenik az elkévetkezd id@szaktdl vald
félelem, de a hdbort lehetséges hatdsai és
kovetkezményei kozill Magda csak a mér
tapasztalhaté és a tovdbbiakban vélhetden
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fokoz6dé megélhetési nehézségekrsl szol:
,Rémes mir nem lehet semmi rendes dol-
got kapni, csak irtd utdnjdrdssal. Az drak is
naprél napra mennek fel. Mit szélsz hozzi,
hogy tiszta gyapjat sem gydrthatnak mdr a
gydrak, csak 50%-osat. Tiszta lent szintén
nem. Azt mondjdk cip6t sem lehet majd
kapni. Szép kildtdsok.” 1939.10.13.; ,Azt
elhiszem Picikém, hogy takarékoskodsz. A
koszt nem csak ott drdga, hanem itt is. Fo-
galmad sincs réla, hogy itt milyen 4rak van-
nak. Minden a dupldja annak, mint mikor
elmentél. Nem is tudom, mit fogunk csi-
nédlni.” 1940.09.22.; ,Mdr elére félek, hogy
mi lesz, ha hiztartdst kell vezetnem.”
1940.10.24.; ,Most a tejet, vajat, tarét, tej-
feltis jol felemelték. Szalonndt az egész va-
rosban egy dkg-ot sem lehet kapni. Mi lesz
itt a télen!” 1940.10.20. Magda leveleiben
tehdt mindennapos téma a vésdrlds, és
ebben a hdziasszonyi szerep mellett min-
den bizonnyal szerepet jitszott az elldtdsi
helyzet eddig — legaldbbis Magda felnGtt
éveiben — nem tapasztalt mértékd megvil-
tozédsa, romldsa is.

A kiadési napld és a tobbi, az elemzésbe
bevont forrds alapjdn egy tipikus kozéposz-
télyi hizaspér képe bontakozik ki el6ttiink:
szorakozdsaik, életmédjuk, kulturdlis von-
zalmaik tokéletesen illeszkednek mindab-
ba, amit a két vildghdbora kozotti korszakra
vonatkozélag a ,keresztény kézéposztilyt”
jelzdvel irhatunk le. Balthazdrék a vizsgdlt
id6szakban, a I1. vildghdbora elsé éveiben —
ha esetleg olykor kisebb kélcséndk segitsé-
gével is — mindvégig fenn tudtdk tartani a
tarsadalmi stdtusuknak megfeleld életvi-
telt. Fiatal korukbdl adéddéan szerettek
szérakozni, szabadidds tevékenységekre,
illetve énmagukra koélteni, és Ggy tinik,
Géza hadbiréi fizetése segitségével mind-
ezt fedezni is tudtdk. Am arra a kérdésre,
hogy 6k maguk hogyan ldttdk helyzetiiket,
milyen mértékben voltak elégedettek
anyagi lehetdségeikkel, a hdborts hdtor-
szdgban szdmukra elérhet§ életszinvonal-
lal, szenvedtek-e hidnyt valamiben, és ha
igen, hogyan élték ezt meg, levelezésik
lezarultdval, pusztdn a hdztartdsi napld
segitségével nem tudunk vilaszolni.
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