A politika
- személyessege

GERHARD PETER

E gyik kordbbi irdsomban kisérletet
tettem a vdlaszték és a vilaszt6i ma-
gatartds — elsGsorban foglalkozdsi kategéridk
alapjdn torténd — kvantitativ elemzésére az
1878-as és 1881-es budapesti IX. vilaszt6-
kerleti orszdggyllési képvisel§-vdlasztisok
vélasztdi névjegyzékei és a leadott szavaza-
tok alapjdn.' A kévetkez§ két esettanul-
mény a politika és az abban részt vevl egyén
szereplehetSségeivel kapesolatos problema-
tikdt jarja korul. Ehhez a vélasztéi névjegy-
zékekre jellemz6, szdmszerdsithet§ adatok
mellett narrativ forrdsokat — onéletirdsok,
pamfletek, jsigcikkek vagy a kiilonféle
magdniratok szovegeit — is felhaszndltam.
Az els6 esettanulmdnyban a hivatalnoki kar
kormdnypdrtisigdnak, illetve a vilasztoi
névjegyzékek foglalkozdsi kategéridi meg-
bizhatésdginak problémdjdt édllitom a ko-
zéppontba. A misodik elemzésben a csald-
di-rokonsdgi kapcsolatoknak a politikai
participaciéra gyakorolt szerepe keril teri-
tékre: egy csaldd torténetén keresztiil pro-
bdlom bemutatni, kikbdl vilhattak a weberi
fogalomhasznilat szerinti honordciorok (ez
egészen mést jelent, mint a magyar torténe-
lembdl ismert honordcior fogalma), azaz a
helyi politikai viszonyokat meghatdrozd, a

;;;;;

repet betoltd személyiségek.2

1 Gerhard Péter; Az 1878-as és az 1881-es
orszaggy(lési képvisel-valasztadsok a budapesti
IX. vélaszibkeriiletben. FONS, 15. évi. 2008. 4. sz.
375-424. old.

2 Weber, Max: Allam, politika, tudomény.
Tanulményok. Budapest, KIK, 1970. 414-415.,
Max Weber: A politika mint hivatas. In; U8.:
Tanulményok. Osiris, Budapest, 1998. 180. old.
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A strukturalis elemzés
problémai

Az egyén politikai bedllitéddsdnak kérdése
komplex jelenség, a tomegdemokracidkra
jellemz6 felmérések mégis csupdn egy-egy
kiragadott aspektusdt probdljak értelmez-
ni, azaz legfeljebb csak parcidlis magyardza-
tokra torekszenek. A rendi tdrsadalomban
az egyén viselkedését még jéval inkdbb
megmagyardzta az illetd rendi dlldsa, mint a
modern tdrsadalom tagjainak esetében bér-
mely —elemzés ald vont — viltoz6. Erdemes
azonban megvizsgdlni az olyan, az egyéni
viselkedést pusztdn a tdrsadalmi stdtus
alapjdn immér meg nem magyardz6 kontex-
tusokat, amelyekben mdr nem beszélhe-
tiink rendi viszonyokr6l, viszont nem be-
szélhetiink még tomegtirsadalmakrél sem.
Az ilyen tdrsadalmakban - példdul a
19. szdzad mdsodik felének Magyarorszi-
gdn — még talin konnyebben lehet a vdlasz-

3 Csekd Ernd: Torvényhatdsagi valasztdsok Tolna
megyében 1871-1917. In: Tolna megyei levéltri
fiizetek 10. kotet. Szerk.: Dobos Gyula. Szekszdrd,
2002. 5-82. old.

4 Kovér Gyorgy: Taksas nemesek Tiszaeszldron a 19,
szézad kozepén. Modszertani esettanulmény. In:
Emlékkonyv Orosz Istvan 70. sziletésnapjéra.
Szerk.: Angi Janos—ifj. Barta Janos. Multiplex
Media — DUP — Debreceni Egyetem Torténelmi
Intézet. Debrecen, 2005. 227-241. old.

s Cieger Andrés: Erdekek s stratégiak. A helyi
politikai elit érdekérvényesitési lehetGségei a
karpataljai régi6 varmegyéiben a dualizmus
idGszakaban. Korafl, 13., 2003. szeptember 3.
87-106., vagy tagabb kitekintésben: Lipp, Carola:
Kinship Networks, Local Government, and
Elections in a Town in Southwest Germany,
1800-1850. Journal of Family History, 30. évt.,
2005. 347-365. old.

6 Bécskai Vera: Pest tarsadalma és politikai arculata

t6i magatartdst kevésbé osszetett magyard-
z6 modellek keretében lefrni. Nyilvdn ez-
zel a korilménnyel is Osszefigg, hogy
egy-egy viltozd kiemelésére bOségesen
akad példa a lokdlis és az orszdgos vilasztoi
magatartist ebben az dtmeneti idGszakban
tdrgyal torténeti irodalomban. fgy magya-
raz6 elvvé emelkedhet az etnikai-felekeze-
ti kotddés, illetve a foldrajzi kbrnyezeta, de
a régi rendi tdrsadalomban betdltdtt pozi-
ci6* vagy akir a csalddi-rokonségi kapeso-
latrendszer tovibbélése is.® A vilasztépol-
garsdg foglalkozdsi kategéridk alapjén tor-
ténd elemzésére tobb példa is akad a ma-
gyar torténetirasban®, a leadott szavazatok
tarsadalmi stdtus szerinti megoszldsdnak
vizsgalatdra pedig Horvéth J. Andrds tanul-
ménya szolgdlhat minta gyanént.7

A — tdrsadalmi stdtussal Osszefiiggd —
foglalkozds a vidlasztéi magatartds szem-
pontjabél kétségkiviil valamilyen mérték-
ben magyardz6 erGvel bir, hasonléan a mér

1848-ban: a valasztok és megvélasztottak
psszetétele alapjan. Tanulmanyok Budapest
Multiabél, 19. évf. 1972, 283-325. old.; Tilcsik
Gybrgy: Az elsG népképviseleti orszaggy(lés
vélaszt6jogi néviegyzekeinek felhasznélasi
lehetdségei a térsadalomtorténeti kutatdsokban. In:
Rendi tirsadalom — Polgéri tirsadalom 2. Kutatds-
mbdszertan. Szerk.: Erdmann Gyula. Békés Megyei
Levéltar, Gyula, 1989, 371-384. old.; Koroknai
Akos: A dualizmus kori parlamenti valasztdsok a
Délkelet-Dunantdlon. (Modszertani kisérlet a
vélasztas statisztikdk és vélaszdi névjegyzékek
elemzésére.) |. rész. In: Baranyai Helytoréénetirés
1983-84. A Baranya Megyei Levéltar Evkonyve.
Pécs, 1985. 85-140. old., Il. rész. In: Baranyai
Helytorténetiras 1985-86. A Baranya Megyei
Levéltar Evkanyve. Pécs, 1986. 215-297. old.

7 Horvath J. Andrés: Jézsefvaros valasztdpolgarsiga
az 1884. évi képviselGvalasztas tikrében. FONS,
15. év. 1998. 4. sz. 481-525. old.
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emlitett tdbbi tényez6hoz. A kép azonban
igy is 6hatatlanul egyoldald marad, hiszena
tomegtdrsadalmak eldtti id6kben is joval
komplexebb hatdsok alakitottdik az egyé-
nek dontéseit anndl, hogysem egyetlen
osszetevlre redukdlhassuk a magyardzatot.
A vilasztépolgdrsig, a vdlaszték foglalkozds
alapjdn torténd elemzése viszont kétségki-
viil rendkiviili elénnyel bir a t6bbi lehetsé-
ges magyardzé viltozéhoz képest: a dualiz-
muskori vélasztéi névjegyzékekben (is)
tételesen megnevezik az egyes vilaszték
foglalkozdsdt, a nyilt szavazds rendszerének
koszonhetGen pedig egyénekre lebontva
nemcsak a vélasztépolgdrsdg, hanem az
egyes jeldltek szavazétdborainak foglalkoza-
si kategorizdciGjara is lehet§ség nyilik. Bizo-
nyos, nem is csekély mértékben pedig nyil-
vdnval6 mddon a vilaszté foglalkozdsa ma-
gyardzza politikai vdlasztdsait is. Nem vitds,
itt is vannak buktatdék: a korabeli sommds
megjeldléseket nehéz pontositani, az egyes
foglalkozdsok kategdridkba torténd Ossze-
vondsakor Ghatatlanul szubjektiv szem-
pontok keriilnek el8térbe, a torténész pedig
sajit kordnak vagy vildgnézetének implicit
rétegz6dés-koncepcibjat huzhatja rd a ko-
rintsem feltétleniil vildgos kategdridkkd
dsszetdmorils szdmos foglalkozdsnév integ-
rdldsakor.

A torténetirdsban (és a szocioldgidban) a
nagy strukturalista rétegzddés-vizsgilatok-
kal szemben az utébbi évtizedekben (pél-
d4ul a mikrotérténelem irdnydbél) megfo-
galmazott kritika az volt, hogy a tirsadalmi

8 A strukturalista rétegzddésvizsgélatokat a
mikrotérténelem fel6l ért kritikahoz lasd: Czoch
Gabor: A tarsadalmi rétegzddés mikro- és
makrotorténelmi vizsgélata. Szdzadvég, 14. sz.
1999 tél. 17-38. old., illetve Body Zsombor: A

kategéridkat valésdgosan létezé kategéri-
dknak tekinti, amelyek homogén egysége-
ket képeznek. Jéllehet ezeket — a kritika
szerint — val6jdban maga a torténész hozza
1étre, rdaddsul anélkil, hogy a vizsgilt tdr-
sadalom helyi, id6ben és térben lehatdrolt
jellegzetességeit figyelembe venné, s ezzel
az adott kontextustdl, illetve az esemé-
nyek szerepldi dltal konstrudlt tdrsadalom-
képtdl is fuggetlen klasszifikdciét hoz 1ét-
re, mintegy negliglva az eredeti meghatd-
rozottsdgokat. Emellett az egyéni donté-
sek, helyzetek szempontjai is figyelmen ki-
viil maradnak.®

A probléma tehdt a kovetkez§: a komp-
lex tdrsadalmi tagozéddst foglalkozdsi sté-
tus szerint leirni mar eleve leegyszerGsités;
az egyedi életutak, életpdlydk pedig a név-
jegyzékek vagy akdr a lakcimtdrak statikus
és dltaldnositd megjegyzései alapjdn nem
igazdn ragadhatéak meg. A statisztikai ala-
pa éltaldnositdsok mellett ezért magam is
szitkségesnek érzem, hogy esettanulmd-
nyok formdjdban néhdny vilasztépolgir
életpdlydjdnak kulcsmozzanatait mds for-
rdstipusok bevondsdval is megragadjam. Az
elemzés sordn 1éptékviltdst kivinok alkal-
mazni, hogy az 4ltaldnositd, nagy struktd-
rik vizsgilata alapjdn levont kévetkezteté-
seket drnyalhassam, és az egyes cselekvék
valasztdsainak, dontéseinek okaihoz koze-
lebb juthassak. Itt azonban nem 4ll moé-
domban a mikrotérténelem antropoldgiai
ihletettségl, a vizsgdlat alanyainak teljes
kapcsolatrendszerét minden forrdstipus

mikrotdrténelem haszna nagy térsadalmi csoportok
kutatasaban. Néhany modszertani és elméleti
megfontolds az Gjabb, francia nyelvd
szakirodalomban. Szdzadvég, 14. sz. 1999 tél.
39-58. old.
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bevondsdval feltérképezni igyekvé mdd-
szerét alkalmazni, ezért az esettanulmi-
nyokat nem is tekintem mikrotorténeti-
nek, csupdn mikroszinttnek.?

A térsadalmat foglalkozdsi kategéridk
mentén szegmentdlé torténészi beavatko-
z4s nyilvdnvaléan egy olyan valésdgot konst-
rudl, amely sosem létezett, de még a kortér-
sak fejében é16 — és a torténész szdmdra
szintén csak értelmezve, azaz egyszersmind
torzitva rekonstrudlhat6 — tdrsadalmi réteg-
z8déssel sem vighat egybe. Ha azonban ezt
a torzit6 rekonstrukeiét vilasztjuk, akkor is
csupdn egyetlen megismerhet6, a vilaszto-
kat csoportokba sorol6 kortérs kategorizacié
létezik: ez a vilasztéi névjegyzékek jogeim
rovata. Csupdn ennek az Ot kategdridnak
(régi jog, telektulajdon, hdztulajdon, jove-
delem, értelmiség) a felhaszndldsdval azon-
ban sok potencidlis elemzési lehetGségtdl
eshet el a torténész."

A kortdrs tdrsadalomképhez azért egy
médon taldn mégis kozelebb juthatunk: ha
a vilasztopolgirsdg egyik szlik csoportja, a
hivatalnokok besoroldsait tekintjik 4t. A hi-
vatalnokok esetében ugyanis e pilya er6sen
hierarchizdlt volta, az egyes beosztdsok
rangjdnak és presztizsének a fizetési kate-
géridkban és a megszélitdsokban explicit

s A mikrotdrténelem mddszereirdl ldsd: Czoch Gébor:
I. m. Szekeres Andrés: Mikrotdrténelem és altalénos
torténeti tudés. Szdzadvég, 14. sz. 1999 tél.

3-16. old. Szijartd M. Istvan: A mikrotorténelem. In:
Bevezetés a tarsadalomtorténetbe. Szerk.: Body
Zsombor — 0. Kovécs Jézsef. 2., javitott kiadas.
Osiris, Budapest, 2006. 500-520. old.

10 A kortdrsak fejében é16 tarsadalmi kategorizacitt
igazab6l a régi jog és a tobbi jogcim igénybevétele
kozti mozgésok képezik le. Erre a mozg4sra lasd:
Kovér: I. m., 230-231. old. A budapesti IX.
vélaszt6kerlletben azonban gyakorlatilag

moédon megnyilvanulé kortdrs megitélése a
tobbi foglalkozdsi csoporthoz képest kate-
goridkba soroldsuk nagyobb létjogosultsdgat
eredményezi.!! Az els6 esettanulmdnyban
egy renitens” hivatalnok, az ellenzéki je-
I6ltre szavaz6 kevés tisztvisel egyike, Csor-
ba Géza esetén kivinom bemutatni,
mennyire megtéveszts lehet pusztin a vi-
lasztéi névjegyzékek statikus (és semati-
kus) foglalkozds-megnevezései és az
emogott megbtjo sztereotipidk alapjdn jel-
lemezni egy vilasztot. Anélkil persze, hogy
a kategorizdlds alapjdn torténd statisztikai
kovetkeztetések révén a multrél megsze-
rezhetd tudds 1étjogosultsdgat dltaldnossdg-
ban vitatndm, csupdn e kategorizdlds bukta-
téira hivndm fél a figyelmet; Ggy vélem
ugyanis, a statisztikai kovetkeztetések csu-
pdn a mult egyik lehetséges olvasataként ér-
telmezhetSk.

Nemesi hazbol
a munkasmozgalomba:
Csorba Géza esete

Csorba Géza 1878-ban irnokként, 1881-ben
pedig tigyvédként szerepelt a Ferencvédrosra
és Kébdnyidra kiterjed§ IX. védlasztékeriilet

hasznalaton kivil volt a régi jog kategoridja, igy a
jogcimek kozti valasztasok jatékanak elemzése itt
nem lehetséges. Azonban elgondolkodtatd ez a
hidny, amely ha nem is a f6véros modernségére
utal, de arra mindenképp, hogy mennyire
modernnek akartak latszani e vérosrész lakéi az
1870-1880-as években.

11 A megszolitdsoknak a dualizmus korszakén
végightizodo inflal6déasat elemzi: Kovér Gydrgy:
Ranglétra és kozéposztalyosodés a reformkortdl az
els6 vildghabordig. Szdzadvég, 13. sz. 1999 Gsz.
3-20. old.

184




vilasztéi névjegyzékében. 1884-ben midr
nem taldlhaté benne. 1878-ban lakcime-
ként az Ull6i Gt 11., 1881-ben az UllGi Gt 23.
volt bejegyezve, vilasztéjogot mindkét
esetben értelmiségi alapon szerzett.? A
szavazdsi listdk szerint 1878-ban nem, csu-
p4n 1881-ben adott le szavazatot, ekkor a
fuggetlenségi jeloltre, Thaly Kilmdnra

voksolt, vagyis Csorba a névjegyzékek sze-

12 Budapest Févaros Levéltara (a tovabbiakban: BFL)
[V.1405, Budapest Székesfdvéros Kdzponti
Vélasztmény iratai 1. doboz, 1878., 1881. és
1884. évi vélasztoi névjegyzékek, IX.
vélasztokerlet.

Priickler Janos vandorkényve
1836

e+ A NYUZAL-CUrdpai korutazdsra
tudatosan késziilt, de nem tudni,
miért nem maradyt egy helyen
sokdig...”
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rint mir nem hivatalnokként szavazott az
ellenzéki jelltre.”

Kérdés persze, hogy 1878-as tdvolmara-
ddsa a politikai nézetei és hivatalviselé-
sének ténye kozotti diszkrepancidval ma-
gyardzhatd-e, vagy esetleg valami mdssal.
Csorba Géza esete azért érdemes a tovdbbi
vizsgdlatra, mert életének fordulépontjai
és politikai nézetei a forrdsbéség miatt jol
rekonstrudlhaték. Az egyik ilyen kulcsfon-
tossdgd narrativ forrds a feleségével, T4n-
csics Mihdly ldnydval kdzosen vezetett és a
tarsadalomtdrténetben mds kérdések kap-
csdn mdr tobb izben elemzett napld. Ezt
egésziti ki Tdncsics Mihdlynak a kozos
naplé dltal tdrgyalt id@szakra is kiterjedd,
s6t a napléban is megemlitett 6néletirdsa,
az Eletpilyam. Mésrészt Csorba Géza politi-
kai nézeteir6l is szimot adott, Gjsdgcikkei
mellett 4 demokraczia mint a kozyolét megovals-
sitdja és biztositéka ciml pamfletjében fejtve
ki elképzeléseit.™

Gsorba Géza 1849-ben sziletett a csal-
l16kdzi Ekelen, nemes Csorba Jézsef tgy-
véd és Palkovics Alojzia hdzassidgdbdl. A ko-
mdromi bencés gimndziumban Gydrott,
majd a pozsonyi evangélikus liceumban vé-
gezte iskoldit, volt kozben vaskereske-
dé-tanonc, tanitd, instruktor, 1870-t8l pe-
digjoghallgaté lett Pesten.' 1873-t6l frnok

13 BFL IV.1405 Budapest Székesfévaros Kozponti
VélaszZtmény iratai 2. doboz, 1878., 1881 és 1884,
évi szavazasi listdk, IX. vdlasztokerilet.

14 Csorba Géza: A demokraczia mint a kozjolét
megvaldsitéja és biztositéka. Buschmann F.,
Budapest, 1877. Eme ropirataban természetjogi
alapokon fejtegeti, hogy a leghasznosabb
allamforma a , demokracia” (szemben az
arisztokratikus kdztdrsasdggal és a monarchidval),
emellett olyan tabukat is dontdget e mivében,
mint a szilletési el6jogokon alapuld felshaz, az

a Kirdlyi Féugyészségen, s bar amint a nap-
16b6l kitdnik, meglepben keveset jart be a
hivatalba, 4lldsdval mégsem volt elégedett.
Igazabdl tgyvéd szeretett volna lenni, de
nehézkesen, végil csak 1876 oktéberében
sikeriilt letennie az tUgyvédi vizsgit. Ez-
utédn, 1877-t61 Komdromban tett kisérletet
tgyvédi karrierje elinditdsdra, de 1879-ben
vissza kellett térnie Pestre, ahol elGszor a
févarosi tgyészségen volt fogalmazd-dij-
nok, majd 1881-ben irodatiszt lett az Ggy-
védi kamardndl. 1881-ben, 25 éves kordban
halt meg felesége, Tdncsics Eszter, ezt ko-
vet8en Csorba visszatért Komdromba, ahol
apja Ugyvédi praxisdnak dtvételével probil-
kozott. Az Gjabb &t sikertelen komdromi év
utdn 1887-1890 kozott Kdszegen volt Ggy-
véd, majd kozjegyzd-helyettesként meg-
fordult tobb helyen is, végul 1898-tdl
1908-ban bekdvetkezett haldldig Szeghal-
mon volt k(jzjegyzc’i.16

Csorba Géza tehdt az 1878-as vdlasztds
idején Komédromban élt, feltehetben az el-
z6 évben, még budapesti tartézkoddsa ide-
jén irtdk Ossze ferencvdrosi vélasztéként.
Ezért sem meglepd, hogy nem szavazott a
IX. vélasztékeriiletben 1878-ban. 1881-ben
a képvisel§-vdlasztdsok janius 24-én zajlot-
tak le," kozvetleniil Tdncsics Eszter jalius
2-4n bekovetkezett halila elgtt. Csorba te-

Orokostdés és a magantulajdon hasznossaganak
kérdése.

15 Szinnyei Jozsef: Magyar irék élete és munkdi. |l
kdtet, Hornyénszky, Budapest, 1893. 429. old.

16 Gulyas Pal: Magyar irék élete és munkdi. U]
sorozat. IV. kotet. Magyar Kdnyvtdrosok és
Levéltdrosok Egyesiilete, Budapest, 1942,
1123-1124. old.

17 BFL IV.1405 Budapest Székesfavaros Kozponti
Vélasztmény iratai 1. doboz, 1881. évi vélasztisi
jeqyz6kdnyvek, IX. valasztokerilet.
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hdt még Pesten tartézkodott ekkor, mivel
csak felesége haldla utdn tért vissza Komd-
romba. Kérdéses, hogy Téncsics Mihdly mi-
ért nem keriilt fel a névjegyzékre: &
1878-ban még a j6zsefvirosi néviegyzéken

2

szerepelt, de a késGbbiekben sem a ferenc-
vérosi, sem a jézsefvirosi vélaszték kozott
nem taldlhaté6 meg — pedig 1881-ben min-
den kétséget kizdroan a IX. vilasztokertilet-
ben lakott."® Elképzelhetd, hogy Téncsics,
aki 1848-ban Siklés, 1869 és 1872 kozott
pedig Oroshédza orszdggyilési képviselGje

volt,!® az 1874-es vilasztéjogi reform nyo-

mdn elvesztette vétlaszt(’)jogétt.20

Tdncsics Eszter és Csorba Géza eskiivs-
jiik napjn, 1873. februdr 1-jén kezdtek ko-
z6s naplét vezetni, amelybe felviltva frtak.
A kozos napléban tobb izben utaltak arra,
hogy mindketten vezettek emellett sajdt

18 BFL [V.1405. Budapest SzékesfGvéros Kézponti
Vilaszimany iratai 1. doboz, 1878., 1881. és
1884. évi valasztoi néviegyzékek, VII. és IX.
vélasztékeriilet. Tancsics Mihdly gydszjelentése
szerint haldlakor, 1884-ben utolsé lakésa a VIII.
keriiletben, a Bodzafa — a mai Rokk Szilérd —
utcaban volt.

19 Tancsics Mindly orszaggydlési képviseldvé tortént
megvalasztasairdl, majd 1872-es sikertelen
tjravalasztisaro! lasd: Tancsics Mihaly:
Eletpalydm. Magvetd, Budapest, 1978. 321-322,,
449,, 478-479. old. 1874-ben Téncsics a Vidats
Janos haldlaval megiiresedett dunapataji kerilet-
ben is megprobélt képviseljeloltként fellépni,
nem sok sikerrel. Tdncsics Eszter és Csorba Géza
napldja. Vélogatta és szerkesztette Buza Péter.
Széphalom Konyvmdhely, Budapest, 1994. (A
tovabbiakban: Tancsics — Csorba). 115. old.

20 Az értelmiségi alapon vélasztdsra jogosultak kozil a
lelkészek, segédlelkészek, tandrok, tanitok, kbzségi
jegyz0k és kisdeddvok esetében a
vélasztojogosultsag feltétele lett a hivatalos
alkalmaztatds, Tancsics pedig ekkor mar semmilyen

kiilon naplét is, ezek azonban nem marad-
tak fenn. A kozds naplot 1876-ig folytattdk,
a férj ez év februdr 28-4n frt utoljra bele,
mig Téncsics Eszter még az év végéig ve-
zette, igaz egyre rovidild bejegyzésekkel.
A naplé félbehagydsdnak magyardzata nem
deriil ki, hdzassiguk ugyanis Eszter
1881-es halédldval ért véget. A mindmdig a
leszdrmazottak dltal féleve Grzdtt naplé
elemzését megneheziti, hogy a kiadott vél-
tozat a teljes szoveg mindossze 40 szdzalé-
két tartalmazza, igaz, a kozreadd, Buza Pé-
ter 4llitdsa szerint a napi bejegyzések nem
lettek meghtizva, csak teljes napok marad-
tak ki a kiadott szovegvaltozatbol.?' Sajnd-
latos médon a naplé hidnyos, elveszett pél-
ddul az a fizet is, amely az 1875-0s
orszaggy(lési vélasztdsok id6szakdr6l szd-
molt be. Mindezek ellenére megitélésem

ilyesfajta alkalmazésban nem &lit. 1874: XXXIII. tc.
9. §. Magyar Torvénytar, 1872-1874. 316. old. Az
is elképzelhetd, hogy adéhatraléka miatt nem kerdlt
fel Tancsics a néviegyzékre, 1874-t61 1899-ig
ugyanis az adéhatralékosok sem gyakorolhattak
vélaszt6jogukat. Tancsics valasztojoga mar
1848-ban is problematikus volt: a sikldsi
vélasztokeriiletben Tancsics ellenében fellépd
Batthydny Kézmér kortesel ,(...) azt terjesztették,
hogy engem nem lehet megvélasztani, mert nincs
birtokom, mit a valasztasi torvény megkdvetel; és
mert én fogségban voltam. Az elsG érvet Taméczy N.
nagyharsanyi bir6 azzal semmisitette meg, mi
szerint kinyilatkoztatd, hogy egész telekbdl
foldbirtokanak felét nevemre drokségil Atiratja; a
mésik érvet pedig a valaszto azzal tette semmive,
hogy kinyilatkoztatd, miszerint Kossuth Lajos is
fogsagban volt, és mégis épen Pest belvdrosa
vélasztotta meg képviselGjévé.” Tancsics Mihaly:
. m., 321. old.

21 Tancsics — Csorba: |. m., Buza Péter elgszava.
9. old.
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szerint Csorba Géza tdrsadalmi helyzete és

politikai nézetrendszere, kiilondsen a
tobbi forrdssal 6sszevetve, e naplé alapjdn
is jogosan vdlhat tdrsadalomtorténeti elem-
zés tdrgydvi.

A napl6bdl nem dertl ki, Csorba ismer-
te-e személyesen Thaly Kdlmadnt, azt a je-
l6ltet, akire 1881-ben leadta szavazatdt. A
naplé lapjain viszont sokszor szerepel
Tompa Antal neve, aki 1881-ben ugyan
még nem adott le szavazatot, de késébb a
IX. vilasztokerileti figgetlenségi ellenzék
oszlopa lett: 1884-ben még a képviselGje-
16ltséget is elvillalta, 1887-ben pedig az
akkori figgetlenségi jelolt, Pdzmandy Dé-
nes dltal a vdlasztdsi bizottsdgba delegilt
egyik ,bizalmi férfia” volt.? Tompa T4n-
csics Eszternek az 1874. év szentestéjérél
sz0616 bejegyzésében bukkant fel eldszor a
naplé lapjain, igaz, ekkor épp tdvollétével
érdemelte ki megemlitését: vendégségbe
vartdk 6t az innepi vacsordra, amelyen két
latogatdt azonban igy is vendégil littak. 2
Ezutdn gyakran emlitették meg Tompit,
rendszerint hasonlé kontextusban: Csorba
Géza rendszeresen felment hozzd pénzért,
ink4dbb kevesebb, mint tobb sikerrel. A k-
vetkezd Gjéven a napld ritka maliciézus
megjegyzéseinek egyikét épp a leendd fe-
rencvdrosi képviselGjeldltnek cimezi Csor-
ba: ,A kdvét kés6bbre halasztva, enge-
déllyel elsiettem Tompa (Stumpf) Antal
1) tigyvéd és 4j uzsoras trhoz, hogy Papp fi-
zetésébdl kikapjam a 15 ft hdzbértartozi-
sit. Hidba jartam! (Késon.)”?

22 BFL IV.1405 Budapest SzékesiGvaros Kozponti
Vélasztmény iratai 1. doboz, 1887. évi vélasztési
jegyzokonyvek, IX. valasztokerilet.

23 Tancsics — Csorba: I. m., 249. old.

24 Uo., 319. old.

Els§ taldlkozédsaik alkalméval pénzt kér-
hetett Csorba Tompdt6l, erre utal a kamat-
szedés és a kevéssé hizelgd djévi jelzd.
Tompédnak valami koze lehetett Csorba
Géza apjdnak, Csorba J6zsefnek, ekkor Ko-
médromban €16 Ggyvédnek a peréhez. Kér-
dés, hogy ez-e az az gy, amelyet Tompa
1876. mércius 18-dn dtvett. Az is elképzel-
het8, hogy a taldlkozdsok 9sszefiigghetnek
Csorba Gézdnak az tigyvédi vizsgara vald
felkésziilésével: végul ugyanis 1876. okté-
ber 24-én tett Csorba sikeres tigyvédi vizs-
git, ezutdn Tompa neve nem bukkant fel
tobbet Tdncsics Eszter bejegyzései kozott
— igaz, e bejegyzések egyre sziikszavibbak
lettek, az év végére pedig meg is szakad-
tak. Igy a Csorba hdzaspér és Tompa Antal
viszonya — az elmaradt kardcsonyi vendé-
geskedés, majd a hildtlan pénzkolesonzési
szitudcid utdn — tehdt Gjabb, szorosabb, de
a napl6 alapjan homdlyban maradé kapcso-
latra utalé fordulatot vett.

Amint arra Gydni Gébor is felhivta a fi-
gyelmet rd, Csorba Géza és Tdncsics Esz-
ter egyik legf6bb tevékenységének a nyil-
vdnossdg el6tt zajlé reprezentdcidt tekint-
hetjiik. Ezt Gydni az ,,életmdd tisztdn kul-
turdlis dimenziéjaként” ,puszta szabad-
id8s elfoglaltsdgnak™ tekinti, ,hisz a fele-
ség nem végzett kenyérkeres§ munkdt, a
férj hivatali elfoglaltsdga pedig j6val cseké-
lyebb id6t emésztett fel, mint az a mai fo-
galmaink szerint elvirhat6 lenne”® A
térsaséletben valé részvétel két f6 formdja
Csorbdék szdmadra a korzdzds és a kdvéhiz-

25 Gyani Gabor: A kévéhazba jard polgér. Budapesti
Negyed, 4. évi. 1996 nydr—6sz, 12—13. sz, 61. old.
URL: http.//www.bparchiv.hu/magyar/kiadvany
/bpn/12_13/gyani.html
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ba jards volt. Ezt Gydni a csaldd szegényes
lakdsviszonyaival magyardzza, de a naplo-
bél kittinik, hogy a Csorba-csaldd sok ven-
déget fogadott lakédsdban, igaz, 6k a rokon-
sdg vagy a csalddi bardtok korébe tartoztak,
illetve a hdzigazddkndl alacsonyabb tédrsa-
dalmi stdtusdak voltak.

Gyini Gidbor forrisértékelése szerint a
naplé ,(...) erénye, hogy létrehoz6i empi-
rikus hitelességre torekedtek: minden
igyekezetiik arra irdnyult, hogy unos unta-
lan lejegyezzék azokat a nap mint nap is-
métl6ds bandlis, hétkdznapi rutintevé-
kenységeket, és persze a nem hétkdznapi
eseményeket vagy cselekedeteket is, me-
lyek kozos életiiket alkottdk. (...) Kevés
kivételtsl eltekintve alig taldlni nyomdt a
napléban a szubjektiv érzelmeknek és €r-
tékitéleteknek; dgy szdélnak a napléirék
emberi kapcsolataikrdl, a vdroshoz és az
eseményekhez fz3d8 viszonyukrol, hogy
csak beszdmolnak minderr6l, 4m nem
kommentéilnak, nem osztjdk meg velink
reflexiéikat. Kivételt képez a naplébejegy-
zések sordban a férj és a feleség kozott a hd-
zassdg els6 hénapjaiban megnyilvdnul6
gyakori érzelmi fesziiltség, vagy a csecsemd
elvesztésével jaré érzelmi megindultsig
verbilis kifejezé’dése.”26

Gyéni e szenvtelenséget, reflektdlatlan-
sdgot véli megtapasztalni akkor is, amikor a
Csorba-hédzaspar politikai eseményekrdl
szdmolt be a napléban. Két ilyen politikai
eseményt hoz fel példaként, els6ként az
1875. mdrcius 5-ei, a partftzié alkalmédbol
rendezett fiklydsmenetet, amelynek leiré-

26 Gyani Gabor: Egy budapesti polgércsaléd 470
napja. Budapesti Negyed 4. évi. 1996 él, 14. sz.
133. old. URL: http.//www.bparchiv.hu/magyar
/kiadvany/bpn/14/gyani.html (A tovabbiakban:

sit teljes terjedelmében idézem: ... va-
csordztunk sajtot s kenyeret, azutdn pedig
elsiettiink a fiklydsmenetet megnézendd:
a Szerb utcén kiérve éppen arra mentek;
hamar utdnuk; roppant hosszd menet volt,
a zenét nem is hallottuk, oly messze volt
mdr; Dedk lakdsa el6tt — mely ki volt vild-
gitva — kissé megidlltak, s azutdn folytattdk
atjukat az Egyetem, Uri, Dorottya utci-
kon, a régi Lloyd épilet elé; itt sorakozva a
nemzeti zdszl6 mellé dllt egy ifja s beszé-
det tartott a miniszterekhez, mire azok
megjelenvén az ablakban szintén intéztek
pér sz6t az ifjusighoz. Ezutin megzendilt
a Szé6zat, s a hossz(i menet visszafelé in-
dult; Ggy menet, mint jovet sokan éljenez-
ték a minisztereket, de leginkdbb Tiszdt. A
Gizella téren leraktdk a fiklydkat, s vége
lett mindennek.”” A misik, Gy4ni 4ltal is
emlitett naplébejegyzés az egyetemistik
1876. dprilis 28-ai, az 6ndll6 vadmterulet és
jegybank érdekében a szabadelvi és a fiig-
getlenségi partkor el6tt tartott tiintetésé-
161 sz6l. Csorbdék szdmdra a napléban fog-
laltak alapjdn ez az esemény is olyan, mint
a tobbi, latvdnyossdgul szolgdlé nyilvdnos
LelGadds”. De ldssuk, Eszter beszdmoléja
szerint mit és hogyan éltek dt az esemény-
bél: ...
3-an a Kélvin térre, hol mir az egyetemi ifjd-
sdg dsszecsoportosult. 8 dra helyett 34 9-kor
indult meg a fiklydsmenet; minket Ggy oda-
szoritottak a Kecskeméti utca sarkdhoz,
hogy miér azt hittiik, agyonnyomnak, nem
menekiliink meg élve; ... ritkulvdn kissé a
tomeg, mi is elinduldnk utdnuk... Utcidrdl

itthon vacsora, azutdn elmentink

Gyani 2006b).

27 T4ncsics — Csorba: |. m., 268-269. old. A
szabadelvil partkor székhelye volt ettdl fogva a mai
Roosevelt téren allt Lloyd-palota.
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utcdra menve felértlink egészen a Furd§
utca sarkdig; a Szabadelv{ Club el6tt tartott
beszédekbdl nem értettiink semmit, tehdt
hétrahtzéddnk az Erzsébet térig, s ott azu-
tdn elétriink vonult el a menet, s mi meg
utdnuk jottink a Mazeum utcdba a fugget-
lenségi kor elé, hol Madardsz jogdsz,
Simonyi Ernd&, Mocsdry stb. beszéltek.”?

Gyini Gédbor szerint a napléirék szdmdra
e két esemény sem tobb ,karnevdli mulat-
sdgndl, amely a tomegben valé feloldédds és
a ldtvinyossdg biztositotta élményekkel
ajandékozza meg Gket”.”® Ezt azzal magya-
rizza, hogy a naplé csak az események ldt-
vanyelemeit eleveniti meg, a beszédek tar-
talmdrdl, a tomegmegmozduldsok deklardlt
céljarél emlitést sem tesz. Rdaddsul az els6
esetben feltehetd, hogy Csorbdék, eltérd
politikai nézeteik okdn, nem lelkesedtek a
Szabadelv Part megalakuldsdért, ahogy az
uralkodéért sem, ugyanis az 6 uralkoddsdnak
25. évfordulgjara rendezett Gnnepséget is
megtekintették, rdaddsul hasonlé hang-
nemben szdmolva be réla. Mivel Csorba
Gézdra vagy a Tdncsics-csalddra a politika-
val szembeni apdtia nem lehetett jellemzg,
Gyini szerint ,,(...) nem is err6l van ebben
az esetben sz0, sokkal inkdbb arrdl a tdrsa-
dalomlélektani dtmeneti dllapotrdl, amit a
nagyvdrossal megsziiletd modern személyi-
ség kialakuldsa jelent (...)".%

A modern, nagyvdrosi személyiségje-
gyek kialakuldsa mellett azonban nem le-
het figyelmen kiviil hagyni azt a tényt,
hogy a két, valdban politikai esemény leird-
sa mindkét esetben Tdncsics Esztertdl
szdrmazik. Ferenc Jézsef tronra 1épésének

28 Uo., 350-351. old.
29 Gyani 2006b.: . m., 151. old.

jubileumdrol ellenben Csorba Géza szi-
molt be, igaz, 6 Ggy jelenitette meg ezt az
eseményt, hogy Eszternek mutatott be egy
Gjabb ldtvdnyossigot. A feleség szdmdra pe-
dig az adott korszakban uralkodé tdrsadal-
mi konvenciék szerint — a politikai kérdé-
sekkel nem foglalkoz6 néi nem tagjaként —
nem lett volna illend6 még a napléban sem
politikai kérdésekrél véleményt nyilvdnita-
nia. Ugy ténik, Csorba Géza sem kozos
napléjukat érezte a megfelelS terepnek po-
litikai véleménye kifejtésére, mis esetek-
ben is, ha tdrsasdgban effajta témdkrél
esett sz0, a naploban ezt csak a lakonikus
spolitizdltunk” kifejezéssel emlitette meg.
Mis kérdés, hogy miért engedte 4t Eszter-
nek a politikai rendezvények elbeszélésér,
mindenesetre az egyetemistik tintetése
mdr 1876 februdrja utdn zajlott le, abban az
idGszakban tehdt, amikor mdr csak kizaro-
lag Téncsics Eszter vezette a naplét.

Igaz, hogy az 1875 nyardn rendezett or-
szdggy(lési képviselbvilasztdsok idGszaka-
rél beszdmol6 fuzet elveszett, de egy korai
kampdnyrendezvényr6l igy is beszdmolt a
hézaspdr napléja. 1875. janius 17-ei bejegy-
zésében emlitette meg Tédncsics Eszter
Horn Ede terézvirosi képviselGjeldlt kor-
tesbeszédét, aki jalius 1-jén végul Falk
Miksdval szemben el is nyerte a VI. kertle-
ti manddtumot. Errél a kévetkezéképpen
szdmolt be Eszter: ,,... a Kirdly utcdn men-
tink ki, mely szornyen fel van lobogdzva; s
éppen vértdk is Hornt, ki a Lovoldében fog
beszédet tartani. A Lovolde el8tt leszdllva
mi is vartuk a zsidékat; hosszas vdrakozds
utdn végre megérkezének kocsikon Horn

30 Uo.
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és a kiildottség; lelkes éljenekkel fogadta-
tott, ezek bementek az udvarra, mi meg ki
a Ligetbe...”.31 Itt elsd pillantdsra a kam-
panytol vald tévolsdgtartds ldtszik megnyil-
vénulni, mégpedig nemcsak Eszter, hanem
a férje részérdl is, de szerintem inkdbb a
zsidésdggal szembeni averzidik sarkallhat-
tdk Gket a kortesgy(lés mielGbbi otthagyi-
sdra. Antiszemita érzelmeiket ugyanis
méskor sem rejtették véka ald a napléban.
Csorba Géza Istéczy Gy6zdvel tobbszor is
felvette a kapcsolatot, egytttmikddésik
végiil azonban, Ggy tlnik, nem elvi kiilénb-
ségek miatt nem valésult meg.32 Istéczyval
el@szor 1875. méjus 14-én taldlkozott Csor-
ba, miutdn a képviseld érdeklbdését felkel-
tette Csorbdnak az izraelitdk népesedési
viszonyairél frott cikke, és ekkor kézos lap-
kiadds 6tlete is felmerilt.® Az btlet Csor-
b4t annyira felvillanyozta, hogy 1875. no-
vember 13-4n az aldbbi csalddott sorokat
frta a napléba: ,Egy sétdlds utdn végre
Istéczy uramat interpelldlhattam. Kivdgta
magit a lapszerkesztés, illetve kiadds igére-
te alél a megvéltozott viszonyokkal €s a ko-
z6nség érzéketlen kozonydsségével. Oneki
a 'zsidokérdés’, mint mond4, 10000 frtjdba

31 Tancsics — Csorba: . m., 287. old.

2 Gyani Gabor is elemzi a naplofrék nagyvarosrol
alkotott képének etnikai-kulturalis aspektusat, a
terézvarosi zsidonegyed kapcsdn Gjra és Gjra
megfogalmazott idegenkedésiiket. Gyani 2006b: |.
m., 144. old. Csorba ,munkasmozgalom” iranti
elkdtelezettsége a korra jellemz6 mddon nem zirta
ki az antiszemita hangnemet. A Solymosi Eszter
eltdnése nyoman felkorbacsolddott indulatok
kozepette a — mdr nem is Csorba éltal szerkesztett
— Népszava is a zsidok ellen uszftott. Révész
Mihaly: Tdncsics Mihély és kora. Budapest
Székesfovérosi Irodalmi és Mdvészeti Intézet,
Budapest, é. n. II. 179. old.

keriilt eddig. (Nem valdszinttlen, hogy
miutdn az mir megkeriilt, a hallgatds okdt
ebben taldlhatndk.) Lehangoltan a benne
csalatkozds dltal, jottem haza.”** Ennek el-
lenére Istéczy 1876. februdr 24-én megis-
mételte ajinlatdt, hogy Csorba vegyen
részt az 4ltala kiadandé lap szerkesztésé-
ben, s6t azt is kérdezte t6le, ebben az eset-
ben otthagynd-e fugyészségi dlldsit, de
Csorba ekkor természetesen mdr tartézko-
débban reagilt a felvetésre.®® Nézeteik ha-
sonlésdga viszont fennmaradt, ezt bizo-
nyitjdk Csorba 1877-es ropiratdnak, a
zsidékat a pénzarisztokrdcidval azonosito,
és nekik egyben vildguralmi torekvéseket
tulajdonité passzusai, amelyek a zsid6k jo-
gait korldtoz6 kordbbi rendszabdlyok hasz-
nossigat is fejtegetik.36 Csorba sorai egyut-
tal meg is védik Istéczyt, akinek felszdla-
14sai Csorba szerint csak a ,,zsiddsajté” dlta-
li lehurrogdsa miatt maradtak visszhangta-
lanok.¥

A szenvtelenség véleményem szerint €
napléban egyfajta mdfaji sajdtossdg, ahogy
apr6, rutinjellegl tevékenységeiket is rész-
letesen foljegyezték. Bizonyos helyzetek-
ben azonban a naplébejegyzések egyéltalin

33 Tancsics — Csorba: I. m., 282-283. old.

4 Uo., 312. old.

5 Uo., 333. old.

s Csorba: |. m., 93-102. old. Igaz, fejtegetéseit
Csorba ezzel az eltavolitd mondattal zérta le: ,De
ha mindezek alaptalan, fantastikus
maganvéleményeknek és logikatian
kovetkeztetéseknek bizonyittatndnak is: annyi tény:
hogy van egy hataimas és folyton névekv,
erGsbiild pénzaristokraczia, mely hatalmanak
érvényesitésére és 4ltaldnositasara torekszik és
hogy ettél inkabb tarthatni, mint az erGben fogyd
fauri-rendekt6l.” (Kiemelések az eredetiben.)

a7 Csorba: I. m., 101-102. old.
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Prickler Janos polgirfelvételi bizonysaglevele
Pest, 1844

w- -« Relemeletes bérhdzat épittetett, kérdés azonban,

hogy ax ehhex sziikséges tokét apai oriksége révén
vagy sajdt jovedelmébol szerezte-e.”
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nem nélkiilozik az érzelmeket, s6t néha a
péatoszt sem. Igy némely csalddtag, kiilono-
sen Ujszilott ldnyuk, Jolinka betegsége
vagy haldla, a kudarcoktél vagy akdr az 4r-
vizt6l vald félelem, a hdzastdrsak egymds
kozotti civoddsai megjelennek a naplé lap-
jain. Id6nként pedig egyes személyekkel
kapcsolatos érzelmeikbe enged betekin-
tést a Csorba-hdzaspar. A legkiilondsebb
Tincsics Eszter 1876. marcius 15-¢i, apja
kiszabaditdsinak évforduldja kapcsdn tett
bejegyzése, amelyben hosszan korholja aty-
jit, egyben betekintést enged a fiatal pdr
és az idGs Tdncsics Mihdly taldn a kénysze-
rd egytittélés miatt sem legharmonikusabb
kapcsolatdba. ,Nagyurakhoz, f6papokhoz,
politikai ellenfeleihez ment kény6rogni
pénzbeli segélyért! Mily gyaldzat!” — ldnya
6 kifogdsa Tdncsics ellen tehdt az volt,
hogy anyagi megszorultsdgiban — ldnya sze-
rint legaldbbis — elvetette elveit, s ennek
adott hangot a napl6ban.®

Miutdn maga Téancsics Mihdly, lanya és
veje napléirdsdval egyidejdleg folyamato-
san bovitette kordbban elkezdett Aletpd-
Kyaém cimG onéletirdsdt, e két autobiogra-
fikus dokumentum is 6sszevethet§ lenne.
Téncsics azonban a vizsgilt id6szakban
egyetlen egyszer nem emliti sem Esztert,
sem annak férjét ezen mévében.® Ez annil
is inkdbb meglepd, mivel 1873 utdn tdbb-
nyire egy fedél alatt élt a két generdcid,
T4ncsics Mihdly és neje, illetve Csorbdék.
Erre az egyiittélésre ugyan kényszerd anya-

38 Tancsics — Csorba: I. m., 342. old.

39 Unokéir6l sem ejtett szot Tancsics, bér korébbi, a
felndttkort meg nem ért gyermekeinek
elvesztésérGl mély fajdalommal szdmolt be. Esztert
csak gyermekként emlitette meg. Tancsics: [. m.,
431., 440. old.

gi okok miatt kertilhetett sor, s tobb hidba-
vald kitorési kisérlet is tortént az 6ndllé la-
kéhely megteremtésére. Nem egyértelm,
hogy a Téncsics Mihdly 4ltal 1872-ben
épittetett TOmG utcai bérhdzban egy la-
kdsban éltek-e vagy pedig lakdsszomszé-
dok voltak. A Tdncsics-bérhdz eldrverezése
utdn, 1874 novemberétsl 1875 janudrjdig
Csorbdék a Lip6t utcdban béreltek lakist,
de ezutdn bérl6ként visszatértek a Tomd
utcai hdzba, majd a Soroksdri (mai Rdday)
utcdban laktak. Az 1878-as névjegyzék sze-
rint Csorba lakcime ekkor az Ullgi Gt 11. sz.
alatt volt. A T6mé utcai hdz eldrverezése
utdn az id8s Tdncsics-hdzaspdr pedig Ceg-
1édre koltozott, de végil, 1877-ben, Komi-
romba kertiltek — ebben az évben koltoz-
tek ide Csorbdék is, 4m ekkor sem emlé-
kezett meg réluk az Eletpalyim szerztje.
1879-ben viszont Pestre koltozott vissza a
Téncsics-hdzaspér, mégpedig az Ull6i ttra,
a Koztelek épiilete mellé.® Ugyan az Eler-
pdlydm nem emliti, de Tédncsics Mihdly és
neje feltehetbleg Csorba Gézdékhoz kolto-
zott Komédromba, majd egyitt laktak az Ul-
161 Gton is. Erre utal Csorba 1907-es vissza-
emlékezése is, amelyben els6 komdromi
tgyvédi ,karrierjét” az aldbbi megjegyzés-
sel zdrja le: ,Miutdn nekem sem sikerilt az
tgyvédkedésem oly rovid id6 alatt — az dre-
gek tirelmetlenkedtek — és visszatértiink
kozosen Budapestre 1879 végén, illetbleg
1880 évi 4prilisban.” Az egyiittlakdst td-
masztja ald, hogy Tdncsics Mihdly és Csor-

40 Téncsics: |. m., 570. old.

41 Révész: |. m., 164. old. Ez a kotet hivatkozik Csorba
itt idézett, 1907 nyaran az Egyetértés cim lapban
megjelent visszaemlékezésére, de a cikk pontos
datumat nem adja meg. Révész — forrdasmegjeldlés
nélkiil — E6tvos Karolyt is idézi, aki szerint Tancsics
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ba Géza lakcime az 1882-es €s az
1883-1884-es lakcimjegyzékben egyarint
Ul16i Gt 23. volt.”2 Ez a hz pedig valéban a
Koztelek mellett 4ll. Az egyuttélés Tén-
csics Eszter 1881 jaliusdban bekovetkezett
haldla utdn sem szakadt meg azonnal. Csor-
ba Géza igy emlékezett vissza erre: ,Még
egy évig éltiink az dregekkel egytitt. Akkor
tortént, hogy boldogult édes atydm, volt
komdromi tigyvéd meghivott, hogy 4dtadja
az iroddjat. Ezt elfogadtam; meghivtam az
dregeket is, hogy joéjjenek szintén. Ok nem
villalkoztak; én elmentem s elvittem az
akkor 3 éves kis lednyomat is, Iddt. Kovet-
kez6 évben ndiil vettem Békdssy Lujzét,43
akit az 6reg Téncsicsék is megkedveltek;
Ggy, hogy nyaraldsra meghivdsunkat elfo-
gadtdk s a nyarat ndlunk (felvdltva Komd-
romban és Neszmélyen) toltotték. — 1884
nyardn T4ncsics Mihdly meghalt.”44
Csorba 1907-es visszaemlékezéseiben
tehit sokkal kedvez8bb szinben jelenik

lakasa egy szobabdl, egy konyhabdl és egy
benyflobol dllt. Révész: |. m., 153. old. Ha tényleg
eqy lakdsban laktak, Csorbaék ekkor eléggé tévol
4lltak a kozéposztalyra jellemzd lakésviszonyoktdl,
de ez mind Tancsics Gnéletirdsa, mind Csorbéék
1870-es évekbeli napl6ja alapjan, melyekben a
nélkiilozés gyakran felmeril téma, nem lenne
meglepd. Vords Karoly is azt figyelte meg, hogy a
korszakban a vélasztépolgarok jelentds részére nem
volt jellemz6 a kozéposztdlyi életnivé. Vérds Karoly:
A févérostol a székesfvarosig 1873—1896. In:
Budapest torténete IV. Budapest torténele a mérciusi
forradalomtd| az Gszirdzs4s forradalomig. Szerk.:
Voros Kéroly. Akadémiai, Budapest, 1978.
430-435. old.

2 |gaz, a lakcimjegyzék, gy tdnik, nem feltétlendl
frissiilt eléggé minden kiadéskor. Csorba még az
1885-1886-0s cimjegyzékben is e lakcim alatt
taldlhaté meg, bdr az 1884-ben elhunyt Tancsics
ebben a kiaddsban mér nem szerepel. Budapest

meg Téncsics Mihdly, mint Eszterrel kdzos
napléjuk Eszter dltal irt bejegyzéseiben.
Igaz, a régen meghalt, hirneves apdsrol
nem is illett volna nem a mély tisztelet
hangjin sz6lnia, de Eszter haldla utdn is
fennmaradt j6 viszonyukat a korilmények
alapjdn mégsem lehet teljesen 1égb6l ka-
pottnak tekinteni. Ez lehet az egyik ma-
gyardzata annak, hogy ap6s és veje politikai
nézetei egészen kozel dlltak egymdshoz.
Taldn az az 4llitds is megkockdztathatd,
hogy Téncsics Mihdly — amugy radikaliz-
musuk okdn kevés kdvetdt vonzd — eszméi
kulcsszerepet jitszottak Csorba vildgké-
pének kialakuldsdban. A k6z6s napl6bél ki-
deriil ugyanis, hogy sokat beszélgettek.
Meglepd médon azonban Csorba Géza és
Téncsics Eszter napldjdnak lapjain Csorba
politikai publicisztikdjanak radikdlis vond-
sai egyéltaldn nem érhetdk tetten. E lapok-
rél az anyagi stabilitds megteremtésének
vigyit kozéppontba helyez6, a szegényebb

fovéros czim- és lakjegyzéke 1882., 1883-84.,

1885-86.

Békéassy Lujza papai foldbirtokos nemesi csaladbél

szérmazott, egyik testvére Vas megyében volt

f6szolgabird. Tancsics — Csorba: |. m., Buza Péter
elfszava. 7. old.

4 Révész: . m., 182. old. Ez az idézet szintén Csorba
1907 nyardn az Egyetértés cimd lapban megjelent
visszaem|ékezésébGl vald. Ugyan Csorba itt
rosszul idézte fel felesége haldldnak datumat
(1882-re emlékezett), de Szinnyei Jozsef szerint is
csupén 1882. marcius 17-6n kltdzott Koméromba
— ,8gészségi szempontbél”. Szinnyei: I. m.,

429. old. Azt, hogy a Tancsics-hazaspér hol lakott
ezutan, nem sikerdilt kideritenem, mindenesetre a
ma is dll6 klasszicista hazon talalhatd emléktébla
felirata, amely szerint TAncsics 1880—1881-ben
lakott volna ott, a fentiek alapjén nem tdinik
pontosnak.

FN
w
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sorstak irdnt kevésbé empatikus, tipikus
»alsé kozéposztilyi”, vagy ,kispolgdri” csa-
14d képe rajzolédik ki. KitGzott céljuk a tdr-
sadalmi ranglétrdn valé emelkedés volt, sza-
badidejiket a ldtvinyossdgokra éhes nagy-
véarosi ember idgtoltései toltotték ki, az év
ritmusdt a valldsban gyokerez6 innepek ad-
tdk meg szdmukra — és ez nem lehet a férjé-
hez hasonléan a Népszavdban publikils
Téncsics Eszter vildgképének hatdsa.®
Csorba Géza politikai publicisztikdja vi-
szont, akdrcsak apésdé, egészen mis jellegl
volt. Csorba Géza a munkdsmozgalom part-
jaiban és lapjainak szerkesztSjeként vilt
kozismertté. 1878-ban a Nemvilasztok
Pirtjdnak egyik vezetGje volt, a munkés-
pértok egyesitésére torekedett, kozben a
Népszavdba irt cikkeket, majd 1879. oktéber
12. és 1881. mdrcius 6. kozott a lap szer-
keszt&je volt.*® Budapestrél tortént 1882-es
elkoltozése utdn Csorba kikertlt az orszdgos
politikdbdl (Csorba népszerttlen lett az — §
kozremdkodésével is — egyesitett munkds-
partban, ezért hagyta ott mér el6bb a Nép-
szavdt) ¥ Ezutdn mdr csak helyi lapok szer-
kesztésében mikodott kézre — komdromi
évei alatt a Komdrom és Vidéke, Készegen a
Kbszeg és Vidéke, mig GyGrott a Gydri Ellendr
szerkesztGje volt. Kdzben szdmos mds, f6leg
ellenzéki lapba irt cikkeket, f6leg olyan té-
mdkban, mint a fiiggetlenség, a szocidlis és a

45 Amikor megtehette, a Csorba-hazaspér cselédet is
tartott, annak ellenére, hogy Csorba Géza a
kovetkezGképpen vélekedett a cselédtartds
intézményérdl: ,Ma is a cselédség a
legemberietlenebb bandsmadban részesil
majdnem mindendtt. Ez az tigy pedig az emberiség
ligye; a cselédi viszony fentartdsa az emberiség
szenyny-foltja, az emberi méltdsag arczul verése.”

néemancipici6, a szegénylgy, a homeopdtia
vagy éppen a spiritizmus.*®

A nemes és komdromi tigyvédként dol-
goz6 apdtél szdrmazd, dllami hivatalviselés-
re —igaz, a jobban vdgyott, de sikerrel még-
sem kecsegtetd iigyvédi karrier helyett —
torekvs Csorba Géza politikai nézetei nem
dlltak dsszhangban tdrsadalmi helyzetével.
Elképzelhetd, hogy karrierjének kezdeti si-
kertelensége segitette el§ nézeteinek radi-
kalizdl6dds4t, és amikor mar igyvédi, majd
kozjegyz8i praxisra tett szert, taldn épp
emiatt htzédott hdtra a politikdtdl. Véle-
ményem szerint azonban nézetei kialaku-
ldsdban kulcsszerepe volt neves apésdnak.
A vilaszt6i névjegyzéken megjelolt foglal-
kozdsi kategéria, 1878-ban alacsony stdtu-
sU hivatalnok, 1881-ben tigyvéd (amellett,
hogy ez utébbi nem is fedi pontosan a valé-
sdgot, hiszen csupdn tigyvédi képesitéssel
rendelkez§ irodatiszt volt az Ugyvédi ka-
mardndl,) nem drulhatja el Csorba kiilonle-
ges helyzetét. 1881-ben (természetszerd-
leg) a fuiggetlenségi jeldltre leadott szava-
zata sem mutathatja meg politikai nézeteit
(a kozjogi elvek mentén szervezdds dualiz-
mus kori partszervezddések miatt ez nem
is meglepd), és a vilaszt6i névjegyzékekbdl
1878-as, valésdgosan komdromi illetdsége
miatti tdvolmaraddsa sem érthetd meg.
Azonban 1881-es, Thaly Kdlmdnra leadott

Csorba: . m., 83. old. (Kiemelés az eredetiben.)
Més kérdés, hogy a 20. szdzad munkésmozgalmi
vezeti is igyekeztek kdzeliteni életviteliket az
&ltaluk amagy erdteljesen timadott kbzéposztdlyi
életforméhoz.

4 Szinnyei: . m., 429. old.

47 Révész: 1. m., 168. old.

48 Szinnyei: |. m. 429. old.
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szavazata €s a napléban tetten érhetd
attitGd, a valasztdsi folyamat és a politikai
események nyomon kovetése arra utal,
hogy Csorba Géza a korai munkdsmozga-
lomban villalt szerepe ellenére sem re-
kesztette kiviil magdt a dualizmus politikai
rendszerén.

A gazdasagi elitbdl a politikai
elitbe? A Priickler-csalad
kisérlete

Az 1870-1880-as években a budapesti IX.
vilasztékeriiletben lezajlott orszdggytlési
képvisel§-vilasztdsok fGszerepl6i kozott a
Priickler-csaldd tagjait is megtaldlhatjuk. A
vilasztasi jegyzOkonyvek szerint egy bizo-
nyos Priickler Jnos 1878-ban az egyik kor-
manypdrti jeldlt, Steiger Gyula dltal delegdlt
bizalmi férfid” volt a vélasztdsi bizottsdg-
ban.® 1881. junius 16-dn pedig az akkori
kormdnypdrti jelolt, bdré Kemény Gédbor
foldmdvelés-, ipar- és kereskedelemigyi
miniszter Priickler Ldszl6 gydros Sorokséri
utca (a mai Rdday utca) 30. szdm alatt taldl-
haté, a mai Kinizsi utca 24-26-o0s szdmu te-
lekre is kiterjedd pezsgs-, szesz- és ecetgyi-
ranak udvardin mondta el ferencvirosi
kortesbeszédét.® Ez utébbi vilasztds alkal-
méval Prickler Ldszlét a Kemény-pért
egyik f6 korteseként tartottdk szdmon.”' A
gyarudvar hasonld célra szolgdlt 1884-ben is,

49 BFL IV.1405 Budapest Székesfdvéros Kdzponti
Vélasztmany iratai 1. doboz, 1878. évi valasztasi
jegyz6konyvek, IX. valasztokertlet.

50 Egyetériés, 15. évi. 1881. janius 5.

51 Egyetértés, 15. évi. 1881. majus 5., 1. old.

52 Pesti Napl6, 35. évi. 1884. méjus 21. Reggeli
kiadds, 2. old.

amikor Kemény Gabor Gjravélasztdsdra ke-
ritle sor. Ekkor a szabadelvd pdrt mdjus
22-én a Priickler-gydr udvardn tartotta meg
elsé gytlését,”? majd janius elején ismét itt
kerilt sor a képvisel§ taldlkozdjara vilasztoi-
val, rdaddsul Kemény kortesbeszédének vé-
gén az egyik hdzigazda, azaz a gydr térstulaj-
donosa, Priickler Ldszl6 kérte fel a
vilasztokat a jeldlt elfogadéséra.53 A vilasz-
tési procedura befejeztével pedig Priickler
Ldszl6 koszonte meg a vélasztdsi elndknek a
nap folyamdn tanusitott ,tapintatos eljdrd-
sat”. 3 Koszonetnyilvnitdsra jogositotta fel
6t, hogy — akdrcsak 1881-ben — 1884-ben is
Priickler Ldszlo és ,elvtdrsai” javasoltdk a
vélasztdsi bizottsdg el6tt Kemény Gabort
képviselieloltnek.

Priickler Ldszlé vonzdddsa a politikdhoz
akkor ért a tet6pontjdra, amikor a kévetkezd
vélasztdsok idején immdr dnmagdt javasolta
Ferencviros és Kébdnya orszdggyilési kép-
visel§jének: 1887-ben — kormdnypdrti prog-
rammal — indult el a vilasztdsokon. 1887
ptinkdsdvasdrnapjdn elmondott programbe-
szédében leszdgezte, hogy Tisza Kdlmén
hive, a kereskedéket a magyar iparcikkek
népszerdsitésére buzditotta, s kissé hazabe-
szélve kiemelte tobbek kozott a szesz- és
malomipar pangdsit is. F6 ellenfele, a misik
kormdnypdrti jelolt, Tolnay Lajos, a MAV
volt igazgat6sigi elnoke, szintén az iparfej-
lesztést helyezte programja kozéppontjdba,
a harmadik jelolt, az ekkor a vélasztokeriilet

53 Pesti Napl6, 35. évi. 1884. junius 3. Reggeli
kiadas, 1. old.

54 Pesti Napl6, 35. évi. 1884. jinius 14. Reggeli
kiadés, 2. old.

s5 BFL IV.1405 Budapest Székesfdvéros Kozponti
Vélasztmény iratai 1. doboz, 1881. és 1884. évi
vélasztasi jegyz6konyvek, IX. vélasztokerilet.
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fuggetlenségi érzelmd vilasztéinak képvi-
seletére torekvd, magat radikalisnak, a fran-
cia demokrédcia hivének vallé6 Pdzmédndy Dé-
nes igazdbdl az esélytelenek nyugalmdval
indulhatott el. A Pesti Hirlap tudésitdsa sze-
rint Priicklernek tiltakoznia kellett az anti-
szemitizmus véddja ellen, tiltakozédsa a nyil-
védnvaléan antiszemita Figgetlenség cim lap
illdspontjdt figyelembe véve valéban jogos-
nak tdnik.® E lap kizdrélag az antiszemita
érzelmd képviselGjeloltek mellett 4llt ki, s
az 1887-es ferencvdrosi vilasztdson ilyen je-
161t nem lépett fel. A meglehetdsen uszitd
hangnemd lap a hdrom jelolt kozil pedig
leginkdbb Priickler Ldszlét vilasztotta cél-
tédbl4jdul, visszatérfen élcel6dve a pezsgd-
gydros politikusi szerepvillaldsdn, példdul

56 Pesti Hirlap, 9. évi. 1887. jnius 13. 2. old.

A Téncsics Mihdly dltal épittetett TO6mdé utcai
bérhdz napjainkban
Budapest, VIIL., Tomag utca 6.

- e AR CQYiittélésre kényszeri anyagi
okok muatt keriilhetett sor,

S 10bb hidbavald kitirési kisérlet

is tortént...”

197



ilyenformdn: ,Megnyilt a pezsgls czég to-
mott kasszdja, hogy ifjabb sarjadékdt, ki a
gyarban ugy is csak 16gos [sic!], az orszdg-
hédzba Vigye...”s7 A két kormdnypdrti jelolt
kozott, akik végiil nem tudtdk egyértelmd-
en bebizonyitani, melyikiiket tdmogatja
valéjiban a kormdny és a szabadelvl pértss,
olyan szoros lett a végeredmény, hogy md-
sodik fordulét frtak ki.® A végsd megmé-
rettetés azonban elmaradt, amelyet a kora-
beli tudésitds a kivetkez6képen indokolt:
,Mivel a harmadik jeldltnek, Pdzmédndy
Dénesnek hivei egyrészt egyenesen Tol-
nay partjdhoz csatlakoztak, médsrészt a pot-
véilasztdsndl semlegességet igért, Priickler
Lészlénak semmi kildtdsa sem lehetett a
gy6zelemre, ennek kovetkeztében a jeldlt-
ségrél lemondott.”®

57 Fiiggetienség, 8. évf. 1887. majus 19. 2. old.

s8 A kdlcsonds vadaskodasokrol, amelyekkel a két
kormanypérti jeldlt hivei kétségbe vontak, hogy a
masik jeldlt a kormany és a korménypért timogat-
sét birja, lasd: Pesti Napl6, 38. évf. 1887. janius 11.
1. old. Pesti Napld, 38. évt. 1887. junius 12. 1. old.
illetve Pesti Hirlap, 9. évf. 1887. janius 11. 2. old.
és Pesti Hirlap, 9. évf. 1887. jlnius 12. 2. old. A
Fiiggetlenség viszont méasként interpretéita azt a
tényt, hogy két kormdnyparti jelolt Iépett fel: ,.(...)
Priicklert a hi korménypartit végre valahdra a
korménypart végrehait6 bizottsaga is akczeptalta,
mint jeloltet. Tisza Kalmén megcsinélta a Ferencz-
véroshan szokott taktikdjat. EIGbb Tolnai Lajos
mellett foglaltatott &ll4st, hogy ezt ellenzéki haragra
ne lobbantsa; késdbb azonban sutyomban allast
foglaltatott ellene, hogy ellensulyozza és esetleg
megbuktassa. Ez a taktika képezi most beszéd
targyat a févarosban, habdr elvoltak ré készilve,
mikor a kormany legszolgaibb embereit Prickler
oldal4n l4ttak mindjart kezdetleg korteskedni.”
Fiiggetlenség, 8. évf. 1887. majus 27. 2. old.

59 Priickler Lasz|6 bizalmi férfiai: Horvéth Lajos,
Rittinger Karoly, Szerényi Istvan, Rebrovics Gyorgy

De kik voltak ezek a Pricklerek, hogyan
vilhattak a helyi politikai élet ennyire
meghatdrozé figurdiva? A Budapest Févé-
ros Levéltdrdban 6rzdtt magdniratok ko-
zétt fennmaradt némi, a csaldd 19. szédzadi
torténetével kapcsolatos anyag.61 Ennek
alapjan, ha nem is teljes korten, de {6 vona-
laiban rekonstrudlhaté egy pesti polgdri
csaldd hirom generédcidja esetében a csaldd
egyes tagjai 4ltal bevetett alkalmazkoddsi
stratégidk sokfélesége a beindulé moderni-
z4ci6 miatt megvaltozott kornyezetben. Az
alibb taldlhaté csalddfin a 19. szdzadi
Priickler-familia 4ttekintd séméjdt muta-
tom be ¥ A csalddfin — adatok hidnydban —
nem tiintettem fel a legid@sebb fit, a pék-
mesterséget tovdbbviv Priickler Jozsef
4gat, valamint a késdbbi leszdrmazottakat
sem. Feltehet6en nem minden gyermek

a kor4bbi valasztdsokon is a korménypérti jeldlteket
témogatték. Tolnay Lajos 1887-ben 937, Priickler
760 szavazatot kapott, mig Pazméndy a korabban
fiiggetlenségi érzelm( IX. valasztokeriiletben
megaldz6 vereséget szenvedett, miutdn csak 218
véalaszt6 allt mellé. BFL IV.1405 Budapest
Székesfavéros Kozponti Vélasztmany iratai 1.
doboz, IX. valasztokerilet, 1887. évi valasztési
jegyzBkdnyvek.

g0 Egyetértés; 21. évi. 1887. julius 5. 2. old.

61 BFL XIIL.5 Priickler csalad iratai.

62 A csaladtagok lakéhelyeit nehéz elkiildniteni,
hiszen mind a Kéroly kérditi, mind a Képiré utcai
ingatlan a csalad t6bb dgdnak tulajdondban volt
egyszerre, és példaul ifjabb Priickler Ignac lakott
mind a Soroks4ri utca 30. szdm alatt, mind a
Képfrd utcai hdzban. A lakéhelyek azonositdsaban
segitségemre volt: Pest vdros topografiai mutatdja.
1. Belvdros, Lipdtvaros. (Topografiai mutatok I.)
Osszedll.: Bacskai Vera. BFL, Budapest, 1975. Pest
véros topografiai mutatéja. 3. Ferencvdros.
(Topogréfiai mutatok IV.) Osszedll. Bacskai Vera,
Hidvégi Violetta. BFL, Budapest, 2000.
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lathat6 a csalddfin, gy Prickler Igndcné
Wigner Lujza végakaratdban emliti Paula
nevi ldnydnak stafirungjdt is, Paula viszont
nem szerepel a végrendelet kedvezménye-
zettjei kozott, tehdt valdszinlleg az
1877-ben kelt okirat keletkezésekor mar
nem volt az é16k sordban.®® Ugyanezen ok-
irat emliti a rendelkezd Irma nevl unokd-
jat, aki 1898-t6l fogva a lakcimjegyzékek
szerint tanit6ng volt és nagy-nagynénjével,
Priickler Kldrdval élt egytitt, de nem deriil
ki, Wigner Lujza melyik ldnydtdl szdrma-
zott.¥ Priickler Klaranak volt tovibbd egy
Géza nevd fivére, valamint egy névére is.
Priickler Lidszl6 lednyairdl, Margitrél, Luj-
z4r6l és Ilkdrdl csak annyit tudtam kideri-
teni, hogy Ilka az 1910-es lakcimjegyzék
szerint gépirond volt, és apjdval egy fedél
alatt, a Loényay u. 60-ban lakott, majd
1928-ban mdr hivatalnok megjeloléssel élt
ugyanitt.65

A Prickler-csalad

A legidésebb Prickler Jézsef, fehérsiitd
mester és pesti polgdr 1843-ban épittette
emeletes hdzdt a pesti Belvdrosban, a Kecs-
keméti utca, a Képir6 utca és a Bdstya utca
dltal bezdrt telekre.® Haldla utdn, 1848.
mdrcius 20-dn felvett hagyatéki leltdra sze-
rint vagyona, miutdn felesége, sziiletett

63 BFL VII.175 Steinbach Istvan kbzjegyz6 iratai.
635/1877. Ozv. Priickler Ignacné Wagner Lujza
végrendelete.

64 Budapest f6véros czim- és lakjeGyzéke, 1896.,
1906.

65 Budapest févéros czim- és lakjegyzéke, 1910,
1928.

66 Bierbauer Virgil: Pesti épitémesterek munkéssaga,

Ottinger Kldra médr kordbban elhunyt, hd-
rom nagykorG fidra, Jézsefre, Igndcra és
Jdnosra széllt. A legnagyobb érték a belvéro-
si Orszdgaton (a mai Kdroly kortaton) 1évé,
18 000 forintot ér6 hédz volt, tgy tlnik, az
elébb emlitett mdsik hdzat ekkorra mdr fiai
birtokoltdk. Az adéssdgok levondsa utdn ma-
radt 30 300 forintnyi 6rokséget a hdrom fid
kozott egyenld ardnyban ostottdk fel.5

A legid@sebb Prickler Jézsef, Ggy tnik,
tudatosan terelte hdrom fidt hdrom kiilon-
boz8 pélydra. Helyesen donthetett, mert
példdul legidésebb fia, aki egyediiliként
folytatta az apa mesterségét, nyomtalanul el
is ttinik a forrdsokban a késGbbiek sordn. Ez
a Priickler Jézsef futhatta be tehdt a hirom
testvér kozill a legkevésbé sikeres karriert.
Rola, akit Képiré u. 374. (azaz az imént em-
litett telek, a mai Képir6 u. 11.) szdm alatt
laké pékmesterként emlit a forrds, annyit
tudunk még, hogy alhadnagy volt a pesti
gyalog nemzetdrség 4. szdzadanl.®

A legidésebb Priickler Jézsef irdnyitd
szerepére utalnak azok a levelek, amelye-
ket Priickler Janossal valtott fia vindorévei
alatt. Priickler Jdnos ugyanis, fennmaradt
vandorkdnyve alapjin, amelyet 1836-ban
allitottak ki, egy éviga pesti Unger Ferenc-
nél volt kovdcslegény, ezutdn Pozsonyban
dolgozott egy kovdcsmester mellett 1836
augusztusdban, majd Sopronban 30 hétre
beéllt egy kocsigydrtéhoz. Ezt kdvetden

1809-1847. Tanulméanyok Budapest Mulijébdl, 1.
évf. 1932. 88. old.

g7 BFL XI5 Priickler csalad iratai. Priickler Jozsef
hagyatéki leltara.

68 Pest-budai nemzet6rok 1848—1849.
Dokumentumok a fGvarosi nemzetdrség
torténetéhez. VAl. és szerk.: Czaga Viktdria és
Jancs6 Eva. BFL, Budapest, 2001. 350., 415. old.

199



pékmester

1778-1848

a0ttinger Klara

F1837 elért

Priickler Jozsef

id. Priickler [gndc
fiszerkereskedd
kb. 1808-1876

L =:Wagner Lujza

Priickler Jozsel
pékmester

11883

Priickler Jinos
kovicsmester,
allatorvos
1816-1897 1842
Faltenmayer Mdria

Priickler Liszld Priickler Franciska

ifj. Prickler Ignéc

pezsgigy sziil. (Fanni)
kb. 1849--1929 w1883 elotr dr.
o 1877 Ober- Pleininger Ferenc

hiuszer Tka 11883

Priickler Riza Priickler Kldra Priickler Jozsef
«:1877 elitt Rupp ltszerkereskedd, ftszerkereskedo
Tgnac majd 1845-1876
bélyegkereskedd
1844-1918

ausztriai és észak-itdliai teriileteket érint8
kérdtra ment, 4m 1837 augusztusdban
visszatért Bécsbe, ahol 1839 dprilisdig tar-
tézkodott mint kovzicslegény.69 Ezutdn Po-
zsonyban Matthias Brunnernél volt 1839.
augusztus 11-ig alkalmazdsban, majd Gjabb
vandorévek kovetkeztek: ekkor délnémet
teriileteken és Franciaorszdgban fordult
meg.70 Kiadott utlevelei szerint erre a nyu-
gat-eurdpai korutazdsra tudatosan késziilt,
de nem tudni, miért nem maradt egy he-
lyen sem sokdig, s azt sem tudjuk, miért is
tért vissza Bécsbe.!! Kérdés, hogy e nagy

69 BFL XIIl.5 Priickler csaléd iratai. Priickler Janos
vandorkanyve és (tlevelei Az utazds allomésai:
1837. majus 1-10: Graz, majus 10-18: Marburg
(Maribor), majus 22—jdlius 3: Laibach (Ljubljana),
ezutdn az egyes varosokban 1-2 napot eltdltve az
alabbi ttvonalon jutott Bécsbe: Opischina (alén
Villa Opicina Trieszt mellett), Velence, Verona,
Trento, Brixen (Bressanone), Innsbruck, Schwaz,
Rattenburg, Salzburg és Linz.

70 Az udvari kancellaria 1136. sz. Gtlevele a kdvetkez6
orszagokba engedélyezte szimara az utazast harom
év iddtartamra: Bajororszag, Hannover,

{vi vindorat, amely nem csak kozeli vdro-
sokat érintett, mennyire volt szokvdnyos a
korabeli pesti kovdcslegények korében.
Mindenesetre Priickler Janosnak eredeti-
leg més tervei voltak, erre utal apjdnak irt
1837. mércius 19-ei levele is, amelyben ar-
16l szdmol be, hogy nagyon jol érzi magét a
bécsi 4llatk6rhdzban, s még két esztendeig
szeretne ott tanulni, amennyiben apja en-
gedélyezi azt.”? Az atya azonban mdsként
dontdtt, amelyre a fit e levél elkiildését
kévetSen megkezdett vandoratja utal, to-
vabbi4 az a levél, amelyben az apa nyomaté-

Poroszorszag, Szaszorszag, Wirttenberg és
Franciaorszdg. Utazdsa sordn az aldbbi nagyobb
varosokat érintette: Linz, Passau, Regensburg,
Nirmberg, Ingolstadt, Augsburg, Ulm, Stuttgart,
Konstanz, Freiburg im Breisgau, Strassburg, Ulm,
Augsburg, Minchen, Linz és Bécs. Priickler Janos
végul 1840. marcius 30-an érkezett vissza Pestre.
BFL XII1.5 Priickler csalad iratai. Priickler Janos
vandorkdnyve és Gtlevelei.

7n Uo.

72 BFL XIIL5 Priickler csalad iratai. Priickler Janos le-
vele apjahoz, Priickler Jozsethez, 1837. mércius 19.

200



kosan felszdlitja fidt a kovicsmesterség ala-
pos kitanuldsra.” A rendszeres dllatorvosi
képzés meginduldsa elStr a kovicsok gyo-
gyitottdk az dllatokat is, de e két szakma
méga 19. szdzad sordn is dsszefonddott, ez-
zel magyardzhat6 az, hogy Prickler Jdnos a
bécsi 4llatkérhazban (is) tanult.” Pestre
vald visszatérése utdn Priickler Jdnos hama-
rosan pesti polgdr és kovdcsmester lett.* Az
dllatgy6gydszathoz valé vonzoddsdrél ezutdn
nincs tobb hir, de vélhet8en ez irdnyd szak-
értelmének koszonhets, hogy a késébbiek-
ben kézegészségugyi feligyels lett.”® Am
nem ez volt elsé vérosi tisztsége. 1862-ben
ferencvérosi, tiszteletdfjjal elldtott eskiidt
volt, mely pozici6jit — az 1874-bdl fennma-
radt fizetési fv tandsdga szerint — a véros-
egyesités utdn is meg_;c’irizte.77

Priickler Jdnos vagyondnak eredetét
nem sikerilt kideritenem. Tény, hogy
1873-ben a Soroksdri utca 25. szdm alatt
kétemeletes bérhdzat épittetett, kérdés
azonban, hogy az ehhez sziikséges tGkét
apai oroksége révén vagy sajit jovedelmé-

73 BFL XI5 Priickler csal4d iratai. Prickler Jozsef
levele fidhoz, Prickler Janoshoz, 1837. november 4.

14 Magyar néprajzi lexikon. Foszerk.: Ortutay Gyula. 3.
kotet K-Né. Akadémiai, Budapest, 1987 [1980].
286-287. old. ,kovacs” sz6cikk. Eziiton kdszondom
Orosz Istvannak, hogy felhivta figyelmemet e két
szakma kozos eredetére.

75 1842. februdr 1-jén kelt hézassagi szerz6dése
idején m4r kovacsmester, menyasszonyénak,
Faltenmayer (Falkenmayer) Maridnak adott
jegyajandéka kovacsipari iparjogositvanya,
valamint szerszamkészlete volt. Priickler Janos
polgdreskijét is kovacsmesterként tette le 1844.
maércius 1-jén. BFL XIIL.5 Priickler csaléd iratai.
Priickler Janos és Faltenmayer Mria hdzasségi
szerzGdése, illetve Priickler Janos polgareskje.

76 Kozegészségiigyi fellgyel6i igazolvanyat az 1885.
évi 22080/1ll. sz. févérosi hatarozat alapjén adtak

bél szerezte-e. A legnagyobb pesti ad6z6k
1873-as Osszeirdasa szerint Prickler Janos
mindenesetre hdztulajdona révén 329 fo-
rint 66 krajcdr hazbér utdni egyenes dllami
adét fizetett, mig jovedelmi addja 25 forint
35 krajcdrt tett ki, ezzel az 1187. helyet
foglaltael a listdn.”® Voros Kéroly mr leszo-
gezte, hogy a jovedelem, illetve a vagyon
(kiilondsen a hdztulajdon) utdn fizetett
adémennyiség ardnya, noha eltéré jovede-
lemszerzési stratégidk meglétére utal,
mégsem feleltethet§ meg egyértelmden a
tirsadalom tradiciondlisabb, vagyonfelhal-
moz6, illetve modernebb, izleti tevékeny-
ségébél jovedelmet hizd szerkezeti eleme-
inek.”® A Hof- und Staats-Handbuch der
Qesterreichisch-Ungarischen  Monarchie cimG
évkonyv 1873 és 1889 kozotti valamennyi
kotete szerint Priickler Jdnos 1873-t6l tag-
javolt a févdrosi torvényhat6sdgi bizottsdg-
nak, mint az 1200 virilisb8l vdlasztott két-
sz4z tag egyike.ao A virosi politikdban valé
aktiv részvétel sarkallhatta tehdt arra, hogy
1878-ban Steiger Gyula 4ltal delegdlt ,bi-

ki. BFL XIIL.5 Prickler csalad iratai. Prickler Janos
iratai.

77 Uo. 1892-ben a lejéré mandatuma eskiidtek kozott
szerepelt, de kérdéses, hogy tényleg végig
kitoltotte-e mandatumat.

78 BFL IV.1303.j Pest Szabad Kirdlyi Varos iratai.
Vélasztési iratok (1865-1873). Budapest
legnagyobb addfizetdi, Pest véros, 1873, Eziiton
kdszonom meg Balogh Janos Métyésnak, hogy
rendelkezésemre bocsatotta ezen forrés digitalis

79 Vords Karoly: Budapest legnagyobb adofizetdi
1873-ban. Adalékok Budapest tarsadalom-
torténetéhez a dualizmus kordban II. Tanulményok
Budapest Mulijébol, 18. évi. 1971. 263-264. old.

80 Hof- und Staats-Handbuch der
Oesterreichisch-Ungarischen Monarchie. Wien,

K K. Hof- und Staatsdruckerei, (A tovabbiakban:
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zalmi férfid” legyen a vilasztdsokon. Ter-
mészetesen egy honordciorhoz méltdan, az
4ltalam vizsgélt dsszes (a két 1878-as, az
1881-es és az 1884-es) vilasztdson leszava-
zott, 1878-ban Steiger Gyuldra, a kévetke-
z6 két alkalommal pedig Kemény Gébor-
ra.8" A késébbiekben azonban, agy tlnik,
Priickler Jdnos tényleg visszavonult az ak-
tiv gazdasédgi tevékenységtdl. Ahogy ezen a
listdn, Ggy a vdlaszt6i névjegyzékekben és a
lakcimtérakban is hdztulajdonosként, nem
pedig kovdcsmesterként bukkant fel. Ez
szerintem felfoghat6 egy olyan életstraté-
gidnak, amely a sok energidt és mozgékony-
sdgot igényl6 jovedelemszerzés gylmol-
cseit iddvel vagyonnd alakitva, az abbdl
szdrmazd bevételek révén nyugodtabb
oregkort biztosithatott. Kérdéses azonban,
hogy kovicsmesterként sikeres villalkoz
maradt-e: gyermekei, a legifjabb Priickler
Jézsef és — természetesen — Priickler Kldra
is mis mesterséget folytattak.

A legifjabb Priickler Jézsef ugyanis nagy-
batyja, id6sebb Prickler Ignic nyomdokai-
ba lépett. A fid 1861 és 1864 kozott id6-
sebb Prickler Ignic fszerkereskedésében
volt tanonc, rdaddsul ezzel egyidejileg ke-

Hof- und Staats-Handbuch) 1876-1889.

8t BFL IV.1405 Budapest Székesf6véros Kdzponti
Valasztmany iratai 2, doboz, 1878., 1881. és
1884. évi szavazasi listak, IX. valasztokerilet.

82 Az ezt igazol6 okiratok: BFL XIll.5 Priickler csalad
iratai. Priickler Jozsef iratai.

83 Uo. Priickler Jozsef 77631/1873. szamd
iparjegyének kidllitési datuma: 1873, november
18. A kereskedés megnyitésaro| szétkildott
értesftésében azt allitotta, tizennégy évi
kereskedelmi tevékenység volt mér ekkor a hata
mogott, ebbdl hét évet nagybétyjanal, Prackler

reskedelmi szakirdnyG vasdrnapi iskoldt
végzett.82 A flszerkereskedésre feljogosit6
iparjegyet 1873 novemberében viltotta ki,
és kozvetleniil ezutdn meg is nyitotta fd-
szerkereskedését, mégpedig a Soroksdri u.
24. sz4m alatt — mely azonos apja Soroksari
utca 25. szdm alatti ingatlanéval.83 Az
1876-ban  92324. bejegyzett
SPriickler J. C.” céget mdr lednytestvére,
Prickler Kldra jegyezte.84 Ifjabb Priickler
Jozsef ugyanis, az 1876 augusztusdban ese-
dékessé vilt, a Budapesti Kirdlyi Kereske-
delmi és Vilt6torvényszék elétt megtett
cégjegyzés esetén mdr nem volt az él6k so-
rdban: a csatolt halotti anyakodnyvi kivonat
szerint 1876. mdrcius 13-dn ,agyonlétte
magdt onkivili dllapotban”, a rejtélyes ha-
ldleset utdn 6rokosei, még €16 sziilei pedig
inkdbb lemondtak a cégrél, mégpedig le-
dnygyermekik, Prickler Kldra javéra.85 Kl4-
ra megemelte a kereskedés presztizsét, a
Belvérosba, el6bb a Régiposta, majd a Ko-
ronaherceg (a mai Pet6fi Sindor) utciba
telepitette dt, s lassacskdn teljesen meg-
vdltoztatta az Uzlet profiljat. Prickler Kl4-
rat ugyanis a bélyeggy(jték az els§ magyar
bélyegkereskeddként tisztelik, és a szdzad-

szdamon

Ignacnal toltott.

84 BFLXIII5 Priickler csaldd iratai, Priickler Jozsef iratai.

85 BFL VI.2.e Budapesti Kirdlyi Térvényszék.
Cégblrésagi iratok. Cg. 1876/2424. A halotti
anyakonyvi kivonatban tévesen az szerepel, hogy
ifjabb Priickler Jozsef 34 évet élt, pedig val6jéban
1845-ben sziiletett. Az ngyilkossag okaird!
semmit nem tudtam kiderfteni, abbél ugyanis,
hogy 1867. januér 17-én katonai szolg4latra
alkalmatlannak nyilvanftottdk, 6nmagaban még
nem feltételezhetd a lelki instabilitds. BFL XIII.5
Priickler csaléd iratai. Prickler Jozsef iratai.
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forduléra a ,Priickler J. C.” cég midr telje-
sen a bélyegdrusitdsra szakosodott.® Az
idés, ,maginz6”-ként visszavonult Priick-
ler Janos pedig a lakcimjegyzékek szerint
kovette lednyit, igy 1894-ben mindketten
a Régiposta utca 5. szdm alatt, 1896-ban
pedig a VII. kertiletben, a Szentmihdlyi Gt
24. szdm alatt laktak.”

A kozéps6 fit, idgsebb Priickler Igndc és
leszdrmazottainak magdniratai nem marad-
tak fenn a Priickler csaldd iratai kozott,
ezért ennek az 4gnak a torténetét mds for-
risokb6l lehet csak rekonstrudlni. Ezek
szerint idgsebb Priickler Ignéc szintén ket-
t8s tevékenységbe fogott: a Képiré utcai
hdzban fszerkereskedést nyitott, de egy-
szersmind 1834-ben a Soroksdri utcdban
szeszgydrat is létrehozott, ahol eldszor
gyartottak Magyarorszdgon — a napéleoni
hdbordk nyomin Eurépa-szerte kozked-
veltté valt — pezsgﬁt.88 A villalat felfutdsa
felteheten a pezsgdgydrtds beinduldsdval
fuggott ossze, ahogy a csaldd ferencvdrosi
kot6déseinek kialakuldsa is. Az 1873-as
pesti adéz6k kozott Prickler Igndcot sok-

g http://mabeosz.mavinformatika.hu/tart3-img/kepes
lap/pruckler.htm_Letoltés ideje: 2009. jGnius 21.
Prisckler Kldra tevékenységérdl testvérének,
Priickler Gézanak fia, Porteleki Jozsef it rovid
asszefoglalot, amikor az 1960-as években dtadta
nagynénje keresztievelét és arcképét a
Bélyegmuzeumnak. Ezdton kdszandm a
Bélyegmiizeum igazgatondie, Nikodém Gabriella
6s muzeoldgusa, Zombor Zoltdn szives segitségét.

& Budapest fovéros czim- és lakjegyzéke, 1894., 1896.

g8 Xantus Zoltdn: Ferencvérosi évszdzadok. Gutenberg
Unokdi, Budapest, 1992. 24. old. Adalékok a
Bels6-Ferencvéros torténetéhez. Budapesti

Varosszépitd Egyesiilet, 1986. 331-333. old.

g0 BFLIV.1303.j Pest Szabad Kirélyi Véros iratai.
Vélasztasi iratok (1865-1873). Budapest
legnagyobb adofizetdi, Pest véros, 1873.

kal el8kelgbb helyen ldtjuk viszont, mint
Jénost, 6 ekkor a csalddbél a Kecskeméti
utcai és a Kéroly koruti hdz, valamint a So-
rokséri utcai gydrkomplexum utdn is ado-
zott, ezen kiviil 413 forint 24 krajcdr jove-
delmi és kozel dtven forint személyi
kereseti adét is fizetett, a teljes adddsszeg
pedig 1174 forint 9 krajcdrt tett ki, igy a
349. helyen volt taldlhat6 a listan.® 1876-0s
haldlakor a Vasdérnapi Ujsdg mint f6vérosi
gyartulajdonosrol és tekintélyes derék pol-
garrél emlékezett meg réla, a fGvdros koz-
gytlése pedig hatdrozatdban a kévetkezd-
képpen méltatta: ,egyike volt a boldogult
azon kivél¢ férfiaknak, ki a kézlgyek terén
tandsitott buzgalma, killondsen pediga ke-
reskedelem terén tandsitott szakismerete
és tevékenysége dltal a fovdrosi lakossdg
koztiszteletét birta”.®

Idésebb Priickler Igndc haldla utédn fiai,
ifjabb Priickler Igndc és Priickler Ldszlo
vették 4t a fiszerkereskedést és a pezsgd-
gyérat.91 A Kidroly korati hdz Prickler Ignéc
ozvegye, Wagner Lujza kezén maradt, €s
haldla utdn, 1884-ben keriilt négy gyerme-

s Vasérnapi Ujsdg, 23. évi. 1876. méjus 21.

333. old. Budapest févdros (1892-16
székesfdvaros) torvényhatdsagi bizottsaga
kozgy(dlési jegyz6kanyvei 1873-1949. Eredeti
jelzet: BFL IV.1403.2 Adatbédzis elérhetdsége:
http://nfo.arcanum.hu/szkj/opt/a070906.htm?v=
pdf&a=start&a1 (A tovébbiakban: Kbzgydlési
jegyz6konyvek) 1876. 88-89. kay. sz. 1876.
méjus 17-6n tartott kozgy(lés jegyzGkdnyve.

91 A71963/1876. szdmli cégjegyzés szerinta
Priickler Igndcz” cég a Képird utcai flszerkereske-
déshél, valamint a Soroksari utca 31. és @ vele
hataros Kinizsi utca 8. szdmd ingatlanokon taldlhat6
szesz-, ecet- 6s pezsgbgyarb6l allt, a cég beltagjai
ifjabb Priickler Igndc és Prickler L&szI6 voltak. BFL
VI1.210 Krajner Emil kozjegyz6 iratai. 331/1876.
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ke, valamint unokdja tulajdondba.? A cég-
tulajdon lehetévé tette, hogy Priickler
Ldszl6 1883-t6l 1888-ig az 1200 legna-
gyobb adéfizetd kozul vdlasztva a budapes-
ti térvényhatésdgi bizottsdg tagja legyen,®
és a cég 1888-t6l 1918-ig folyamatosan vi-
selje az ,udvari szdll{t6” titulust.* Ennek
ellenére 1888-ban végfelszdmolds indult a
cég ellen, melynek eredményként az ettél
fogva ,Prickler & Co.” nevet visel§ kozke-
reseti tdrsasdgnak a csalddbdl Prickler
Liészl6 maradt a beltagja, mig a mdsik bel-
tag Bernhardt Gyula kereskedd, a
HPrickler Igndcz” cég egyik 6 hitelezGje
lett.® Egyidejtleg a csalddon beldl is va-
gyoni per zajlott le, ami végul egyezséggel
zdrult: a kiskora Prickler Margit, Lujza és
Ilka nevében felléps gyimok perelték be
Prickler Lidszlot és ifjabb Priickler Ignéd-
cot.® 1888-ban Priickler Ldszl6 ismeretlen
okbél, az 1887-es orszdggy(lési vilasztdso-
kon elszenvedett fiaské vagy talin épp
ezen pénziigyi nehézségek okdn, lemon-
dott torvényhatdsdgi bizottsdgl tagsdgi-

92 BFL VII.175 Steinbach Istvan kézjegyz6 iratai.
635/1877. Ozv. Priickler Ignacné Wagner Lujza
végrendelete.

93 Priickler L4szI6 1876 és 1878 kozott a
tdrvényhatésagi bizottsag a IX. vélasztokeriiletbdl
valasztott péttagja, 1878-t6l rendes tagja volt.
Kozgydlési jegyzokonyvek: 1876. 287. kgy. sz. Az
1876. november 29-én tartott kdzgyilés
jegyz6kényve. Kozgy(lési jegyzbkonyvek: 1878.
208. kgy. sz. Az 1878. oktober 2-3-4n tartott
kozgy(lés jegyzGkonyve. Kozgy(lési
jegyz6kdnyvek: 1883. 7. kgy. sz. Az 1883. januar
10-én tartott kdzgydlés jegyzkanyve.

9 Hof- und Staats-Handbuch 1876-1918. Bér
feltehetdleg eddigre (1910 koriil) megsz(nt mar a

r6L.Y Vagyona azonban tovdbb apadt: az
1890-ben a kébianyai Ohegy 8143-8146.
helyrajzi szdm ald koltdzott ,Prickler &
Co.” céget (egylttal az 4j gydr tertiletén ta-
l4lhat6 lakdsdt is) 1897-ben teljes egészé-
ben 4tadta a tdrsnak, Bernhardt Gyuléd-
nak® A pezsggydr tehit — minddssze
10000 forintért — ettdl fogva nem volt a név-
adé csaldd birtokdban, hanem Bernhardt
Gyula kizdrélagos tulajdondban 4ll6 egyéni
kereskedelmi cég lett. Viszont gy a gydrat
hiteleikkel tdmogaté csalddtagoknak, Plei-
ninger Ferencné sziletett Priickler Francis-
kdnak (akinek Bernhardt Gyula legkésébb
1899-ig megfizetni tartozott a cég 10 814
forint tartozdsit és annak kamatait), illetve
a hdrom kiskord Priickler-linynak: Margit-
nak, Lujzdnak és Ilkdnak (akiknek 14 435
forint 25 krajcar és annak jarulékai utdn a
jelzdlogi tartozést szintén Bernhardt Gyuld-
tél hiztdk) kintlev&ségeiket immdr nem ro-
konuktél kellett bevasalniuk. Prickler
Lidszl6 rdaddsul, mint a hdrom kiskord ldny
gydmja, jogosult lett a gydringatlan eladédsa

cég jogutédja is.

95 A végfelszdmolas meginditdsa: BFL VIL.175
Steinbach Istvan kbzjegyz6 iratai. 651/1888. A
.Prickler & Co." kbzkereseti tarsasagot 1889.
majuséban jegyezték be. BFL VII.2.e Budapesti
Kiréalyi Torvényszék. Cégbirésagi iratok. Cg.
1889/161.

96 BFL VII.2.c Budapesti Kiralyi Torvényszék. Polgari
peres iratok. 1888/1.200.

o7 Kbzgylési jegyzOkdnyvek: 1888. 150. kgy. sz. Az
1888. janius 6-ai kdzgy(lés jegyzokonyve.

98 A KGbényai ingatlant 1889-ben még egy(tt vette
Priickler LészI6 és Bernhardt Gyula, mégpedig
16 000 forintért. BFL VII.173 Gaszner Béla
kdzjegyz4 iratai 1977/1889.
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esetén az drvdk nevében a jelzdlog utdn jard
kamatokat is felvenni.*

1894-ben Priickler Ldszl6 azonban Gjra
visszatért a helyi politika porondjira, de
ekkor mir mint a IX. vilasztékeriiletben
megvélasztott  fGvdrosi torvényhatdsdgi
képviseld, és 1906-ig ebben a mindségében
maradt a testiilet tagja. Igy, ha vagyona
alapjdn nem is, de a keriiletben élvezett te-
kintélye révén Gjra a fdvarost vezet( vdlasz-
tott testiilet tagja lehetett, igaz, ahogy ko-
rdbban sem, ezutdn sem gyakori felszdla-

g9 BFL VII.2.e Budapesti Kiralyi Torvényszék.
Céghirdsagi iratok. Cg. 1889/161.

A Koztelek épllete
1873

e a4 7gen meghalt, hirneves
apdsrol nem is illett volna nem
a mély tisztelet hangjan szolma...”
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lsair6l volt hires.'™ 1913-ig még kiilonbo-
z8 lakcimeken, legutoljdra a mdr emlitett
Lényay utcai lakcimen bukkant fel.
1929-ben bekdvetkezett haldlarél a f6varo-
si kozgylés is megemlékezett.101

Ifjabb Priickler Igndc volt — Priickler J4-
nos és L4szl6 mellett — a harmadik a csaldd-
bél, aki a ferencvirosi vélasztéi névjegyzé-
keken (1881-ben és 1884-ben, hédztulajdo-
nosként) szerepel. Ugyan & is tulajdonosa
volt a korteseseményeknek helyet ad6 gydr-
nak, és mind 1881-ben, mind 1884-ben le is
szavazott Kemény Géborra,'™ azonban tgy
tlinik, a politikai szintértél kovetkezetesen
tdvol maradt, feltehet6en dtkoltozott a csa-
14d eredeti, Képiré utcai hdzdba, ahovd a lak-
cimjegyzékek mir e vélasztdsok idején is la-
kéhelyét teszik.'®

A ,Prickler Igndcz” cég végfelszdmold-
sdndl dr. Wagner Géza tigyvéd is szerepet
jdtszott, mint a hitelez6k Bernhardt Gyula
melletti mésik f6 képviselGje. Az 6 neve

100 Hof- und Staats-Handbuch 1896—1906.
Kozgydlési jegyz6konyvek: 1894, 540. kgy. sz. Az
1894. december 27-ei kdzgy(lés jegyzGkdnyve.
Kozgydlési jegyzakanyvek: 1906. 499, kgy. sz. Az
1906. oktober 24-ei kdzgydlés jegyzkdnyve.
Ebben az idGszakban két, kGbanyai vonatkozas(
elterjesztésben bukkan fel a neve: egy Halom
utcai ingatlan kisajatitdsanak el6terjeszidje, illetve
megerokitik nevét a kdbéanyai plébaniatemplom
épitéséhez hozzajdrulé adoménya miatt. Kbzgydlési
jegyzokonyvek: 1897. 380. kgy. sz. Az 1897.
jGnius 14-ei kozgy(lés jegyzbkényve, illetve
Kozgydlési jegyz6kdnyvek 1902. 450. kgy. sz. Az
1902. okt6ber 24-ei kozgydlés jegyzbkinyve.
Kozgydlési jegyzokonyvek: 1929, 282. kgy. sz. Az
1929. oktéber 9-ei kozgy(lés jegyz6kdnyve.

BFL IV.1405. Budapest Székesfévéros Kozponti
Valasztmany iratai 2. doboz, 1881. és 1884. évi
szavazasi listak, IX. valasztokerilet.

103 1882 és 1888 kozott folyamatosan e cimen

10

10

X1

gyakran felbukkan mind a csaldddal kap-
csolatos dokumentumokban, mind az
1881-es és 1884-es ferencvirosi vélasztd-
sokkal kapcsolatos iratokban. Dr. Wagner
Géza svibhegyi nyaraléjdban kottetett meg
a Prickler Ldszl6 és leendd felesége,
Oberhiduszer Ilka kozotti hdzassdgi szerzd-
dés is, melynek egyik tantGja maga a hdzi-
gazda volt. Rdadédsul a szerz6dés f6 kedvez-
ményezettje, Oberhduszer Mdria Grholgy
lakcime éppugy az Ull6i Gt 1. szdm alatt
volt, mint Wagner Géz46."™ Szintén az
tigyvéd volt a tand Prickler Igndcné
Wigner Lujza végrendeleténél, és 6 képvi-
selte az dzvegyasszonyt a Kéroly kérat 16.
tarstulajdonosa ellen a hdz kezelése kap-
csén 1881-ben folyé perben.m5 A Soroksdri
utca 30. szdmu Pruckler
Igndcz” cég felszdmoldsa utdn — feltehetd-
en az addssdgok rendezésének eredménye-
ként — Wagner Géza kezébe keriilt.'® Wag-
ner Géza egyuttal Pricklerékhez hason-

ingatlan a

szerepel, az 1891-es kotettdl kezdve viszont mar
ebbdl a forrasbdl is eltdnik. Budapest févéros
czim- és lakjegyzéke, 1882., 188384, 1885-86,
1888, 1891-92.

BFL VI1.210 Krajner Emil kézjegyz6 iratai
1244/1877.

BFL VI1.175 Steinbach Istvan kdzjegyz@ iratai.
635/1877. Ozv. Priickler Igndcné Wagner Lujza
végrendelete. BFL VII.2.c 1881/1.313. Ozv.
Priickler Igndcné Wagner Lujza és Mirt Antal pere.
Vezetéknevik alapjan talén rokoni kapcsolathan
alltak.

Budapest fdvéros czim- és lakjegyzéke 1891-92. A
gyarkomplexum Kinizsi utcai része még 1894-ben
is a Priickler fivéreké volt, de 1896-ban mér nem.
Ekkoriban a Priickler-ingatlanok mar sorra masok
kezére jutottak, utoljdra, 1907-ben, mar a Képird
utcai héz is kikeriilt az utolsé Priickler-tulajdonos,
dr. Pleininger Ferencné Priickler Fanni
tulajdonabdl. Budapest favdros czim- és

10:
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16an a ferencvérosi honordciorok koézé tar-
tozott: amikor Kemény Gdbor 1884-ben a
Soroksdri utcai Prickler-gydr udvardn tar-
totta kortesbeszédét, Wagner Géza vezet-
te a Kemény elé mend killdstséget.'
1881-ben a vilasztdsi bizottsdg jegyzfje,
1884-ben pedig az egyik szavazatszed§
kildottség helyettes elnoke volt.'®

A Priickler-csaldd, mint ldthatjuk tehit,
a févdrosi gazdasdgi elit azon csoportjdt
képviselte, amelyik a régi pesti német pol-
girsdgbil eredeztethet6, hiszen tagjai mdr
1848 elétt pesti polgdrok voltak, eredetileg
‘német nyelvitk és katolikus valldsuk mel-
lett ez hatdrolja el a mésik hirom jellegze-
tes csoporttdl, a gorog-szerb ortodox, a
protestdns teriiletekrél bevdndorolt, illet-
ve a zsiddsdgban gydkerez8 csoportokt(’)l.m9
Noha ebben a csalddban is volt felemelke-
dés és hanyatlds, véleményem szerint még-
sem lehet a Prickler-csaldd torténetét a
Buddenbrook-effektus fogalméval leirni."®
Kérdéses példdul, hogy mennyire lehet ezt
a csalddot egydltaldn a nagypolgarsdg korei-
hez sorolni. Hiszen igaz, hogy a csaldd
tobbszorosen is képviseltette magit az
1200 legtobb adét fizetd névsordban, 4m a
listdn szerepld tagokat mégis bajosan le-

lakjegyzéke 1894., 1896., 1907.

107 Pesti Napl6, 35. évi. 1884. jdnius 3. Reggeli
kiadds, 1. old.

108 BFL IV.1405 Budapest Székesfdvéros Kdzponti
Vélasztmény iratai 1. doboz, 1881. és 1884. évi
vélasztasi jegyzokonyvek, IX. vélasztokerilet.

100 Err6l a csoportrdl lasd Vérds: |. m., 263. old.
Bécskai Vera mutatta be részletesen a pesti
gazdas4gi elit egyik csoportjénak, a
nagykereskeddk- nek felekezetik szerint
meghatdrozhat6 csoportjait: Bécskai Vera: A
véllalkozok eldfutdrai. Nagykereskeddk a reformkori
Pesten. Magvet6, Budapest, 1989. Halmos Kéroly

hetne azonositani — a forrds problematikus
voltdbol adédéan — a pesti gazdasagi elittel.
Teljes bizonyossdggal csak annyit lehet ki-
jelenteni, hogy a IX. kerlilet gazdasdgi él-
vonaldba tartoztak a Prickler csaldd tagjai
(mdr ha van értelme a féviros kertileteit ily
moédon 6ndll6 entitdsként felfogni). A leg-
idgsebb Priickler Jézsef még a céhes vildg
képviselGje, ,modernségét” csupdn abban
lehet megragadni, hogy fiait igyekezett el-
tér pélydkra irdnyitani, noha, mint hagya-
tékdnak végrehajtdsib6l  kidertl, fiai
egyenld részben 6rokolték vagyondt — le-
het, hogy nem akarta a pesti fehérsiiték
szdmdt gyarapitani. Ambir jeleskedett a
vagyon felhalmozdsiban, /Aomo novusnak
mégsem mondhatd. Az els§, modern véllal-
kozénak tekinthetd karakter a csalddban
idésebb Priickler Igndc volt, aki egyben a
legsikeresebb is lett koztltk. Az 1880-as
években viszont mér hanyatlottak a Prick-
ler-vallalkozdsok, amit a végfelszdmoldsok,
az ingatlaneladdsok, valamint a virilis poz{-
ciék elvesztése is mutat. De a csalddtagok-
ban mégis maradt energia 4j stratégidk ki-
munkdldsdra: megitélésem szerint ilyen
menekiilési Gt lehetett Prickler Kldra bé-
lyegirusitdsa — illetve Priickler Lidszl6 ki-

szintén etnikai—felekezeti dimenzidban elemezte
két nagy csoport, a protestans teriiletekrd!
bevandoroltak és a zsiddsag egy-egy reprezentativ
pélyaivét a Gregersen és a Neuschlosz-csalad
példéjan keresztiil: Halmos Karoly: Hél6zatok és
hierarchidk a 19. szdzadi iizleti életben. Aetas, 20.
évf. 2005. 1-2. sz. 44-51. old.

" 110 Enneka legfeljebb hdrom generacids életciklusra

képes csaladi vallalkozés idedltipussa valt
fogalmanak kiizhelyességérd! [4sd: Halmos Karoly:
Csal4di kapitalizmus. Uj Mandatum, Budapest,
2008. 31-32. old.
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sérlete a helyi politika egyre intenzivebb
befolydsoldsdra, majd az orszdgos politikdba
torténd bejutdsra. Megkockdztatom azt az
4llitast, hogy nem lehet véletlen az id6beni
egybeesés a ,Priickler Igndcz” cég megrop-
pandsa, a vagyoni per és Priickler Lészl6
képviselGjeldltsége kozott. Mig Priickler
Janos esetében a virosi szintd politizélds, a
helyi honorécior pozicié stabilan 6rzddott,
ifjabb Priickler Igndc tekintetében pedig a
politikdval szembeni tédvolsdgtartds érezhe-
t6, addig elképzelhetd, hogy Priickler
Ldszl6 — a kisebbik fit, aki a ,,16gds” a gydr-
ban — gazdasdgi t6kéjét politikai t6kévé ki-
vanta véltoztatni. Mig villalkozdsa prospe-
ralt, honordciorként préobdlta befolydsdt és
ezen keresztiil tizleti érdekeit érvényesite-
ni, majd az tzleti téren jelentkez problé-
mdk felmeriilésekor alternativ karrierépi-
tésbe kezdett, a politikdbél prébélt
megélni.111 Egy miésfajta lehetséges interp-
retdci6 szerint Priickler Ldszl6 a gazdasdgi
mez6ben felhalmozott t6kéjét probilta
meg egy mdsik mezGbe, a politikai mezdbe
konvertdlni. Pierre Bourdieu szerint
ugyanis a t6kekonverzios stratégidk alkal-
mazdsa (bdr elsésorban intergenerdcids
szinten) bevilt gyakorlat a kilonféle t6ke-

111 Weber szavaival élve, mér nem a politik4ért, hanem
a politikibdl prébalt élni. Ez a magatartés pedig
mér a modemn politikai {izem sajatossaga. Max
Weber: Gazdasdg és térsadalom. A megértd
szociol6gia alapvonalai |. SzociolGgiai
kategériatan. KJK, Budapest, 1987. 293. old.

112 Bourdieu okfejtése azért jelentds mértékben eltér
ettdl az értelmezéstdl: Bourdieu szerint ugyanis a
kozéposztalyban a gazdasagi tokével rendelkezd
csoportok prabaljak utddaikat az iskola révén

tipusokkal rendelkezd csoportok eseté-
ben.'? Osszegezve tehdt nem mondhatd,
hogy a harmadik generécid, Priickler Ldsz16
és Kldra szintje mdr deka- dens, pazarlo,
vagyonfelél§ lett volna — legaldbbis szdn-
dékaiban nem lehetett az, tetteik kovet-
kezménye pedig mar mds lapra tartozik.

A csaldd politizdlé tagjainak kormdny-
pértisdgdt igy taldn az magyardzhatja, hogy
nem elvek, hanem érdekek artikuldcidjdra
haszndltdk fel politikai szerepvillaldsukat.
A hanyatl6 véllalkozdsok és a politikai sze-
repviéllalds kozotti 9sszefiiggést az is meg-
er6siteni ldtszik, hogy hidba dllitotta a Fiig-
getlenség cfm@ lap, hogy Prickler Ldszl6
megvilasztdsa érdekében megnyilt volna a
pezsgbgyar kasszdja a pezsgdgydros kortes-
vacsordjin, a korabeli tudésitds szerint va-
|6jaban sz6 sem volt ingyen italokrél: ,,Csak
egy vén pricklerista fiakkeres volt elé-
gedetlen sorsdval. Mikor megkérdeztem,
min busul, bizalmasan félrevont.

— Ugy kell nekiink uram. Becstiletemre
mondom, vizet ittunk az egész vacsordn;
bort még csak nem is ldttunk, s a pezsg6rél
nem is beszélek. Nem tudtunk inni — a sa-
jat pezsgdnkbdl.” s

kulturdlis t6kéhez juttatni, és forditva, de taldn az
analdgiat ki lehet terjeszteni a gazdasagi és a
politikai eliten belili érvényesilés konverzi6ira is.
Pierre Bourdieu: Az osztélyok pélyéja és a
valdszintségi oksag. In: UG.: A tdrsadalmi
egyenidtlenségek djratermelddése. Tanulmanyok.
Gondolat, Budapest, 1978. 285. old.

113 Pesti Hirlap, 9. évf. 1887. jlinius 18. 5-6.
Kiemelés az eredetiben.
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Osszegzés

A két esettanulmdnyt 6sszegezve megkoc-
kdztathat6 az a kijelentés, hogy mig a vi-
lasztdsi névjegyzékek és a szavazisi listdk
kvantitativ elemzése — nem elfeledve a
szdmok és adatok mogott 6hatatlanul szin-
tén megbuvd torténészi szubjektivitds 4ltal
okozott csapddkat — sokat eldrul a vélaszté-
polgirsdg tagoltsdgdrdl, a tdrsadalmi pozici-
6k dltal meghatdrozott viselkedésrdl, addig
1éptéket viltva, az egyéni élettapasztalat
és az egyedi tényezGk vizsgilata jelentdsen
drnyalhatjdk a nagy sokasédgra dtlagolva vo-
natkoztathat6 képet. A két eset azonban

eltérs: mig Csorba Gézdndl a névjegyzék-
b6l és a leadott szavazatbdl nem kovetke-
zik a vélaszté bonyolult és cseppet sem
szokvinyos helyzete, addig a Pricklerek
esetében egy tipikusnak mondhaté hono-
rdcior csaldd képe rajzolédik ki. Tovabbi
kovetkeztetések levondsdhoz mér tényleg
mikrotdrténeti médszerekre, a kapcsolati
hdl6 minél totdlisabb feltérképezésére len-
ne sziikség, ez azonban, még ha a forrdsok
rendelkezésre 4ll(nd)nak is, joval kompli-
kdltabb és szisztematikusabb kutatdst ten-
ne szitkségessé, ami mdr szétfeszitené e
tanulmény kereteit.
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