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SZECSENYI MIHALY

A 19. szdzad a modern nemzetdlla-
mok és a mai értelemben vett euré-
pai nagyvirosok kialakuldsdnak és fejlédé-
sének korszaka. Ezzel egyiddben alakulnak
4t vagy jonnek létre a tdrsadalomnak azon
régi és Uj intézményei, a maginszféra és a
gazdasig szervezetei, amelyek a kordbbiak-

ndl hatékonyabban mikoédve, eredménye-
sebben szolgdljdk céljaikat. A hatékonysig
novelése érdekében az egyik legjobb esz-
koznek a munkaer§ ellenérzése, megfigye-
1ése és fegyelmezése bizonyult. ,A fegyelmi
hatalom gyakorldsa feltételez egy olyan be-
rendezkedést, amelyben a figyel§ szemnek
kényszerit§ ereje van; egy olyan appardtust,
amelyben a megfigyelést szolgdlé technikdk
hatalmi effektusokat eredményeznek, mi-
kozben a kényszerit§ eszkdzok a mdsik ol-
dalon vildgosan ldthatévd teszik azokat,
akikre irz’myulnak.”1 fogalmazta meg a dolog
1ényegét Michel Foucault.

Ez a ,berendezkedés” mikodése sorin
az abban résztveviket a fegyelmi hatalom
részeseivé tette, egyrészt olyanokkd, akik
maguk is rendelkeztek — kisebb-nagyobb
mértékben — eszkozokkel, lehetdségekkel,
dontési kompetencidval, valamint olyanok-
k4, akiknek ldtszélag nem maradt mds le-
het8ségik, csupdn a rendszer elviselése,
akik valamilyen okndl fogva mégsem érez-
ték magukat érdekelve. Taldn éppen ezért
maradt, illetve vilt lényeges kényszeritd
eszkdzzé ebben a berendezkedésben a fizi-
kai értelemben vett ldthatdsdg, ellenériz-
het8ség is. A polgdrsdg 4ltal tdmogatott 4l-
lam és a polgdrok tdrsadalma ennek meg-
felelGen tervezte vagy terveztette meg in-

1 Foucault, Michel: Feliigyelet és bintetés. A bortdn
{drténete. Gondolat, Budapest, 1990. 234. old.
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tézményeit, valamint az elhelyezésiikre
szolgdlé épiileteket, mihelyeket, csarno-
kokat, el§adétermeket, iskoldkat stb.
Ezeknek a tereknek a segitségével kbzvet-
leniil a2 munkavégzés helyén, szé szerint
munka kdzben, sok esetben egyiitt €s egy-
szerre lehetett figyelemmel kisérni a beosz-
tottakat, a munkdsokat, hogy vajon eleget
tesznek-e kotelezettségeiknek. Azokon a
helyeken: nagytizemekben, hivatalokban,
iskoldkban, a katonasdgndl stb., ahol ez az
Gj tipust feliigyelet a 19. szdzadban kiala-
kul, ott az mdr nem csak a munkafolyamat-
ra terjed ki, ,hanem feldleli az emberek te-
vékenységét is, hozzdértésiiket, hozzddlla-
sukat, gyorsasigukat, buzgalmukat, visel-
kedésiiket. Mégis mds, mint a munkdsai €s
inasai mellett ott 4116 mester paternalista
hozzadlldsa, ellendrzése, mert megbizot-
tak, feligyelk, ellendrok, és munkaveze-
t6k gyakorolj:ik,”2 mutat 14 a vdltozdsokra és
a hatalom 4genseire ugyancsak Foucault.

A munk4t véllal6, beosztotti létre, anya-
gi biztonsdgra vigyd egyéniség dtalakuldsa
vagy inkdbb 4talakitdsa az illet§ adott fel-
adatra val6 alkalmassdgdnak megvizsgdld-
sdval kezdddott és kezdddik, majd képzé-
sével, betanitdsdval folytatédott és folyta-
tédik napjainkban is. T'6bbnyire a jelent-
kezés utin valamilyen iskoldt, a kezdeti
id6kben még csak révid tanfolyamot kel-
lett a jelentkez8knek elvégezniiik, hogy
bebizonyithassdk: alkalmasak feladataik
elldtdsdra. Az ellenérzés modern rendsze-
rében ezzel indul, ezzel kezdddik a munka-
villal6k sajdtos megkett§z&dése egy valé-
sdgos és egy virtudlis személyiséggé. ,A

2 Foucault: I. m., 239. old.
3 Uo., 257. old.

vizsga nemcsak feliigyeleti helyzetbe hoz-
za az egyéneket, hanem a nyilvintartds
hélojdba is fogja, vaskos dokumentumkote-
gek kozé szoritja, rogziti ket.” Foucault
megfogalmazdsiban létrejon a ,nyilvdntar-
t6 hatalom”, a fegyelmi hatalomnak az elg-
z6ekhez hasonléan nélkilozhetetlen alko-
téelemeként.

Az érintettek az adminisztrci6, a hiva-
talnokok — sokszor dltaluk nem is észlelt
vagy észlelhetd — ellendrzése ald kertilnek,
akik a megfigyelés alatt 4ll6krél, de maguk-
16l az ellendrzést, megfigyelést végzokrdl is
nyilvdntartdst vezetnek, személyes adatai-
kat, irataikat, az 4ltaluk és réluk frottakat
egyardnt iratcsomékba rendezik, dossziék-
ba gydjtik ossze. Ezek az iratok lehetgvé
teszik, hogy a munkaaddék, a hatalom kép-
viselGi, térben és iddben széttekintve,
visszanytlva vizsgdljdk, ellenérizzék a
munkavillalék tevékenységét, ismereteik
és képességeik szinvonaldt, viltozdsit, hi-
béikat, vétkeiket, valamint az ezekért ka-
pott bintetéseket. fgy vilhatott teljessé az
ellenérzés idedlis rendszere, amely — ismét
Foucault-t idézve — minden egyént ,eset-
té” alakitott és alakit 4t, olyan esetté,
amely a megismerés tdrgya, egyben a hata-
lom eszkoze lesz.!

Ezek a dossziékba zirt ,esetek” lehetd-
séget adhatnak a korabeli munkavillalék
életének, munkaviszonyainak, minden-
napjainak egyfajta megismerésére, olvasa-
tdra. Sok esetben a sajit hangjukat is meg-
ismerhetjik, amikor valamilyen okbdél
kénytelenek kapcsolatba 1épni ,,a hatalom-
mal”, kérnek valamit tGle, tdjékoztatjdk

4 Uo., I.m., 260. old.
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A f8kalauz

e« fOrrd vdgyam volna, ha a nagytekintetii Igazgatdsag nagyra
becsiilt pdrifogdsdat megnyerve a koriti vaspdlydndl kocsivezetd
lehetnék...”
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vagy védekeznek vele szemben, netdn har-
colnak ellene. ,A koznapi egyéniség — az
egyszer( 4tlagemberé — sokdig érdektelen
volt a lefrds szdmdra. Kivéltsignak szdmi-
tott az, ha valakit megfigyeltek, részlete-
sen leirtak, naprél napra folyamatosan ko-
vettek és regisztriltak. Egy ember élettor-
ténete, sorsinak rendszeresen feljegyzett
eseményei részét képezték hatalma egyéb
szertartasainak. A fegyelmi szemlélet meg-
forditja ezt a viszonyt, leszallitja azt a k-
szobiot, ahol a lefrhaté egyéniség kezdddik,
és a lefrdst az ellendrzés eszkozévé, a hata-
lomgyakorlds médszerévé teszi. Nem em-
16kmdrél van mdr sz6 az utdkor szdmdra,
hanem esetleges felhaszndldsra késziilt do-
kumentumr6l.”® Ezeket a lefrdsokat, fel-
jegyzéseket az dtlagemberekrdl a hatalom
készitette-késziti sajit szempontjai alap-
jn, tehdt az ellendrzottekrél az ellendrzdk.
A legfontosabb kérdés ezekkel a forrdsok-
kal kapcsolatban, hogy lehet-e ezek alapjén
a magén- vagy személyes torténelemrol ér-
demi 4llitdsokat megfogalmazni.

A hatalom, az ellenérzés Foucault 4ltal
vdzolt mechanikus rendszere az elszemély-
telenedés és az elidegenedés vildga. Ez a
rendszer azonban §szerinte sem valé-
sult-valésul meg maradéktalanul, s6t meg-
lehetdsen sok a kivétel, az olyan kiillonleges
tulajdonsdgokkal rendelkez6 hely, ame-
lyekre az 4ltaldnostél — amennyiben van
ilyen — eltér§ szabdlyok vonatkoznak.
Foucault szerint azok a terek, amelyek
minden mds helyszintdl eltérnek, két nagy
csoportot alkotnak. Az egyikbe az utépidk

5 Uo., 260-261. old.
s Michel Foucault: EItérd terek. In: Nyelv a végte-
lenhez. Tanulmanyok, elfaddsok, beszélgetések.

tartoznak, amelyek olyan helyszinek, ame-
lyeknek nincs valés helyiik. A misik
csoportot az Un. heterotépidk alkotjdk,
amelyek ,,valés, [étezs helyek, a tdrsadalom
alapintézményeinek részei, egyfajta ellen-
helyszinek, olyan konkrét médon megvalo-
sult utépidk, melyekben a valés helyszinek,
az adott kultdrdban megtaldlhaté minden
egyéb 1étez6 helyszin, egyszerre képvisel-
tetnek, koveteltetnek vissza és fordittat-
nak ki; helyek, melyek minden helyen ki-
viil esnek, jéllehet valdsdgosan behatérol-
hatok.”® A kisebb-nagyobb
dgensei, képviseldi, letéteményesei termeé-
szetesen ezeken a helyeken is igyekeztek-
igyekeznek ellendrizni és nyilvintartani az
dtlagembereket, a munkavillal6kat.
Tanulményunk egyik célja egy ilyen kii-
lonleges munkahely vizsgilata, amely a
modern kor egyik szimbélumdvé vilt. Ez a
nagyvérosi kozlekedést, elsésorban a to-
megkozlekedést forradalmasité varosi vas-
utak, mai neviikdn a villamosok; a villamos-
kozlekedést bonyolité villalatok viléga.7
Ezen cégek 0] tipust kapitalista nagyvilla-
latok, amelyek az elgbbiekben felsorolt jel-
legzetességekkel, tehdt nagy mihelyekkel
és irodahdzakkal rendelkeznek, amelyek
belsé tereiben minden az elvdrdsoknak
megfelelGen, a megszokott médjan zajlik, a
munka, s6t még az ellenrzés is. A virosi
kozlekedéssel foglalkozd cégek mikddte-
tik ugyanakkor a villamosokat, a villamos
vonalakat, karban tartjik azok viginyait. A
sinpdrok ide-oda kanyarogva dtszelik a te-
lepiiléseket és a rajtuk koézlekedd villamo-

hatalom”

Latin Betdk, Debrecen, 2000. 147-155. old.
7 Frissnydk Zsuzsa: A villamos. Histéria, XXIII. évf.,
2001. 5-6. szam. 47-50. old.
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sok olykor szinte el is vesznek a védrosi tér-
ben. A jirmivek pillanatnyi tartézkoddsi
helye, a rajtuk utazd kozonség szdma,
vsszetétele stb. az irdnyitds, a mikodtetés,
a dontéshozatal kozpontjaibél nem kovet-
hetd, nehezen meghatdrozhaté paraméte-
rei a kozlekedésnek.

A villamosokra is alkalmazhatjuk a
Foucault 4ltal a vasatrél frottakat. ,,Példdul
leirhatjuk azt a viszony-egyuttest, mely de-
finidlja az dthaladds szinhelyeit, az utakat
(a vonat esetében rendkivili viszony-nya-
l4bbal van dolgunk, 1évén a vonat olyan va-
lami, keresztiilhaladhatunk,
mellyel egyik pontbél a mésikba haladha-
tunk, illetve ami maga is halad).”® Ebben a
megfogalmazdsban a tér mint kilonbdzg
helyszinek viszonyrendszere jelenik meg,
de ezen tul is szdmtalan, kiismerhetetlen,
nehezen megragadhat6 tényez§ teszi rend-
kiviil 6sszetett jelenséggé, fizikailag 1étezd
helyszinné, heterotépidvd a villamost.

Ezek a kiilonleges munkahelyek azon-
ban nemcsak ezen sajidtossdgaik miatt vél-
hatnak az ellenérz8, fegyelmez$ hatalom
elleni ldzad4ds szintereivé vagy az egyiitt-
mikodés kereteinek kisérleti terepeivé,
esetleg a feltétel nélkili behédolds helyszi-
neivé. Ezeken a helyeken, éppen azért,
mert nehezebb ,a hatalom” helyzete, be-
rendezkedése, diffuzi6ja, eredményeseb-
ben kérdgjelezheti meg elvardsait, céljait
egy mindeniitt jelenlévd szerepld — az em-
beri tényezd. A munkavillalék, ha nem ren-
delkeznek megfeleld motivdciéval, 4ltald-
ban igyekeznek feladataikat a legkevesebb
szellemi és fizikai energia felhasznédldsdval

amelyen

8 Foucault 2000.: |. m., 150. old.

megoldani, a munkahelyen, a kdrnyezetiik-
ben taldlhat lehetdségeket a maguk javdra
forditani. Az alkalmazottak, ha sziikséges,
alkalmazkodnak, idomulnak a koralmé-
nyekhez, de ha van rd lehetdségik, akkor
viszont a maguk igényei szerint alakitjdk,
formiéljdk 4t munkakornyezetiket, a hata-
Tanulmi-
nyunkban ezért azt szeretnénk megvizs-

lommal valé kapcsolatukat.
gilni, hogyan, milyen médon viselkednek
az emberek — az ott dolgozdk és az utasok -
a villamosom a hatalommal szemben. Le-
het8séget adnak-e ,,a hatalom” 4ltal készi-
tett forrdsok az 4tlagemberek torekvései-
nek, a céljaik elérésére hasznilt eszkdzok-
nek, médszereknek a bemutatdsdra?

Az dtlagemberek és a konkrét hatalom vi-
szonydt a mindennapok térténelmének
perspektivdjabol vizsgdld Alltagsgeschichte
egyik teoretikusa, Alf Liudtke szerint hasz-
nos lehet Foucault javaslata, hogy a hatal-
mat erdviszonyokként értelmezziik, melyek
egy térbeli és egy tdrsadalmi mez0t ,szer-
veznek”. Véleménye szerint: ,Foucault
hasznunkra van mindenekel§tt azért, mert
szigort egyoldaltsdggal érvel azzal a tézissel
szemben, hogy az dllami uralom vagy a gaz-
dasdgi termelés kozpontjai alakitandk a so-
kak életét.”® Mindezek alapjdn szdmunkra a
kérdés az, hogy igazolhat6-e egy kalauz sze-
mélyzeti dossziéjdnak a segitségével Alf
Liudtkének az a meghatdrozdsa, mely sze-
rint ,a mindennapok térténetirdsa a cselek-
voket nem dnmagukban nyugvd szubjektu-
moknak tételezi. Sokkal inkdbb azt kisérli
meg, hogy az dnkontroll és az énmeghatéro-
z4s lehetdségeit és hatdrait a polgdri szub-

o Lidtke, Alf: Anyagisdg, hatalom-vagy és a felszin
vardzsa. Aetas, XVIII. évf. 2003. 1. szdm. 154. old.
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Fegyelmi vétségek és bintetések

WAz elbocsdtdshoz kozel keriilt kalauz. . .
valbban kihaszndlta vele rokonszenvezd utasait,
amikor arra kérte dket, hogy egy onmagdban

z 3

is hiteltelen torténetet adjanak elo.
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jektumon ##/ is felszinre hozza.”"® Van-e le-
het8ségiik és képesek-¢ az dtlagemberek a
mindennapok sordn vagy az egyik leghét-
koznapibb tevékenységik, a munkédjuk so-
rin sajat kortilményeik, életiik alakitdsdra,
befolydsoldsdra és/vagy sajit normdiknak
megfeleld dontések meghozataldra?

A villamos kulcsfigurdja a kalauz, akinek
ajarmd bels6 tere a munkahelye, amely ez-
zel szemben az utazd kozonségnek mdr va-
lamiféle félig nyilvdnos tér, s csak azért
nem kozterilet, mert az ott tartézkodds-
nak, utazdsnak feltétele van, nevezetesen
fizetni kell érte, jegyet kell viltani. A két-
féle szitudcié ennek ellenére nem okozott
gondot egymds szempontjainak megérté-
sében. Hiszen a villamoson dolgozék és az
ott utaz6k egyardnt csak haszndltdk a villa-
most, nem tekintették tulajdonuknak vagy
olyasminek, amiért feleldsséget kellene
érezniiik. Az utazds dtmeneti jellegl ese-
mény volt szdmukra, s ennek folytdn min-
denki szdmdra mdst jelenthetett. Annak
szdmdra, aki a jarm{ ablaka mellett Glve a
vérosban gydnydrkodik vagy tjsdgot olvas,
személyes térré alakul 4t az dltala elfoglalt
hely, annak ellenben, aki beszélget utas-
tdrsaival vagy egy mindenki figyelmét fel-
kelté esemény bekdvetkezésekor viszont
kozosségi térré alakul a kocsi belseje. Mé-
retiik és belsé berendezésiik alapjdn, a ko-
rabeli villamoskocsik bels§ terét joggal te-
kinthetjiik 4n. szociopetilis, az embereket
egymishoz kdzelebb ,hozd” térnek."

Az ellenérzés és fegyelmezés rendszere
a villamosokon nem a megszokott, az elvirt

10 Lidtke 2003.: 1. m., 154. old.

médon miksdott. A személyzet a jairmdve-
ken dndlléan végezte munkdjat, rdaddsul
ebben az id6ben a szerelvények minden
egyes kocsijin tartézkodnia kellett leg-
aldbb egy kalauznak. Ennek megfelelSen
nem a munkavéllalé dolgozott, mozgott a
Hfigyel§ szem” eltt, hanem az ellendrok-
nek kellett kdvetniiik a jarmiveket, a raj-
tuk dolgoz6 beosztottakat és kideriteniiik
hibdikat, véletlen vagy szdndékos tévedése-
iket, cselekedeteiket. Az ellenérzés rend-
szerének ezenkiviil nem csak a beosztotta-
kat kellett szemmel tartania, hanem a
szolgdltatdst igénybe vevé embereket is. A
megfelel§ mkodés legkiszdmithatatlanabb
eleme, zavaré tényezSje maga az utazékd-
zénség volt, amely kozel sem bizonyult
olyan egyiittm(kodd vagy akdrcsak semle-
ges szerepldnek, ahogyan azt elvirtdk volna
az ellendrzés rendszerének irdnyitéi.

A magyar féviros egyik legfontosabb, vil-
lamoskozlekedéssel foglalkozé villalata a
19-20. szdzad forduléja koril a Budapesti
Kozati Vaspdlya Térsasdg volt, népszerd
nevén ,,a Kozati”. Ennek a cégnek az irat-
anyagdbol vilasztottunk ki a sok kozul -
gyakorlatilag véletlenszerGen, igaz némi
szimpdtidval — egy személyzeti dossziét.
Egyik szempontunk a kivilasztott személy
— legaldbbis a kalauzi pilydn — szokatlannak
tnd tirsadalmi hdttere volt, nevezetesen
7s1d6 szdrmazdsa, a mésik a dosszié anyag-
nak Osszetettsége. Véleményiink szerint
csaknem mindegyik dosszié alkalmas lehet
esettanulmény készitésére, mert egyedi és
személyes adatok, események, konfliktu-

11 Hall, T. Edward: Rejteft dimenziék. Gondolat,
Budapest, 1980. 155.0ld.
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sok anyagait tartalmazzdk, amelyek a be-
osztottak mindennapi munkakoériilménye-
it tukrozik.

A, Kozati” személyzeti dossziéi kemény-
papirbél készult boritéval rendelkeznek.
Ezen a hosszukds tasakon legfelil a ,tulaj-
donos”, a mi esetiinkben egy kalauz, mig
mds esetekben kocsivezetd vagy ellenér
sapkaszdma szerepel, amely tdrsai és a kul-
vildg szdmdra a legfontosabb azonosité jel-
nek szdmitott. Kézépen olvashaté a szdm-
hoz tartozé név, majd alul a belépés ideje,
leadott okmdnyainak szdma, ismét a sapka-
szdm, majd egy leendd palyafutds végét je-
lezve a ,kilépett” és ,elbocsdjtatott” rova-
tok szerepelnek. A kemény borit6 belsejé-
ben a bal oldalon, egy tdblizat els6
oszlopdban a béremelések id6pontjai olvas-
haték, ezt kovetik mellette a rangfokozat, a
fizetés, a dijpotlék, a lakbér 6sszege, a kor-
potlék és végll az 6sszesen elnevezésl osz-
lopok, mert az elébbi tételek tsszessége je-
lentette egy alkalmazott fizetésér. A
tdbldzat alatt taldlhaté a képzettségre utald
két rovat: a kocsivezetdi vizsgdt letette és a
kalauzi vizsgit letette cimmel, a megfelel§
id6pontokkal kitéltve, majd a kalauz, vagy
kocsivezets fényképe, ha megmaradt. A
dosszié boritdjdnak jobb belsé oldaldn a be-
teg volt és a szabadsdgon volt elnevezésl
tdbldzatok kovetkeznek, a mikort6l és med-
dig elnevezésl oszlopaikkal és soraikkal.
Kilon lapon szerepelnek a késések, a biin-
tetések és a kdrtéritések tdbldzatai, ame-
lyekben az id6pontok mellett a cselekmény
megnevezése vagy a kdreset megnevezése

12 Tanulményunkban a hivatal 4ltal hasznalt, a
személyzeti dossziéra it nevet hasznaljuk.
13 Budapest FGvéros Levéltara (BFL). Budapesti

szerepel, kiegészitve a pénzbeli buntetés
osszegét vagy a sz6beli megrovds mindségét
tartalmazé oszloppal. Ez utdébbi varidnsai
kozé tartoztak a ,megintetett”, a ,,megdor-
giltam”, esetleg a ,szigordan megdorgil-
tam” és legvégiil az ,elbocsdjtatott”. A taldn
leginformativabb tdbldzat az a kérddiv volt,
amely az alkalmazott adatait és az addigi pa-
lyafutdsdra vonatkozé kérdéseket és vila-
szokat tartalmazza.

A dosszié tartalmat els§sorban az emli-
tett tdbldzatok alapjdul szolgdlé dokumen-
tumok, kérvények, beadvinyok, levelek,
elismervények, orvosi papirok, fegyelmi
ugyek jelentik, amelyekr6l az aldbbiakban
béven esik sz6. Ezek koztil a legfontosabbak
az ugynevezett jelentések és napi jelenté-
sek, amelyeket minden fontosabbnak tGng
ugyben kitoltottek a problémdt észleld el-
lendrok, a remizben dolgoz6 rendezdk és ve-
zetdk, de maguk a kalauzok is. A legsilyo-
sabb problémik kozlésére az élénk pink
szind ,rendkiviili jelentés” elnevezésl
nyomtatviny szolgilt, amelyet féleg elbo-
csdtdsgyanus tigyekben haszndltak. A jelen-
tésekhez gyakorta hozzdtGzték a bizonyité-
kul, blnjelként szolgdlé, helytelentil hasz-
nalt vagy kezelt villamosjegyeket.

A ,Kozatihoz” jelentkezett munkdra
1895 nyardn tanulmdnyunk f6hdse, sze-
mélyzeti dossziéjanak fed6lapja szerint
Moskovics Moézes,"? akinek a cégnél tol-
tott, kozel htuszéves pilyafutdsit szeret-
nénk nyomon kévetni a dossziéban taldlha-
t6 adatok segitségével.”® Kalauzunk élet-
Gtjdnak ez a szakasza egy kérvény benyij-

Kéziti Vasplya Tarsaség iratai. Vegyes iratok
(X1.1511.k), 6. doboz. Moskovics Mdzes
személyzeti dossziéja.
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tdsdval kezdddott, melynek stilusa és tar-
talma megfelel a tobbi hasonlé, dlldsra pd-
lydz6 4ltal irt levélnek. A kérelmez6 kény-
szerhelyzetben volt, és érzékelhetben min-
den formai kévetelménynek szeretett vol-
na megfelelni, ezért valakivel megfratta a
kérvényét, amelyben mindent megigért,
hogy hozzédjuthasson az 6hajtott munkd-
hoz. A beadvény igy szdl:

~Nagytekintetd Igazgatdsig!

A legnagyobb tisztelettel alulirott ese-
dezem a nagytekintetd Igazgatésdg magas
szine el6tt, miszerint engem a koziti vas-
pilydhoz kocsivezetének alkalmazni ke-
gyeskedjék.

Biharnagybajomi sziiletést 21 éves, n6t-
len izr. valldst vagyok és két évig a foly6 ho
1-én feloszlott tdrsas-kocsi magdnvidllalat-
nél voltam, mint kocsivezet§ alkalmazva,
mely id6 alatt magamat Ggy renddri, mint
egyéb tekintetben kifogdstalanul viseltem,
soha biintetve nem voltam és jelenleg sem
illok binvadi kereset alatt.

Miutén tehdt jelenleg dllomds nélkil va-
gyok és forr6 vigyam volna, ha a nagytekin-
tet( Igazgatésdg nagyra becsilt partfogdsit
megnyerve a kozati vaspilydndl kocsivezets
lehetnék, és miutdn, mint {rni, olvasni tudé,
a magyar és német nyelvet biré ifja elég
edzetnek is érzem magam, hogy az dltalam
aldzattal kért dlldst betdltsem, Gjbdl tiszte-
letteljesen esedezem, miszerint engem ko-
csivezetdnek felvenni kegyeskedjenek.

Pontos és lelkiismeretes szolgdlatot
{gérve vagyok Budapesten a nagytekintetd
Igazgatdsdg

aldzatos szolgdja Moskovics Moézes™™

14 BFLXL.1511.k Moskovics Mdzes személyzeti
dossziéja. Kérvénye, 1900 jlniusa.

A kérvény beny(jtdsdt kovetSen az am-
biciézus fiatalembert, aki a VII. kertlet
Dob utca 69-ben, a foldszint 14-es szdmu
lakdsban lakott, a kérvényére rdirt meg-
jegyzés alapjin el@szor orvosilag megvizs-
gilandénak nyilvdnitottdk, majd 1895. jali-
us 18-4n alkalmasnak itélték a kalauzi
pilydra. Az igéretesnek indulé pdlyafutds
els6 periédusa mégis viszonylag rovid ideig
tartott, mert kalauzunk az els6 egy-mésfél
év utdn kilonbozs fegyelmezetlenségeket
kovetett el munkdja sordn. Ezek kozé tar-
tozott a késés, a hanyag jegy- és menetle-
vél-kezelés, valamint hdtlen jegykezelés,
melyek folytdn a fiatal kalauzt 1897. au-
gusztus 30-4n elbocsdtottdk 4llasabol.”® A
hitlen jegykezelés bizonyult a legsdlyo-
sabb vétségnek, hiszen ez azt jelentette,
hogy sajat haszndra dolgozott a jegydrusitds
manipuldldsdval.

A jegyek eladdsa, kezelése mai szemmel
nézve bonyolultnak tdnhet. Alegfontosabb
jegytipusok a menetjegy és a szakaszjegy
voltak. A menetjegy egy vonalra, azaz ,vi-
szonylatra” volt érvényes végdllomdstol
végillomisig, és 20 fillérbe kertlt. A sza-
kaszjegy egy vonal meghatdrozott révidebb
szakaszaira volt érvényes, ezért csak 12 fil-
lérbe keriilt, de ha a szakaszhatdrokat dt-
lépte valaki, ismét fizetnie kellett. A me-
netjegyeken, hogy ne hasznéljanak tal sok
fajtdt, tobb vonalat, azaz viszonylatot is fel-
tiintettek, mig a szakaszjegyeken egy vonal
valamennyi szakaszdt jelezték. Ezek a je-
gyek ugyanakkor gyermekjegyként is funk-
ciondltak és léteztek kedvezményes jegyek
is. A jegyeket gy nyomtattdk, hogy lyu-

15 Uo., BelsG oldal, biintetések rovat.
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kasztdssal és/vagy csonkitdssal — egy darab-
ka letépésével a sarkokrl, vagy az oldalak-
6l —jeldlni lehessen a felhaszndlds céljat. A
kalauz jelélni tudta, hogy a hénap mely
napjdn, annak melyik O6rdjdban (nappal,
vagy este), a vdrosbol torténd kifelé, vagy
befelé haladdskor, milyen viszonylatban,
melyik szakaszon haszndlhattdk, illetve
haszndltdk a kiadott jegyet. Minden jegy
rendelkezett sorszimmal, és a jegytombr6l
ugy kellett leszakitani, hogy azon ott ma-
radjon az a keskeny sdv, szelvény, ahol
ugyanez a sorszdm szerepelt. A kalauzoknél
nem lehetett a mdr letépett jegyekbdl egy
darab sem, mert azt ismét felhaszndlhat-
tdk. Az utasokndl pedig nem lehetett jelo-
1és nélkiili, azaz teljesen ép jegy, hiszen azt
is Gjra felhaszndlhattdk, tobbnyire a kalauz
kérte vissza. Menetlevelet kellett vezetni-
ik, amelyben fordulénként felirtik az el-
adott a jegyek sorszdmait. Az dtszdllgje-
gyekr6l és mis jegytipusokrdl, amelyek
nem jitszanak szerepet tanulmdnyunkban,
itt nem frunk.

Az ellenérok elGszor mindig a kalauzndl
taldlhaté jegytomboket vizsgdltdk meg,
hogy megtudjidk melyik jegytipus esetében
mi az utolsé sorszdm, mennyi jegyet adtak
el, illetve nincs-e a kalauzndl mdr hasznélt
és Gjra eladhat6 jegy. Az utasok ellendrzé-
sénél, a felsorolt szempontok alapjdn, 14t-
szélag konnyen kiszGrhették a csal6kat.
Néhdny utas jelenléte esetén jegyeik sor-
szdma nem térhetett el talzottan a kalauz
jegytombjén taldlhat6 utolsé el nem adott
jegy szdmdtdl, a ,kifelé” tartd villamoson
senkinek nem lehetett ,befelé” tarté mo-
don megjelolt jegye, a szakaszjegy jelolésé-
nek egyeznie kellett a villamos pillanatnyi
tartézkoddsi helyével stb. Ebben a l4tsz6-

lag jol kitaldlt rendszerben csalni, anyagi
elénytkhoz jutni csak az utasok és a kalau-
zok egytittmkodésével lehetett. A kérdés
szdmunkra az, hogy miért mikodtek
egyiitt, elsGsorban az anyagi eldnyok miatt,
vagy miés okok is szerepet jdtszottak? Mi-
lyen médon valésult meg és mennyire bizo-
nyult sikeresnek a kozos tevékenység?

A felsoroltak alapjdn nem csoda hdt, haa
tobbé-kevésbé szakképzett munkaerst
mdr ekkoriban is megbecsilték, kilono-
sen, ha sziikség volt rd. Moskovics Moézes
elbocsdtdsa utin kozel hdrom évet virt,
majd ismét jelentkezett kalauznak. A Koz-
ati Vaspdlya egyik vezet§jéhez — akit
,Nagysigos Titkdr Urnak” sz6lit — 1900 ja-
nius elején irt kérelmében a multat meg-
szépitve igyekezett ismét elnyerni a nyug-
dijas dlldst. A kérelem ismeretlen megfo-
galmazdja eztttal is remekelt.

»Nem akarom Nagysdgodat legaldzato-
sabb kérelmemmel terhelni, de tudva azt,
hogy nemes szive mdr oly sok emberrel
éreztette felebardti szeretetét, én is bator-
kodom ez egyszer nagylelkGségéhez for-
dulni és hiszem is, hogy az nem fog Nagy-
sdgod el6tt visszatetszést szulni.

Két és fél évig voltam a koziti vaspdlyd-
ndl, mint kalauz alkalmazva, mely id6 alatt
tgy felebbvaléim mint megbiz6im irdnt
mindig illedelmesen és szerényen viseltem
magam, miért is 1 és fél év utdn a I1. osz-
tilyba léptettem el6, ezen minGségbdl el-
tdvozva a kezeim kozott levd katonakonyv
tanusdga szerint, mint péttartalékos 2 havi
tényleges szolgdlatra kellett bevonulnom,
mely szolgdlatbdl elbocsdttatva most mun-
ka nélkil vagyok.

Ily szorongatott helyzetben, nehogy ne-
hezen megtakarftott pdr forintnyi 6vadéko-
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mat feléljem, esedezem Nagysidgod magas
szine el6tt, miszerint engem 4jbdl kalauzi
mingségben alkalmazni kegyeskedjék.

A mély héldn kiviil, mellyel Nagysdgod
irdnt érzek, oda fogok iparkodni, hogy to-
vabb is hd és pontos alattvalé legyek és va-
gyok kivil6 tisztelettel a nagysdgos titkdr ar

Legaldzatosabb szolgdja Moskovics M6-
zes”"®

A kérelmezdnek szerencséje volt, hogy
elbocsédtdsa utdn alig hdrom évvel, 1900. ja-
nius 24-én a szolgilatba ideiglenesen
visszahelyezték. Annak ellenére vették
vissza, hogy kérvényében ,megfeledke-
zett” elbocsitdsdrol, arrdl a két évrél, ame-
lyet egy omnibuszokat tizemeltet§ cégnél
toltott. Tobb dolog is a javdra szélt: az el-
telt id6, hiszen a munkdban toltott id6
alatt megfeleld tapasztalatokkal gazdagod-
hatott, tovdbbd, hogy mdr volt katona,
ezért nem hivhattdk be Gjra, ugyanakkor a
korszak felfogdsa szerint megkomolyodha-
tott, 4m legnagyobb sullyal az 6vadék eshe-
tett latba. Tudniillik valamennyi budapes-
ti kozlekedési villalat Gvadékot kért
alkalmazottaitél, az esetleges kdrokozis,
biintetés fedezésére. Ennek 6sszege 50 és
100 korona kézdtt mozgott.

A felvételi procedira ekkor azonban mér
tovdbb tartott, mert a fizikailag és szelle-
mileg ismét alkalmasnak {télt kalauzjeldlt-
nek egy kérdéiver kellett kitoltenie.” A fo-
lyamodét a lap nyomtatott
szoveggel figyelmeztette a ,nyilvdntart6
hatalom” az frott sz6 erejére: ,Sajit kez(-
leg és lelkiismeretesen kitoltends. A
mennyiben felvétele esetén a bevezetett

tetejére

16 Uo., Kérvénye, 1900 jdniusa.
17 Uo., Kérd6iv, 1900. janius 26.

adatok barmelyike utélag valétlannak bizo-
nyul, az illet§ a szolgilatbél azonnal
elbocsz’tjtatik.”18 A lap baloldaldn sorakoz-
tak a kérdések, amelyekre a jobboldalon el-
helyezkedg felelet rovatok kitoltésével le-
hetett vélaszt adni. A sziletési hely és
ddtum utdn a valldsra, majd a csalddi 4lla-
potra, a gyermekek szdmdra, a beszélt nyel-
vekre, az iskolai végzettségre vonatkoztak
a kérdések. Kalauzunkrél kiderilt, hogy
kereskedének tanult, de még nem dolgo-
zott keresked8ként és nem volt sajt Gizle-
te. Itt kellett bevallania, hogy két eszten-
deig az ,Omnibuszndl” 4llt alkalmazdsban.
Elényt jelenthetett a nagyvdradi 37. gya-
logezrednél tartalékosként leszolgdlt két
hénap, elGélete.
Moskovics Mézes kalauz ekkor mér buda-
pesti illet6ségl és a VII. kertleti Dob utcé-
bél az V. keriileti Szondi utcdba kéltozott
feleségével és gyermekével.

Hizas emberként, csalddfenntartéként
bizonydra nem véletleniil igyekezett
visszakeriilni ,,a Kézatihoz” kalauznak. J6l
tudta, hogyan tehet szert mellékes jévede-

tovdbbd  buntetlen

lemre a villamoson, és azt is, hogyan véde-
kezzen az ellen6rokkel szemben. Mind-
ezeket a személyzeti anyagdbodl elSkeriils
tigyiratdarabok  tanusitjdk  szdmunkra.
Moskovics Mézes személyzeti dossziéja-
nak, anyagainak, problémds eseteinek be-
mutatdsdval természetesen nemcsak azt
szeretnénk illusztrdlni, milyen médon sze-
rezhetett pénzt a jegyek eladédsa sordn egy
kalauz, sokszor az ellendrzést végzk sze-
me ldttdra. Azt a kozeget is érzékeltetni ki-
vénjuk, amelyben dolgozott, azt az utazé

18 Ua.
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Guyon Edgdr kézbenjiré levele

- - CQVfajta garancidt jelentett a protezsiltra
vonatkozian, amit az is bizonyit, hogy exeket a
leveleket ... a személyzeti dosszickban meg is orizték.”
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kozonséget, amely esetenként a partneré-
nek, a bardtjinak vagy éppen az ellenségé-
nek bizonyulhatott, és azokat a hétkdznapi
eseményeket, torekvéseket, szdndékokat,
amelyek segitségével valamennyire meg-
érthetjiik egy ember életét vagy annak egy
toredékét. Mindezek a torekvések, csele-
kedetek, praktikik nehezen értelmezhe-
t6k az ellenfelek, az ellendrok, a hatalom
képviselSinek, a velik folytatott kiizde-
lemnek, harcnak és véleménytuknek a meg-
ismerése nélkil.

A Budapesti Kozati Vaspilya Térsasig
az ellendrok részére nyomtatvanyt készi-
tett, amelynek egyik oldala szolgdlt a jelen-
tés megtételére, mig a masikon a jelenté-
sekre vonatkoz6 szabdlyokat lehetett ol-
vasni. ,Az ellendrzés kiterjesztendd a for-
galmi személyzet részére kiadott Osszes
szabdlyzatok pontos betartdsdnak ellendr-
zésére. Kilonos gond forditandé « fegyelem
[entartdsdra, a rendes jegykexelésre, a sxabdlysze-
rii kocsivezetésre, a menetsebességek sxabdlyszerd
betartdsira, a megdliohelyek betartdsdra, a sze-
mélyzet kiilss megjelenésére, a személyzet magavi-
seletére, tovibbi a kocsik rendes inditdsdra, a ko-
csik koxott tavolsagok betartdsdra, a forgalmi
akaddilyok gyors elhdritdsdra stb. "9 Az ellendr-
z8s az itt felsoroltak alapjdn tobbet jelen-
tett tehdt, mint pusztdn a szabdlyok betar-
tatdsa. A villamoskozlekedés egészének
megitélése, nyilvinossdg eldtti megjelené-
se, a részletek dsszehangoldsa volt az ellen-
Grzés végsh célja.

A szabilyok kitértek arra is, mit kell ten-
ni tettenérés esetén. ,Azon esetben, ha az
ellendr egy kalauzt jegykezelési szabdlyta-
lansdgon ér, azomnal pontosan tartozik a

19 Uo., A jelentésekre vonatkoz szabalyok, 1. pont.

tényilldst megdllapitani s esetleg tandkat is
felvenni, nehogy ezen irdnyban elkdvetett
mulasztdst a kalauz védekezésénél kihasz-
ndlhassa. Az esetleges binjel (jegy stb.) a jelentés-
hex fizendd. Tovibbd a kalauznak mindig
azonnal a helyszinen tudtdra kell adni az
észlelt rendellenességet. — Mindezeknek
azonban minden feltGnés mellézésével kell
toreénniiik.”? Ezeknél a szabdlytalansagok-
ndl minden esetben megjegyzendd volt az
utasok szdma, és a feljelentett egyének per-
sze nemcsak szdmuk szerint, hanem nevilk
megnevezésével is jelentendSk voltak.
Ezek a szabdlyok azonban a korszak jogdlla-
misdgroél vallott szemléletének és gyakorla-
tdnak megfelelen nem voltak egyoldaltak.
A megvidolt kalauzok nemcsak azonnal
megismerhették ,él6ben”, azaz széban az
elleniik felhozott vddakat, de elolvashattdk
azok irdsos viltozatdt, és végul kotelezd volt
a vddakra frdsban vilaszolniuk, ugyanakkor
mds médon is, pl. tandkkal stb. bizonyithat-
tdk igazukat.

Az ellendrok szinte minden jdraton ott
voltak és csaknem minden jarmdfordulét
ellenériztek. Tobbnyire a kalauzok koziil
keriiltek ki, koziilik szemelték ki ket erre
a feladatra, ami magasabb fizetést jelen-
tett. Ez mér onmagdban ellenséges vi-
szonyt teremtett a két csoport kozott. En-
nek a kivdlasztdsi rendszernek az volt az
el6nye, hogy az ellendrok jol ismerték a ma-
sik oldal, az ellenérzidttek munkdjit, a villa-
mosok Utvonaldt, és ismerhettek egyes
utasokat is, akiket a jelentésre vonatkoz6
szabdlyoknak megfelel@en igyekeztek be-
vonni eljdrdsukba. Hastinknél maradva, az
els§ esetben, 1901. jalius 5-én, Zdvodszky

20 Ua, 4. pont.
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Janos ellendr a kalauzok legegyszerGbb
pénzszerzési lehet8ségét, a mar haszndlt és
érvénytelen jegy ismételt eladdsdr irta le
jelentésében.

~Moskovics Moézes 456. sz. kalauznak az
eskiitérr6l Obuddra ma d.e. 9 6ra 40 perckor
inditott vonatdra, a Dereglye utcdndl fel-
szdllva, 8 utas kozott, az idemellékelt
97950 sz. kedvezményes L. (tipust) jegyet,
egy inas fidndl taldltam. Miutdn a lyukasztds
sem a ddtumnak sem az idének nem felelt
meg, az utast megkérdeztem nincs-e mds
jegye, nem-e ejtette el, nem utazott-e teg-
nap eldtt, nem-e dobott el egy jegyet azon
hiedelemben, hogy az régi és ezt tartotta
meg azon hitben, hogy ez a mostani. Mind
ezekre azt felelte, hogy nem. Amint a kala-
uztdl a jegyet visszakapta, Ggy szakadatlanul
a kezében tartotta. Erre a kalauzt az utassal
szembesitettem, és mi utdn a jegy szelvé-
nye sem volt taldlhatd, azt mondtam a kala-
uznak, hogy a végélloméson kikutatom. Erre
elsdpadt és a jegyeit 4-5 izben is elejtette és
a zsebébe kapkodott. Ekézben az idemellé-
kelt 78196 sz. egész jegyet, vagy a jegyek
kozil ejtette ki, vagy a zsebébdl dobta ki.
Melynek esését abban a pillanatban vettem
észre, midén az a zubbonya aljdt elhagyta.
Mindezekre csak azt mondta a kalauz, hogy
mit tud az a gyerek.”21 Az inast nyilvinvald-
an nem biintették meg, hiszen az ellenér a
kalauzt jelentette fel, hibdztatta a torténte-
kért és a jelentés sem ejtett szot semmilyen
mds konfliktusrél a rossz jegy megtaldldsin
kivil.

Az utasok ebben az esetben az igy
passziv szerepl8inek bizonyultak, mert
nem csak nem voltak beavatva, de nem is

21 Uo., Jelentés, 1901. jdlius 5.

értették, mi tortént. Nem dlltak egyik fél
mellé sem, de nem is vddoltdk meg a kala-
uzt, noha magatartdsukkal az gy kovet-
kezményeit egyértelmden rd hdritottdk. Az
inasfia figyelmetlenségét ki lehetett hasz-
ndlni, szavait meg lehetett kérdgjelezni,
ahogyan az meg is tortént, de egy felnbtt
esetében ez mar nem biztos, hogy eredmé-
nyes lett volna.

Jellegzetes hibdkra, gyants jegykezelés-
re lett figyelmes Horvath Ldszl6 helyettes
ellenér 1912. november 12-én. ,Jelentem
foly6 h6 12-én délutdn 5 éra-kor felszdlltam
Moskovics Mézes 456. sz. Obuda kalauz-
nak, a Margit hid kézepén 4ife/é menet. El-
lendrzés kozben 18 utasa kozill egynél az
ide mellékelt, A (tipust) jegyet taldltam.
Amely befelé mend csonkitdssal van kiadva.
Mikor ezért a kalauzt kérd6re vontam azt
vilaszolta, hogy elfelejtette jelenteni. De
nézetem erre vonatkozélag pedig az, hogy
mivel egész Gtvonalon ellenére nem volt,
és menetlevélen is, mint mdsodik szdm
szerepel, azért, hogy ne legyen feltling a
jegy csonkitdsa, azért nincs kizdrva, hogy a
jegyet birtokdba ejtette és ismét eladta.
Ezért gyands jegykezelésért jelentem
fel.”?2 A hibék észrevétele ellenére gy ldt-
szik, egyetlen utas sem segitett az ellendr-
nek, hogy véleményét tandkkal bizonyit-
hassa. Az Gigyben semmi nem tortént, azt
an. ,,fliggd”-ként tartottdk nyilvan.

Pulai Jdnos ellen8rnek hdrom évvel ké-
s6bb viszont — egy utas tantként torténd
bevondsdval — csaknem sikerilt elkapnia
kalauzunkat, akirél 1904. szeptember 23-i
heti jelentésében a kovetkezbket irta.

22 Uo., Jelentés, 1902. november 12.
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JAlulirott jelentem, hogy du. 2 6rakor a
Hatér utcdnal ment befele Moskovics M6-
zes 456. sz. k.(a)l.(auz) kinek kocsijaré! le-
szallt Elszdsz fakereskedd, ki lakik Lajos
utca 75. sz. alatt, ki mindég szakaszjeggyel
utazik. Felszdlldsom utdn meggyézédtem,
hogy szakaszjegy a kocsin nem hidnyzik,
mire emlitett kalauztdél azt kérdeztem,
hogy az el6bb leszallt utasnak milyen jegye
volt, ki azt felelte, hogy voros tdbldja 10 da-
rabos jegyfiizettel utazott, mire én az utast
folkerestem lakdsdn és kértem mutatnd
meg, azon voOrds tdbldju konyvecskeét,
mellyel az el6bb utazott, mire azon vélaszt
adta, hogy & voros tdbldju jegyfiizetet nem
is ismer, és jegyet sem kapott, a k(a)l.(auz)
nem is volt ndla és fizetni is majd csak ak-
kor fog, mikor megemlitett kalauzzal taldl-
kozni fog.”23

A helyzet fondksdgit és a villamoson,
mint kiillonleges (munka)helyen, az ellen-
6rz6 hatalom ambivalens helyzetét jol mu-
tatja, hogy az ellendrnek — mds lehetdség
hidnyéban — a nyilvdnvaléan bliccel6, 166
utashoz kellett fordulnia segitségért, az
ebben 6t tdmogatd kalauz ellenében. Az
eredmény nem lehetett kétséges. Mos-
kovics kalauz 1904. szeptember 29-i jelen-
tésében pontosan tudta, mit kell vilaszol-
nia a vddakra, mi a kévetendd taktika.

JAldzattal jelentem a tekintetes forgal-
mi hivatalnak, hogy szeptember h6 23-dn a
Pulai ellenér ur foljelentett, mert ldtta,
hogy egy utas leszdllt és kérdezte tSlem,
hogy milyen jegye volt, én azt mondtam,
hogy fiizetes, mert a peron elején volt egy
utas, aki szintén akkor széllt le, de én azt az
utast, ki hdtul szdllt le nem vettem észre,

23 Uo., Heti jelentés, 1904. szeptember 23.

és én azt gondoltam, hogy azt kérdi az el-
lendr Gr, én magam is sz6ltam az illet§
utasnak és kérdGre vontam, hogy miért
nem valtott jegyet, aki azt felelte, hogy
nem volt ideje, mert csak két megéllét jote,
az illet§ utas mint tanG is fogja dllitani,
hogy nem volt ideje viltani, ebben a dolog-
ban teljesen 4rtatlan vagyok.

Maradok aldzatos szolgdja Moskovics
Mézes 456-0s kalauz"?*

Az utasok puszta szimpdtidja a kalauzon
még egylttmiikodés esetén sem mindig
segithetett. Az ellendrzéssel szembeni el-
lenszenv volt az ellendllds kozos alapja, 4m
ez az ellendllds konnyen meghitsulhatott,
ha az ellendrnek sikeriilt valakit ribeszél-
nie a tanaskoddsra, rdbirnia a hatalommal
valé egytittm@kodésre. Kiilonds levelet ka-
pott Sramko Gyula utastél 1905. december
els§ hetében a Budapesti Kozati Vaspdlya
Térsasdg igazgatésiga, miutdin egy Vass
nevii ellendr hitlen jegykezelésért felje-
lentette Moskovics Mdzest.

", Mélyen Tisztelt Igazgatésig

Miutdn dec. 2 dikdn éjjel hdromnegyed
11 6rakor én apésom és sdgorom utaztunk
Obudirél Margit hidig. Es hdrom szakasz-
jegyet véltottunk, de miutdn a szakaszjegy
csak Csdszér furdGig érvényes visszaadtuk
a kalauznak és hdrom zold jegyet adtunk.
(A levélird figyelmetlen volt, mert itt értelemsze-
riten csak a kaptunk s30 a megfeleld.) helyette.
En a jegyeket zsebembe téve tovibb be-
szélgettem, beszédbe elmélyedve 3 jegyet
taldltam a f61don és abban a gondolatban,
hogy az a mi jegytnk, pedig az eredeti a
zsebiinkbe volt, amelyeket itt kiildom, mi-
kor az ellendr felszillt, a jegyeket dtvette

a1 Uo., Jelentés, 1904. szeptember 23.
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télem és rogton leszdllt, akkor jutott csak
eszembe, hogy az eredeti jegy a zsebembe
van, amelyeket aztdn a kalauznak visszaad-
tam, hogy bajba ne j&jjon.

Tisztelettel Sramko Gyula I1I. ker. La-
jos u. 25 foldszint 2. ajt6"® — sz6l a bead-
vany.

Az eset 1ényege, hogy az ellendr bizonyi-
tékként becsatolta a kalauz 4ltal kiadott, de
nem kezelt jegyeket, amelyeket, ha vissza-
kéri, a kalauz ismét felhaszndlhatott volna.
Figyelemre méltd, hogy az utasok kozil az
egyik hajlandé volt még levelet is irni a kala-
uz érdekében Am az ellendr sem volt rest, s
megkereste a levélird feleségét. Az 1905.
december 11-én tartott fegyelmi tdrgyald-
son Moskovics Mézes kalauz igy kénytelen
volt elismerni, hogy tévedésbél, egészben
adta ki a hdrom szakaszjegyet, azt azonban
nem mondta az utasoknak, hogy ha ellenér
jon, csonkitsik meg a jegyet, azaz érvénye-
sitsék. Elismerte azt is, hogy az el6bbi levél,
azaz tanuvallomds hamis és arra az 6 felesé-
ge — azaz Moskovics Mézesné — birta rd
Sramko Gyuldt: ,Elismerem, mert az
asszony (ebben az esetben viszont a tant fe-
lesége Sramko Gyuldné) ezt az ellenérek
eldrulta.”® fejezte be kényszerl tantvallo-
mdsét a kalauz. Buntetéstl két korona bir-
sdgra {télték, tovibbd munk4bdl tortént fel-
fuggesztésének idejére nem kapott fizetést,
s arra is figyelmeztették, hogy ismétl6dés
esetén okvetlen el fog bocsdjtatni. Mind-
ezek ellenére az eset mégsem csak a siker-
telenségrol szél, hanem az eseményekrdl
tudomdst szerz§ kiviildllo, azaz a feleség be-
avatkozdsdrdl is tuddsit, aki nem értette,
esetleg rossz néven vette férje cselekede-

25 Uo., Sramko Gyula levele, 1905. december eleje.

tét, kapcsolatait, engedékenységét, naivita-
sdt vagy félrevezethetdségét. Arrdl, hogy a
hamisan tantskodé utassal mi tortént, nem
taldltunk semmilyen bejegyzést, de miutdn
felesége segitett a kalauz leleplezésében,
okkal feltételezhetjik, hogy nem vontdk fe-
lel&sségre.

Az elbocsédtdshoz kozel keriilt kalauz eb-
ben az esetben valéban kihasznélta vele ro-
konszenvezd utasait, amikor arra kérte Gket,
hogy egy dnmagédban is hihetetlen térténe-
tet adjanak el§. A hdrom utas hdrom jegyet
viltott, amit egyikik zsebre tett, dm err6l
megfeledkeznek, anndl is inkdbb, mert cso-
dédk csoddjdra a 1dbuk elStt hdrom jegyet ta-
ldlnak, amit az éppen jokor érkezd ellendr-
nek oda is adnak. A csoda mdsodik része,
hogy tévedésiikre ridébbenve, a megtartott
j6 jegyeket visszaadjak a kalauznak, mert
sejtik, hogy az eset miatt az bajba keriilhet.
Moskovics Mézes kalauz viszont minden-
dron bizonyitani akarta igazdt, ezért még a
torténet hihetdségét sem gondolta végig.
Makacs, onfejd magatartdsdval tobb mint
kellemetlen helyzetbe hozta, sodorta az 6t
tdmogaté utasokat, akik koziil egyet még
hamis tanGzdsra is rd tudott venni.

A mir kordbban emlitett Pulai J4nos el-
lendr munkdja sordn tébb alkalommal is
0sszektlonbozott Moskovics Mozessel,
ezért, Ggy tlnik, jobban odafigyelt a l4tsz6-
lag egyszerl gondolkodédsd jegydrusra. fgy
irta le Gjabb taldlkozdsukat, pontosabban
osszelitkozésiiket 1907. oktdber 11-i jelen-
tésében: ,délutdn 3 éra 5 perckor a Dereg-
lye utcdndl mentem Moskovics Mézes ka-
lauz befele mend kocsijdra, ki a hdtsé
peronon 4tszalld jegyeket osztott, azok ki-

26 Uo., Jegyz6konyv, 1905. december h6 11-6n.
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addsa utdn egy mellette 4116 utasnak min-
den kérdés és fizetés nélkil az itt mellé-
kelt szakaszjegyet adta, mire emlitett
kalauzhoz azt a kérdést intéztem, hogy
maga ingyen ad jegyet?, mire azt a vélaszt
adta, hogy mér fizetett. De el6bb az dtszdl-
l6jegyeket adta ki (Moskovics), emlitett
utas Obuddn szillt fel és mire a jegyet kéz-
ben adta, mér az Ujlaki iskoldndl az utas le
is szdllt, a kocsiban volt tobb(i) utas mind
ki volt szolgélva.”27 A tritkk [ényege az volt,
hogy csak a drdgdbb és hosszabb tdvra sz616
4tszallo jegyet kérG és kifizetS utasok ki-
szolgdldsa utdn adott az utols6ként sorra
keriil8, sorra vett utazénak, egy olcsébb és
a felszdllas helyéhez viszonyitva révidebb
tdvra sz6l6 szakaszjegyet. Ekkor mdr az is
elég volt a szabdlyos utazdshoz, mert koz-
ben a villamos 4tlépte az Gn. szakaszhatdrt,
és gy a két jegy dra kozotti kiilonbozet a
kalauzé maradhatott. Ezzel a megolddssal
nehéz lehetett lebukni, hiszen a kalauz
arra hivatkozhatott, hogy sorban szolgdlta
ki az utasokat, s nem vette észre, hogy az
utolsé utasnak is 4tsz4llt vagy vonaljegyet,
esetleg tGjabb szakaszjegyet kellett volna
adnia. Moskovics Mozes kalauz ennek
megfelelSen, a mér bevilt taktikdt alkal-
mazva érvelt jelentésében:

JAldzatosan jelentem a tekintetes fGel-
lendr Grnak, hogy a Pulai ellendr Grnak a je-
lentése nem Ggy van, mint ahogy jelenti,
mert én akkor jottem ki a kocsibél, mert
sok utasom volt, aki majdnem mind 4dtszél-
16 jegyet véltott és kijottem a kocsibdl el-
kezdtem mindjirt a jegyet osztani. Akik
oda is adtdk a pénzt és én sorba osztogat-
tam a jegyeket, akozben folszdllt a Pulai el-

2 Uo., Pulay Jénos jelentése, 1900. okt6ber 11.

lendr Gr és azt mondta, hogy ingyen adom a
szakaszjegyet, mert éppen akkor adta a
pénzt r, killonben is azt az illetd utast bir-
melyik percbe tanuasithassa a dologrol,
hogy én nem akartam sem elkdvetni, mert
én nem tudtam azt, hogy kinek kell a sza-
kasz, én csak sorba osztogatta(m), hogy
egyszerre adtdk a pénzt, arr6l én nem tehe-
tek én.

Maradok aldzatos szolgdja Moskovics

A torténet f6hdse ismét a szemfiiles ka-
lauz, aki ebben az esetben is leiskoldzta az
ellendrt, s ezt ismét csak a vele szimpatizé-
16 utasokkal egylitt tudta megtenni. A kala-
uz és az utasok egyuttmikodésére az eld-
z6eknél is jobb példa egy mdsik igy,
amelyr6l Hanicsek Jozsef vizsgdld kalauz
tett jelentést fonokeinek 1910. mdrcius
28-4n. Leirdsa szerint a Koztemetd utdn, a
Magdolna utcdndl, az Allatkert felé menet,
a kalauz nem vette észre, hogy felszdllt a
kocsijara. A ,kocsi belsejében az els6 peron
ajténdl iilt egy munkds kinézésG utas, aki
éppen akkor fizetett és hatdrozottan ldt-
tam, hogy a kalauz nem a jegytémbbdl
adott neki jegyet, hanem kezében tartva
egy fehér elhasznilt jegyet adott az utas-
nak. En ezt ldtva rogton azon utashoz men-
tem, és amint a kalauz észrevette, hogy én
a kocsijan vagyok, az utasnak mindjirt, az
ide mellékelt rendes H (tipusi) szakaszje-
gyet adta, a rossz jegyet pedig az utas zseb-
re tette. Amikor kértem tdle, az utastdl azt
a jegyet, amit elGszor kapott azt felelte az
utas, itt van ez egy j6 jegy, nekem nincs
mds. Az utas azért nem adta oda a rossz je-
gyet, mert a kalauzzal 8sszejitszott. A kala-
uz nem védekezett semmivel, hanem mi-

»28

28 Uo., Jelentése, 1900. oktéber 11.
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kor kocsijarél le akartam szdllni, azt a
megjegyzést tette az utasok elftt egész
hangosan, hogy maga mdr kapott az ilyen
fogdsokért, de még tébbet is kaphat.”29

A kalauz szdmdra a pénz forrdsa ebben az
esetben is az volt, hogy egy mar hasznalt je-
gyet adott el. Ezt a jegyet kordbban valészi-
nlleg az utasoktdl kérte el leszilldskor,
vagy a villamos padl6jdrdl vette fol, majd
adta el ismét. Ami igazdn érdekessé teszi
ezt a torténetet, a munkds kinézésd utas
segitsége a kalauznak, vagy mdsképpen
sz6lva Osszejdtszdsa a kalauzzal. Ebben a
helyzetben az utasnak nem fiz6dott anya-
gi érdeke a kalauz fedezéséhez. Ez a fajta
egytittmikodés ezért joval tobb volt, mint
passziv részvétel valamiben vagy az esemé-
nyek egyszerd tudomdsul vétele. Ez a kala-
uz tettenérését megakadilyozé aktiv sze-
repviéllalds volt a villamos mozgé terében.
Ami csak villamoson mint sajdtos térben és
helyen volt lehetséges, ahol a figyel§
szem” kényszeritd ereje nem érvénye- sil-
hetett. Egy olyan térben, ahol az ellendr,
azaz ,a hatalom” mellett nem jott 1étre,
nem johetett létre a jelenlévlk egyetértd
tekintetébdl sszedlld ,figyeld szem” és a
jelenlév6k tdmogatdsdbdl szdrmazé kény-
szerit§ er6. A mozgd villamos utasai koziil
senki sem sietett az ellendr dltal egyedil
képviselt hatalom segitségére, hogy annak
hatdsa, mikodése erdssebbé viljon, haté-
konyabb legyen. A hatalommal nem azono-
sulé ellenérdekelt kalauzra, a munkds
kinézésl utasra és 20-22 utastdrsira az el-
lenér ebben a helyzetben nyilvdnvaléan
nem szdmithatott.

29 Uo., Jelentése, 1910. 4prilis 5.

Moskovics Mézes kalauz személyzeti
dossziéjanak eddigi dokumentumaibdl
persze nem az az igazdn fontos és tanulsd-
gos, hogy munkéja az érte kapott fizetésén
tdl is szépen jovedelmezhetett. Sokkal ér-
dekesebb szdmunkra az utasok és a kalauz
egyuttmikodése, kapcsolata, kozos ellen-
szenviik az ellendrokkel, a mindkét felet
ellendrizni, fegyelmezni és biintetni akaro,
sz6 szerint a helybe j6v6 hatalommal szem-
ben. Ha az ehhez hasonld esetek kivétele-
sek lettek volna kalauzunk életében, joggal
tekinthetnénk azokat egyszerl lopdsnak
vagy korrupciénak stb. Moskovics Mézes
személyzeti dossziéjdban azonban egyet-
len olyan esetet sem taldlni, amelyben az
utasok szembefordultak volna a kalauzzal.
Egy esetben viselkedtek csak semlegesen,
ezen kivil minden més alkalommal a vele
valé egytuttmikodést vdlasztottdk. A kala-
uz és utasai naponta taldlkoztak hasonld
helyzetekkel, amelyekben viselkedésiik
idénként rogtonzésnek tlinik, mint az inas-
fid esetében, idénként kozos érdeknek
vagy igynek ldtszik, mint a levelet iré utas
esetében, id6nként pedig teljesen termé-
szetesnek, magdtél értetédének, rutinsze-
rnek, egytittmikodésnek, mint a rossz je-
gyet letagad6 munkdsndl. Moskovics
Moézes még azt is megengedhette magi-
nak, hogy hangosan, minden utas szdmdra
jol halhatéan, nyilvinossig el§tt megfenye-
gesse az ellendrt. Ebben a hatalommal
szembeni, kovetkezetesnek tindg, ontérvé-
nyd magatartdsformdban ,,A mindennapok
torténelmének perspektivdjibol a sokak
gyakorlata tinik el6.”® Az utasok és kalau-

30 Lodtke 2003.: . m., 154. old.
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zuk nem egyszeren néhdny tapasztalattal
lettek gazdagabbak, hanem ezekbdl az ese-
ményekbdl tanultdk meg azokat értelmez-
ni és vilaszt adni hasonl6 eseményekre. Alf
Lidtkét idézve: ,A gyakorlat azokat a for-
mdkat jelenti, melyekben az emberek cse-
lekedeteik és értelmezéseik feltételeit el-
sajatitjdk, amelyekben tapasztalataikra
szert tesznek, s a kifejezésmdédokat és ér-
telmezéseket alkalmazzdk — és ezeknek 6k
maguk 4j hangstlyokat adnak.”™
ValészinG, hogy térben és idSben egy
mdsik helyen, példdul egy mihelyben, egy
iroddban, ahol ugyanezek az emberek, az
utasok dolgoztak, egy nem mozgé térben,
ahol a munkahelytik volt, mds mddon rea-
giltak volna. Olyan helyen és olyan kortl-
mények kozott, ahol a vezetdk, a hatalom
hierarchidja felvonulhatott volna velik
szemben, kozvetlenl hatdssal lehetett
volna rdjuk, mdsfajta viselkedésmédot ala-
kitottak, sajdtitottak volna el vagy mutat-
tak volna be, mint a villamos mozgo, fizikai
és tarsadalmi kornyezetétdl elkulonilt te-
rében. Ezek a konfliktusok minden helyen,
igy a villamoson is, az adott helyzethez iga-
zod6, egyedi, meglehetdsen finom egyitt-
mukodési technikdkat, viselkedésmodokat
alakitottak ki, olykor egymdst nem vagy
alig ismer6 emberek kozott. Az utasok és a
kalauz azonos alapokon nyugvé, ontorvé-
nyd viselkedése, Gsszejdtszdsa sok esetben
bizonyult eredményesnek, a hatékonysi-
gdban és erejében korldtozott, az adott he-
lyen lokdlisnak tekinthetd, hdttérrel nem

31 Uo. )
32 Maijtényi Gydrgy: ,On-fejlség” —a ,masik”
Németorszdg torténelme. Aetas, XVIIl. évf. 2003.

rendelkezd hatalommal, egészen pontosan
annak képviselGivel szemben.

A ,sokak gyakorlata” és a konzekvens-
nek tding alkalmazds mellett, a kalauz és az
utasok magatartdsa azért tekinthetd az
JAlltagsgeschichte” dltal haszndlt értelem-
ben ,dnfejd”-nek, mert az egymds mellett
kidllé két fél, a partnerek nemcsak a pilla-
natnyi elényok és hasznok alapjdn csele-
kedtek.”2 Az esetek egy részében az egyik
fél, az utas jart jobban, mint példdul a fake-
reskedd, aki nem vett jegyet, mig az esetek
miésik részében a mdsik fél, a kalauz, aki
mellett példdul a rossz jegyért fizetd, de az
ellendr eldtt azt mégis letagadé munkds
allt ki. Rdaddsul az el6nyok és hdtrdnyok
egyenlege — amint azt Moskovics Mézes
személyzeti dossziéja is mutatja — az
tigyekben szerepld emberek szdmdra kisz4-
mithatatlan lehetett, mert a problémds
tgyek, a szitudcidk és a szerepl6k mindig
misok voltak, ahogyan valészintleg az dlta-
lunk nem ismert konfliktusokban is min-
dig misok lehettek. Mdsképpen megfogal-
mazva, a villamoson utazék kozossége,
stirsadalma”, annak tagjai személyes okok
nélkdl is hasonld médon reagéltak, csele-
kedtek, mert hasonlé tapasztalatok alap-
jan, hasonlé mentalitds, gondolkoddsmdd
mentén léptek fel, ellendrizték és egyes
esetekben médositottdk, szabdlyoztdk a
hatalom mikodését. Ilyen értelemben va-
l6ban: ,A nagyobb kozosség perspektivija
nyqyjt tavlatot az ,0nfejlségek” értelmezé-
séhez és (erkolesi alapid) megitéléséhez.”33

1. szam 145-147. old.
33 Uo., 147. old.
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Kiilonos médon ez a folyamat hosszd tdvon
nem az ellenérok, hanem a kalauzok eltd-
néséhez vezetett a vérosi tdmegkozleke-
désben. Minden bizonnyal azért, mert a
kalauzok munk4juk sordn elsGsorban és fo-
lyamatosan az utasokkal élltak kapcsolat-
ban, és ez a hatalom logikéjaval ellentétes
kolesonhatdsokhoz, a masik fél megismeré-
séhez, megértéséhez, felliletes ismeretsé-
gekhez, egyfajta személyesség kialakuldsd-
hoz vezethetett. Ez a helyzet 6nmagdban
megkérdGjelezte a fegyelmi hatalom, a fi-
gyel6 szem, az appardtus hatékonysdgit az
utasokkal szemben.

Moskovics Mézes kalauznak mds ese-
tekben egyediil kellett szembenéznie kdr-
nyezetének kihfvdsaival, és egyediil kellett
vélaszt adnia rdjuk, egyedil kellett megol-
dania Sket. A kivetkezbkben azt szeret-
nénk megvizsgilni, hogy a jegyek kiszolgd-
l4sdn mint a legfontosabb feladaton tdl,
milyen mds fegyelmi, vitds vagy emlitésre
mélté iigyek jelentek meg a kalauz sze-
mélyzeti dossziéjdban. A szdzadforduldt
kovetd elsé években tobb, kisebb fegyel-
mezetlenséget kovet el. 1900. december
2-4n este 7 6ra 15 perckor Bazsé Kiroly el-
lendr azért dorgdlta meg, mert villamosko-
csijanak elsé ajtajit nem zirta be, az ajtéra
elsirt zdrva tdbldcskdt nem helyezte fel és
csak figyelmeztetésre helyezte ki3 A kala-
uz vilaszdban az enyhe vétséget készsége-
sen elismerte.

JA Tekintetes Féellendr Grnak aldzattal
jelentem, amint a Bazs6 ellenér ar jelentett
igaz, de én azért felejtettem az ajtot bezdr-
ni, mert késéssel értiink a Nyugatihoz és az

3 BFLXL.1511.k Moskovics Mézes személyzeti
dossziéja. Jelentés, 1900. december 2.

utasok megleptek. Maradok aldzatos szolgd-
ja Moskovics Mézes 456. kalauz"®

A korszakban, tgy ténik, rendszeresen
és idénként sokat késtek munkdjukbdl az
emberek, igaz, a munkaadok meglehetdsen
j6l tolerdltdk ezt a jelenséget. Ez lehetett
az egyik leggyakoribb vétség a villamoskdz-
lekedésben dolgozdk szdmdra is, amit ne-
hezen lehetett volna az indulds helyén, a
remizben letagadni. Jancsek ellenér egy-
szerre két kalauzt és egy kocsivezetSt ré-
szesitett megintésben emiatt 1902. mérci-
us 3-4n. % Kalauzunk, aki kozel egy ordt
késett, a lehetetlen beosztdsban kereste —
Ggy tlnik joggal —a hibdt.

,Aldzattal jelentem a tekintetes forgal-
mi hivatalnak, hogy ma reggel a 16 szor va-
gyok tartalékos és kétszer egymds utdn,
olyan szdm mellett kellett kocsiznom, hogy
mindég késén fekhettem le, és pedig
mindég félnégy érakor folkelnem, ezdltal
méma reggel Ggy el voltam firadva, hogy a
szekérzorgést nem hallottam és 50 percet
késtem a remizbe.

Maradok aldzatos szolgdja Moskovics
Mozes 456. kalauz” Ez a rovid torténet azt
tanusitja, hogy ebben az idSben az egysze-
rdbb hdztartdsok jelentds része — egy tigyes
kalauzé sem — rendelkezett ébresztdéraval.
A munkdba indulék vagy egymist ébresz-
tették, vagy hajnalban, azaz pirkadatkor
egységesen indultak, vagy harangszéra kel-
tek, vagy egyes esetekben a korabeli kdzle-
kedés hangjaira, jelen esetben kocsizdrgésre
ébredtek.

Molnér Igndc ellendr 1907. szeptember
17-én jelentésében litszolag megdobbentd

35 Uo., Napi jelentés, 1900. december 7.
36 Uo., Napi jelentés, 1902. marcius 3.
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eseményt irt le. ,Jelentem, hogy d.u. 4. 6ra
48. p. kor Moskovics Mézes 456. sz. klz. A
Péter Pil 870. sz. kvt§ vezetése alatt [évé
495. sz. kocsin, a Cdlvin téren rosszul lett,
és a kocsit elhagyta, a kocsi pedig klz. nél-
kil jott a hidon 4t. A Budai oldalon Ferencz
Jozsef hidndl tartalékos klz. nem volt, és
egy sdrga kor-kocsirél a klz. a Débrentei té-
rig jott azon a kocsin, és itt pedig én vet-
tem 4t s tettem klzi. szolgdlatot a Margit
hidig, de itt mr el6keriilt a fent irt klz. En
az eset miatt 30. p. ig nem ellendrizhet-
tem, akadély nem volt. Tisztelettel Molnar
Ignéc.”37

Az esetet mégis igazolt, azaz rendben
1évg tgyként zdrtdk le, mert Moskovics
Moézes kalauz tanidval igazolta, hogy a villa-
mos, egészen pontosan az § kocsija nem
ment it kalauz nélkal a hidon. Péter Pdl
kocsivezet§ igy irta le az esetet: ,Jelentem,
hogy foly6 hé 14 én Moskovics Mézes volt a
kalauzom és Kr. (Koriat) atrél a Margit hid-
nak befelé menet a Kilvin téren a kalau-
zom rosszul lett, nagy hascsikardsa volt és
leszillt a kocsirdl, az ott levd lakatos elki-
sérte a kocsit a F.(erencz) J.(6zsef) hidfig
és onnét a Molndr k(ocsi)vezetd ellendr ar
dtkisérte a hidon, ott pedig a Rendez§ Gr
adott egy embert, hogy forgalmi akaddlyt
ne csindljunk, dllitsuk be a kocsit az Egy-
héztéri kitérébe, de a Dobren(tei) téren
taldlkoztunk az ellendr drral, de a nevét
nem tudom és az elkisérte a kocsit a Margit
korat sarokig, és ott a kalauzom utolért az
utdnam j6v6 kocsin. Aldzatos szolgdja Péter
Pil 870. sz. ko(csi)vezets.”*®

37 Uo., Jelentés, 1907. szeptember 14.

Nem tudhatjuk, mi tértént valéjadban.
Egy mul6 rosszullétrdl volt sz6, vagy eset-
leg kalauzunkat a piaci drusok érdekelték, s
ezért beugrott a Visdrcsarnokba megtudni
az 4rakat, 4m kozben lemaradt a kocsijdrol?
Bdrmi tértént is, az tigy érdemi szerepldi,
igy els@sorban a kocsivezetd és a lakatos a
kalauzt és egymdst segits, igazolé magatar-
tdsa éles ellentétben dllt az ellendr akadé-
koskodd, sajit munkéjat és az ott tdmadt
gondokat talértékeld —,,30 p. ig nem ellen-
Grizhettem” — hozzddlldsdval. Szdmdra a
helyzetben nem a probléma megolddsa je-
lentette a sikert, hanem jelentésében is f6-
nokeinek, a hatalom magasabb szintjeinek
igyekezett megfelelni, jelentésében ré-
szikre kulon tizenetet helyezett el, mint-
egy kibeszélt a sz6vegbdl. A villamoskocsik
kalauz nélkali kozlekedését, elhagydsdt
pedig — barhol tortént is az — f6benjdr6 vé-
teknek tekintették, nemcsak a balesetve-
sz€ly miatt, hanem mert ez lehetvé tette
ingyenes haszndlatukat.

Moskovics Mozes egészségi éllapota
ezekben az években folyamatosan romlott.
Az egyik alkalommal, miutdin befejezte
déleldtti munkdjét, vitdba bonyolddott az
Allatkerti 4llomds vezetfjével, aki ezt
1908. november 6-4dn jelentésben rogzitet-
te. ,Jelentem a Tek.(intetes) forgalmi hi-
vatalnak du. 1-6ra 6. perck.(or) Moskovics
Moézes kalauztdl kértem a jegyzékét aldirds
végett, hozzdm kiildte a kocsi seprés gye-
rekt8l, melyet visszautasittattam, (hogy)
személyesen adja 4t, benn ilt a kocsiban és
azt mondta, § nem jon le a kocsibol, mert a

38 Uo., Napi jelentés, 1907. szeptember 19.
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ldba f4j. Melyet szolgdlata megtagaddsinak
tekintek. Juhdsz P4l."* Az tgynek, egy ala-
csonyabb rangd munkahelyi vezetdvel
szembeni tiszteletlen magatartdsnak, elvi-
leg komoly kdvetkezményei lehettek vol-
na. A kalauz, hogy ezt megel6zze — mai ki-
fejezéssel élve —, betegilloméanyba vonult,
ami gy tlnik, akkoriban is a munkavilla-
16k egyik hatékony fegyvere lehetett a koz-
vetlen munkahelyi vezetéssel szembeni
konfliktusok eseteiben. Az esti munkéra
beosztott kalauzrél ezt irta az 6budai villa-
mos végillomés rendezGje: ,Aldzattal je-
lentem, hogy Moskovics Mézes kalauz este
7 6ra 46 perckor vonatjdhoz nem jelent
meg, mert beteget jelentett és igy a tarta-
1ékost kiildtem el helyette. Aldzattal Papp
Liszl6 rendezs.”%

Egészen kilonleges képet
Moskovics Mézes magianéletérdl és munkd-
hoz valé viszonyarél egy misik jelentést ol-

kapunk

vasva, amely egy munkahelyen kiviili pénz-
kereseti forrdsdr6l tdjékoztat benniinket.
Személyzeti dossziéja szerint dllitélag 1908.
december 19-t81 28-ig szabadsdgon volt. Ez
azonban mégis problémat jelentett, amikor
»a Kozati” egyik tisztviselgje december
24-én reggel meglitta Gt. , Tisztelettel je-
lentem, hogy mareggel 7 (6ra) 30 perckor az
Obudai piacon Moskovics Mézes kalauzt
lattam lib4t drusitani, figyelemmel kisértem
8 (6ra) 20 percig, akkor ott hagytam és men-
tem a lakdsdra a hdzfeltigyel6hoz, a hdzfelt-
gyel6nét kérdeztem, hogy hol van Mos-
kovics, azt vdlaszolta, ha nincsen ide haza,
akkor vagy a Csarnokba ment lib4ér, vagy a

33 Uo., Napi jelentés, 1908. november 6.
a0 Uo., Napi jelentés, 1908. november 6.
41 Uo., Napi jelentés, 1908. december 24.

piacon van, tovibb kérdeztem, hogy 6 szo-
kott menni libdér, igennel vilaszolt, §
elmegy kordn Ggy hogy mire a piac megnyi-
lik, hogy é4rulhassa, tehdt meggy6zddtem,
hogy 6 4rusit, ldttam, hogy mérte és a pénzt
is kezelte. Baumann™

A hivatal nem hagyhatta annyiban a dol-
got, s azonnal hivatalos levelet irtak a pia-
coz6 kalauznak, hogy jelenjen meg a forgal-
mi hivatalban. Ezt a leveler 1908.
december 27-én személyesen a feljelentd
vitte el neki, aki mar tdjékozott lehetett az
ébudai piacon. ,Tisztelettel jelentem a
Tek.(intetes) forgalmi hivatalnak, hogy
ma reggel 8 h 25 perckor, a 24-én keltezett
hivatalos levelet Moskovics Mézesnek sa-
jat kezébe adtam az Obudai piacon a liba
druldsndl ma. D.(él) e.(l6tt) megjelenik.
Bdumdnn”*

Nem tudjuk mi tortént azon a december
27-1 délutdnon a forgalmi hivatalban, de
mdsnap Moskovics Mézest ,,a Kozati” or-
vosa megvizsgilta, értesitette err6l a for-
galmi hivatalt, mely dokumentum is beke-
rilt a személyzeti dossziéba. ,,Moskovics
Moézesnek gyomorpanaszai vannak, meg-
vizsgiltam Gt és objektiv eltérést nem bir-
tam kimutatni. Nézetem szerint nincsen
baja, munkaképes vashaté az orvosi
jelentésben. Az események sora tobbé-ke-
vésbé megvildgitja a ténykorilményt. A ka-
lauz val6szindleg betegdllomdnyt jelentett,
hogy libdkat drulhasson Kardcsony és
Hanuka idején, ami j6 tizlet lehetett, job-
ban jovedelmezhetett az Unnepek alatt,
mint a munkdja. Ebben nem jdtszhatott

»43 _ OI

a2 Uo., Napi jelentés, 1908. december 27.
a3 Uo., Ertesités 1908. december 28.
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szerepet valldsa, de valldsossdga sem, hi-
szen ha szabdlyosan vette volna ki szabad-
sdgit, vagy val6ban beteg lett volna, akkor
nem vetették volna ald orvosi vizsgilatnak,
illetve annak eredménye &t igazolta volna.
Valldsossdga esetén pedig nem drult volna a
piacon sem libdkat, sem mést az tinnepek
idején. Amikor kidertlt ténykedése, nem
is vitatkozott Moskovics Mozes, hanem
alku kottetett, hogy ezekre a napokra sza-
badsdgot vehessen ki, amit személyzeti
dossziéjanak szabadsdgait kimutatd oldala
igazol.

Az el6bbiekben tdrgyalt esetek azokat a
helyzeteket mutatjdk be, amikor Moskovics
Moézes munkavillalé szdméra az alkalmaz-
kodds, hibdinak az elismerése, beismerése
bizonyult a legkifizet§ddbb taktikinak. Ki-
szolgiltatott helyzetében késdbb, 1912 ele-
jén sem tiltakozott, amikor valéban stlyo-
san megbetegedett, hosszasan kezelték, és
1913 tavaszdn felmentették a kalauzi szol-
gilat alél. ,Fenti bdntalommal a forgalmi
szolgdlatot nem teljesitheti. Mint rendezd
jelenleg kifogdstalanul végzi teendéit s a
rendezében val6 tartézkoddsa 6ta dllapota
javult. Nem javaslom nyugdijaztatdsdt. Je-
lenlegi beosztdsdban meghagyand(’)”44 - fe-
jezddik be az orvosi szakvélemény.

Ekkorra azonban térténetlink hését mér
fékalauzz4 [éptették eld, amelynek el6zmé-
nyei éppen az eseményekben gazdag
1908-as évre nyulnak vissza. A Budapesti
Kozuti Vaspidlya Tdrsasdg alkalmazottai
ugyanis a maguk vagy a kollégdik pédlyafuti-
sdnak, elémenetelének biztositékdt nem
feltétlentl a jol végzett munkdban l4rték,
mdr akkoriban is sokat jelenthettek a meg-

44 Uo., Nyugdijaztatasi szakvélemény 1913. &prilis 10.

felel6 kapcsolatok és ismeretségek. A
személyzeti dossziékban sok a protezsilo
ajénlds: elgléptetést, fizetésemelést, kony-
nyebb munkit stb. kéré levél. Nem volt
mindegy a protezsdlé személye sem, akinek
poziciéja mellett a timogatott személy mel-
letti ki4ll4sa, s a réla frottak is sokat szdmi-
tottak. A korszakban a protekcié nem telje-
sen ugyanazt azt jelentette, mint manapsig,
nem volt fiiggetlen a kor —amigy napjainkig
hat6 — paternalista szemléletétdl, hozz44ll4-
satél. Az ajanl6 személye és kozvetitd szere-
pe, levele egyfajta garancidt jelentett a pro-
tezsdltra vonatkozdan, amit az is bizonyit,
hogy ezeket a leveleket a rdjuk irt utasitds-
nak megfelelGen a személyzeti dossziékban
meg is 6rizték. Természetesen fontos ko-
rialmény volt az alkufolyamat, a hatalom j6-
indulata képviselGinek egyezkedése-egyez-
tetése, akik egymds szdndékainak és lehetd-
ségeinek felmérése utdin dontdttek az
tigyekben. Amugy a protekcid kérése és do-
kumentildsa egydltaldin nem jelentette a
kérés azonnali teljesitését.

Kalauzunk els6 alkalommal rosszul vé-
lasztott, mert egy katolikus papot, esperes
plébdnost kért fel ajanlds {rdsdra, aki foglal-
kozdsinak megfelelden segitSkészen, 4m
mégis ,hivatalbdl” irta meg levelét Réthy
Kirolynak, a forgalmi hivatal vezet8jének
1908. augusztus 14-én. ,Soraim d4taddja
Moskovics Mézes avval a kéréssel fordult
hozzdm, ha 6t Nagysdgos Uramnak ellendri
4lldsra ajdnlandm. Nem ismerem érdemét,
de kérelmének annyiban teszek eleget,
hogy ez tigyben irtam Nagysdgos Uram-
nak.”® A levélnek semmilyen hatdsa nem
volt, mert az ajinld maga jelezte levelében

45 Uo., Levél Réthy Kérolynak, 1908. augusztus 14.
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Az ellendr jelentése

e .. 1incs kizdroa, hogy a jegyet birtokdba ejtette és ismét eladta.”
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érdektelenségét, elkotelezettségének tel-
jes hidnyét. Kapcsolata a kalauzzal csak al-
kalmi lehetett.

Az elbléptetés reménye akkor csillant
meg a 456. szdmu kalauz szdmdra, amikor
egy arisztokratdt sikertlt rédbirnia ajdnlds
frédsdra: , Tekintetes Rothy Kdroly forgalmi
Fénok Ur! A Kozatinl. Guyon Edgar grof
nagyon kéri a Tekintetes Igazgatésigot,
hogy léptesse el6 Moskovics Mézes kala-
uzt, ki mar tébb mint nyolc éve van szolgd-
latban, és ki nem volt bintetve, csak egy-
szer tévedésbsl. Kérésemet megujitva
maradtam a Tekintetes Fénok trnak leg-
aldzatosabb szolgdja. Erzsébetfalva 1909.
madrcius 22. Gr. Guyon Edgér”46

Els§ alkalommal Edgdr grof levele sem
vezetett eredményre, 4m nem az ajinld
személye miatt, akit a forgalmi f6nok ar na-
gyon is respektdlt. Az ajinlé ugyanis nem
volt mds, mint az 1848-49-es szabadsdg-
harc nemzeti hésként tisztelt tdbornokd-
nak, Guyon Richdrdnak 1847-ben sziiletett
fia. A gondok a kalauz személye miatt je-
lentkeztek, mert Moskovics Mdzest a ko-
riilotte 1908 végén tdmadt és az elzbek-
ben ismertetett bonyodalmak miatt nem
léptethették eld. Guyon Edgdr grof keve-
sebb gondot okozé személyek érdekében
kért protekcidja viszont meghallgatdsra ta-
l4lt, amint az 1909. janius 24-ei levelébél is
kiderdl.

» Tekintetes Fénok ar.

Mindenek el8tte fogadja hdlds kdszone-
temet, amiért hdzmesteremet be méltdz-
tatott venni a Koézati szolgdlatdban.

4 Uo., Guyon Edgdr levele, 1909. marcius 22.
47 Uo., Guyon Edgar levele, 1909. janius 24.

Most megint alkalmatlankodom egy
protektiés tigyben. El6re is bocsdnatot ké-
rek. A protegaltam Moskovics Mozes
k(6zati). vastti kalauz, lakik Obudén Lajos
utca 101. O mdr 9 év 6ta kalauz és mivel 14-
bai gyongiilnek avval az aldzatos kéréssel
fordul a Kbézati vasati Igazgatdsigihoz,
hogy méltéztatnék neki konnyebb szolgid-
latot adni. O a helyével nagyon meg van
elégedve, nem kivén se el6léptetést, se pe-
dig fizetésjavitdst, csakis konnyebb szolgd-
latot. Ha a Tekintetes Fénok tGrnak vala-
mibe hasznédra lehetek a jovébe: mindég
tiszta szivbél fogom azt megtenni. Aldzatos
szolgdja Gr. Guyon Edga’lr”47

Nem igazdn érthet§ Guyon Edgar gréf
kitartdsa, ragaszkoddsa és motivicidi, hogy
mi miatt tartott ki egy kalauz el6léptetése
mellett, de minden bizonnyal neki készdn-
het8, hogy az végil megtortént. A gréfnak
az tigyben 1911. oktéber 11-én irt utolsé
beadvinya azt sejteti, arra utal, hogy mér
tobb alkalommal irt levelet tdmoga- tottja
érdekében.

»Nagysdgos Uram!

Megint zaklatom a protegdltam Mosko-
vics Mézes kozati kalauz tigyében. Mult-
kor midén taldlkoztam vele, elpanaszolta,
hogy Nagysdgod még mindeddig nem ké-
nyorilt meg rajta és a kildtdsba helyezett
eléléptetésben nem részestilt. Nagyon kér-
ném Nagysdgos urat Gjra, hogy vegye otet
Maradtam  kivélé
" Bz a kére-

szives pdartfogdsdban.
tisztelettel Gr. Guyon Edgir
lem meghozta a virt eredményt, mert
Moskovics kalauzt személyzeti dossziéja-

48 Uo., Guyon Edgdr levele, 1911. oktéber 11.
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nak bejegyzése szerint visszamendleges
hatdllyal, 1911. jalius 1-jét6l fékalauzzd
léptették eld.

Am az Gj f6kalauz nem sokdig élvezhette
poziciéjdnak elényeit, mert ahogyan emli-
tettiik, megbetegedett, és rendez§ lett az
egylk villamos remizben. Ezt kévetGen
éveken 4t semmiféle feljegyzés, jelentés
nem keriilt személyi anyagai kézé. Ennek
oka betegsége és f6ként 4j beosztédsa lehe-
tett, ahol nem kertilhetett kapcsolatba
utasokkal, sem jegyeket, sem pénzt nem
kellet kezelnie. A réla sz616 és éppen dltala
készitett, utolsé rendelkezéstinkre 4116 be-
jegyzés 1916. janius 20-drél valé. ,Aldzattal
kérem a Tekintetes forgalmi hivatalt, hogy
kegyeskedjék kimutatni, hogy mennyi az
évi fizetésem. Jozsef fiamnak a tandi(j)
nélkul(iség) megadésa céljabol. Tisztelet-
tel Moskovics Mézes f6kalauz” — olvashat-
juk. A kalauz, akivel mindig gondok voltak,
aki mindig vitatkozott és mindenre volt
magyardzata, akit protekcidval 1éptettek
el§, utoljdra maga is segitséget kért fia
tanittatdsdnak érdekében.

Moskovics Mézes palyafutdsdnak, élet-
utjdnak megismerésére tett kisérletiink —
személyzeti dossziéjdnak anyagai alapjan —
idében, térben és tartalomban egyardnt be-
hatdrolt. Ennek ellenére feltehetjik a kér-
dést, sikertilt-e a kalauz sajdt arcét, szemé-
lyes vondsait és torténetét a hatalom 4ltal
készitett iratok alapjin legaldbb részben
felvazolnunk? A forrdsokbdl kidertlt, hogy
Moskovics Mézes rendszeresen konflik-
tushelyzetekbe kertilt a szdmdra leginkdbb
érzékelhet§ hatalommal, a munkaadéjit
képviseld ellenérokkel szemben. Ez énma-
gdban nem kiilonds, ami viszont igen, hogy

ezzel szemben sohasem kerilt konfliktus-
ba az utasokkal. Ez azt jelenti, hogy nem

* valamiféle koztes poziciét foglalt el az 4lta-

la is ellendrzott utasok és villamoson min-
dent feligyel6 ellendrok kozott, hanem 1é-
nyegesen kozelebb 4llt az utasokhoz,
egyfajta kozds mentalitds, hatalommal
szembeni attitdd, norma kotdtte dssze az
utazdkozonséggel. Képet kaptunk arrdl,
hogyan midkodott, hatott a hatalom rend-
szere, a ,figyel§ szem” a munkahelyén.
Megtudtuk, hogy munkdban t6lt6tt napjai
alatt milyen médszerekkel és mekkora si-
kerrel igyekezett sajt érdekeit, elképzelé-
seit megvalésitani, szembesiteni a szabi-
lyok, az ellen6rok, a felettesek és a
kornyezete altal kozvetitett, képviselt ha-
talommal szemben. Kiderult szdmunkra,
hogy a nagyvirosi tomegkozlekedés, inf-
rastruktira az utazokozonség
olyan szabdlyozd, moderdld szereppel birt,
s az ellendrzés annyira direkt és erGszakos
formdban valésult meg, hogy azt az embe-
rek szokatlannak és ellenszenvesnek taldl-
tdk. A folyamatos ellen6rzés és a vitds hely-
zetek szdmos esetben hoztdk-hozhattdk a
kalauzokat kényelmetlen, kiszolgdltatott
helyzetbe az utasok el6tt, mikézben szi-
mukra létkérdés volt az utazékozonséggel
a J6 viszony, az egyuttmiksdés fenntartd-
sa. Az ellendrok mindkét felet egyformdn
wellenségnek” tekintették, sét igyekeztek
Sket sakkban tartani és/vagy kijdtszani egy-
mis ellen. Véleménytink szerint ez lehe-
tett a legfébb oka annak, hogy az utasok
szimpatizdltak a kalauzokkal, és inkdbb
sorstdrsaiknak tekintették Gket a hatalom
képviselGivel szemben. Az ellendrt amagy
nyilvdnvaléan jobban megfizették, ami

szdmdra
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még Moskovics Moézest is megkisértette,
hiszen egy alkalommal jelezte, hogy elvil-
laln4 ezt a munkakdrt.

Mivel az 6budai villamosvonalon ugyan-
azok az ellenérok fordultak meg, a hasonl6
szitudcidk is rendszeresen ismétlddhettek.
Ezekben a helyzetekben, amelyek kozil
néhdnyat tanulmdnyunkban részletesen is-
mertettiink, kalauz és utasok tobbnyire si-
keresen alkalmaztdk — még a vdratlan hely-
zetekhez is tigyesen alkalmazkodva — a
sokat l4tott szitudciéknak megfeleld és
»gyakorolt” megoldasi lehet6ségeket.

Moskovics Mézesnek egy évtized utdn
sikertilt a nagyvdrosban sajit igényeinek
megfelel§ lakGhelyet taldlnia, ahol kdzvet-
len kornyezetében zommel a zsidd kozos-
ség tagjai laktak, és ami munkahelyét te-
kintve is elénydsnek bizonyult szdmdra.
Amikor eljott sziilghelyérél, Biharnagyba-
jombél, Czeglédi Gébor biré egy bizonyit-
vanyt, mai kifejezéssel élve an. erkolest
bizonyitvdnyt” dllitott ki részére. ,Mely
szerint aldlirott eldljdrésdg dltal hivatalos
hitelességgel bizonyittatik, miszerint az
1874. évi mdjus 18-dn sziiletett Moskovits
Mézes nagybajomi illetdségd, bizonyittatik
tovabbd az is, hogy fentebb nevezett magdt
erkolesi tekintetben mind ez ideig kifogds-
talanul viselte. Nagybajom, 1893 aug. 1.4
— 4ll a dokumentumban. A 19 éves fiatal-
ember val6szinGleg nem ismerte Budapes-
tet, ezért elészor rokonokhoz, ismerdsok-
hoz kéltozhetett a tobbnyire zsidék 4ltal
lakott Dob utcédba, s innen jelentkezett
el@szor kalauznak 1895 janiusdban. Hézas-
sdgit kovetSen, amikor mdsodizben jelent-
kezett kalauznak, 1900 janiusdban mdr a

49 Uo., Bizonyftvany, 1893. augusztus 1.

VI. keriiletben a Szondi utca 30. alatt lakott
csalddjaval. Munkahelyének megszerzése
és helyzetének stabilizdléddsa utdn kolto-
zott Obudéra, a Lajos utca 101-es szdm ald,
ahol ismereteink szerint a tovdbbiakban la-
kott. Az vezet foldszintes beépitettsége, a
hosszan elnyalé telkek, a rajtuk épilt
hossz, sok esetben rokon csalddok dltal la-
kott hizak falusias jellegl kornyezetet al-
kottak, kozel a Belvdroshoz. Valdszind, hogy
az ,otthonrél” hozott megbizhaté ismere-
tek tették Moskovics Mézest jo libadrussd
az Obudai-piacon, hiszen —a kalauzok tobb-
ségéhez hasonl6an — § is egy fovdrostdl tdvo-
li falubél szdrmazott. Erre a szakismeretre
nagy szitksége is lehetett, hiszen vevoko-
réhez tartozhattak az ébudai, jelentds 1ét-
sz4mu zsid6 kozosség tagjai is. A libdkat haj-
nalban a Csarnokban vésdrolta és szdllitotta
— ingyenes jegye birtokdban villamoson —
Obudira, ahol nyilvdnvaléan csak a megfele-
16 mindségd 4rut lehetett eladni a tisztes
haszon reményében.

Lakohelyének kivilasztdsa azért is sze-
rencsésnek mondhatd, mert a hdza eldtt
ment el az a villamosvonal, amelyen t6bb-
nyire dolgozott. Az egyik irdnyban néhdny
megéllonyira — a Pilffy és a Tolgyfa utca
keresztezddésénél — volt a remiz, ahol
munkdra kellett jelentkeznie, mig a mésik
irdinyban —a Polgdr téren, a Tavasz és a Pol-
gar utca ide torkollé szakaszain — hasonlo
tdvolsdgban a piac. Mindenesetre 1904
szeptemberében mdr itt élhetett, mert
Pulai ellendr feljegyzése szerint Elszdsz fa-
keresked®, aki a Lajos utca 75. szdm alatt
lakott, azt mondta a kalauznak, hogy akkor
fizet, amikor taldlkozni fog majd vele az ut-
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cdn, lakdhelyének kornyékén. Egy mdsik
vitds tigyben pedig Moskovics Mdzes fele-
sége azért tudta rdbeszélni a hamis tand-
zdsra Sramko Gyuldt, mert a segit8kész
utas csak néhdny percnyi séta tdvolsdgra la-
kott t6litk, a Lajos utca 25. szdm alatt.

A vitdk és konfliktusok ellenére munka-
helyét nemcsak megtartania, megvédenie
sikeriilt, de el8nyeit is kihaszndlhatta. S6t,
az idénként zavarosnak tdnd munkahelyi
viszonyok ellenére sikeriilt olyan tdmoga-
tot szereznie, akinek a segitségével el6lép-
tették. A Budapestre mér felngtt férfiként
bevdndorlé Moskovics Mézes tgy tdnik,
nemcsak munkahelyi konfliktusait oldotta
meg, hanem éppen ezek megolddsa az
egyik bizonyitéka annak, hogy sikeresen
beilleszkedett a szdmdra idegen virosi kor-
nyezetbe. Kalauzunk ugyanakkor sajit tor-
ténetének olyan szereplfje volt, akinek
személyes torekvései, érdekei és dlldspont-
ja kozvetlentl nem jelentek meg sem az 4l-
tala, sem a réla lefrtakban. A vele térténtek
mégis torténelemmé dllnak
ossze, és ravildgitanak azokra a lényeges
mozzanatokra, korilményekre, amelyek le-
hetévé tették viszonylag sikeres érvénye-
stilését, onmegvaldsitdsit, tdrsadalmi mo-
bilitdsdt. Allitdsainkkal 8sszhangban fontos
kérdésnek tlnik, hogyan sikeriilhetett
mindez. Maginyos hés volt-e a nagyvirosi
kornyezetben, egyediil kiizdott-e munka-
helyén Moskovics Mézes?

Kalauzunk személyzeti anyagai, kelet-
kezésiik helyének és okainak megfelelGen,
alig tartalmaznak csalddjira, bardtaira, te-
hit sztikebben vett kdrnyezetére vonatko-

személyes

50 Granovetter, Mark: A gyenge kétések ereje. In:
Térsadalmak rejteft halozata. Szerk.: Angelusz Rébert

z6 adatokat, pedig bizonydra megtaldlhaték
lennének ott, ha szerepet jitszottak volna
munkahelyi érvényestilésében, pozicidjanak
megszerzésében vagy meg6rzésében. A
munkahelyi problémdkrél sz6lé jelentések
ezzel szemben a kalauznak azokra a kapcso-
lataira utalnak és nem utolsé sorban megvi-
lagitjdk azok jellegét is, amelyek munkahe-
lyén a legnehezebb helyzetekben segitsé-
gére voltak. Ezen szerepl6k kézé sorolhat-
juk azt a fakereskedét, akinek nem adott je-
gyet kalauzunk, és akit lakdsdig kovetett az
ellendr, hogy kifaggassa. Ide tartozik az az
utas, aki hamisan tandskodott levelében a
kalauz mellett, de az a munkds is, aki miu-
tdn rossz jegyet kapott, az ellendr elgtt leta-
gadta, s végtl Guyon Edgir grof is, aki ajin-
l6leveleket irt részére. Ezek az emberek
nem voltak Moskovics Mézes baritai, ket
elsdsorban kalauzként ldtdsbdl, mint utaso-
kat, vagy drusként mint vdsédrlékat ismer-
hette meg. Taldlkozdsaik sordn néhdnyszor
beszélgethetett veliik, netdn rendszeresen
idvozolhették egymadst Obuda és Budapest
utcdin.

Pontosan az ilyen kapcsolatokrél szdl a
gyenge kotések elmélete. Mark Grano-
vetter véleménye szerint a kozeli bardtok
lehetséges tdrsadalmi 6sszefonéddsit erGs
kotéseknek”, mig ismerGseik, 4ltaliban
véve az ismerGsok hasonld kapcsolatait,
»gyenge kotéseknek” tekinthetjiik.50 Egyes
esetekben ezek az ismerdsok hidat képez-
nek egymds szdmdra, a tdrsadalmi struktara-
ban taldlhaté, dltaluk jol ismert két bardti
csoport kozott. A ,gyenge kotések” komp-
lex tdrsadalmi szerepkészlethez vezetnek,

és Tardos Rébert. Magyar Kozvéleménykutatd
Intézet, Budapest, 1991. 371. old.
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kiilonleges lehetdségeket biztosithatnak az
egyéni mobilitds szdmdra és ,igen messze
Jévén attél, hogy az elidegenedést eredmé-
nyezzék (...) alapvets szerepet jdtszanak az
egyéneknek a modern tdrsadalomba valé
beilleszkedése szempontjélb(’)l.”51 Grano-
vetter a gyenge kotések jelentdségét elss-
sorban a munkahelyszerzésben ldtja, egy
magasabb tdrsadalmi stdtusza egyénhez
torténd kotddés alapjdn. A tdrsadalmi hdlo-
zatokkal kapcsolatos ismereteink az
1970-es, 80-as évek 6ta sokat viltoztak, dt-
alakultak, mégis gy ldtjuk, hogy ebben az
esetben a ,gyenge kotések” elméletének
segitségével frhatéak le és értelmezhetdk
legpontosabban a toreéntek.”

Moskovics Mézes kalauzként folyamato-
san utasokkal érintkezett, beszélgetett, és
koziilik szerezhetett-szerzett ismerdsoket,
nem beszélve piaci ismeretségeir6l, ami az
4tlagosndl komplexebb szerepkészlet kiala-
kuldsdt és meglétét feltételezi. Akalauz és a
villamos kozonsége kdzott sajdtos partneri
viszony alakult ki. Az utasok megbizhatonak
és kiismerhetnek tekintették a kalauzt,
tobbek kozott azért, mert rendszeresen az
Obuda — Margithid budai hidf6 vonalon, il-
letve azok vdrosszerte kanyargé folytatdsa-
in dolgozott. A villamoson betdltott pozi-
cidja, kilonleges helyzete miatt sokan is-
merhették, tekinthették ismerdsiknek,
olyan emberek is, akiket adott esetben a
kalauz meg sem ismert. Ezt a bizalmi, is-
merdsi viszonyt tovdbb er@sitette, hogy
Obudira kdltozott, ezért szdmosan akad-
hattak, akiket nem csupdn a villamosrél is-
mert, de az utcdkrél, a terekrél és az 6budai

51 Uo., 373. old.

piacrol is, a Vdsdrcsarnokbol stb. Az gy 1ét-
rejott laza kapesolati hlot olykor meglepd
ismeretségekkel gyarapitotta. Ez a hdlozat
nem tekinthetd zart rendszernek, sGt tag-
jainak tobbsége nyilvinvaléan nem ismer-
te, nem is ldtta egymdst.

Amikor Moskovics Mozes 19 éves kord-
ban Budapestre érkezett, életutja, pdlyafu-
tdsa mdr létezd kapcsolatai mentén alakult,
ezekre tdmaszkodhatott, ezek segitették.
Ezek elsGsorban a zsid6 kozosséghez fiz6-
d6 szédlakat jelenthették, bizonydra roko-
nok vagy a biharnagybajomi csaldd bardtai
voltak azok, akikre 6 és csalddja szdmitha-
tott. Ezt bizonyitja tébbek kozott elsd f6-
vérosi lakéhelye a Dob utcdban, majd vég-
leges lakohelyének kivélasztisa Obudn.
Ezektdl a kapcsolatoktdl jél elkilonithetd-
ek azok a késébbi ismeretségei, amelyek
munkdjdhoz,  konfliktusaihoz, lakdéhe-
lyének tdgabb kornyezetéhez kotbdnek.
Ezek alapjin megitélve kapcsolatai rész-
ben munkahelye és munkdja 4ltal megha-
tdrozott tdrsadalmi stdtuszdnak, részben a
tomegkozlekedést elsGsorban megfizetni
képes kozéposztilyhoz tartozd kozonség
psszetételének feleltek meg. Munkahe-
lyén el6léptetését egyértelmlen egy ndla
sokkal magasabb tdrsadalmi stdtusza egyén
ismeretségének és segitségének koszdn-
hette. Rdaddsul Guyon Edgdr gréf az
Obud4tél igen messze es§ Pestszenterzsé-
beten rendelkezett birtokkal és lakdssal.

Munkahelyi iigyeiben és vitdiban egyér-
telmden a ,gyenge kotések” kozé besorol-
haté ismeretségi kore segitette a kalauzt.
Ezt az ismeretségi kort nem csupdn foglal-

52 Barabési Albert-L4szI0: Behdldzva. A hdlozatok Uj
fudomdnya. Helikon, Budapest, 2008. 49. old.
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kozdsdnak, hanem bizonydra személyes
kapcsolatteremtd képességének is kiszon-
hette. Ezek azok a személyes kapcsolatok,
amelyek az emberek életét, beilleszkedését
a vérosi-nagyvdrosi kdrnyezetben kiszdmit-
hatévd, biztonsigosabbi és személyesebbé
tehették és tehetik. A ,,gyenge kotések” el-
méletének ezt a megkozelitését, a hatalom-
mal szembeni szolidaritdsnak a hatdsossdgdt
igazolja az a mdr emlitett eset is, amikor az
egyik ellendr litszélag rendelkezett a sziik-
séges személyes ismeretséggel, de a lakdsdn
felkeresett utas — Elszdsz fakereskedd —
egyértelm@en visszautasitotta a hatalom
emberének kérését. Egy mdsik, hasonl6 szi-
tudciéban ennek pontosan az ellenkezdje
tortént, amikor Moskovics Mézes feleségé-
nek a kérésére még hamisan is tantskodott
egy misik utas.

Tanulmdnyunk elején — Foucault-ra hi-
vatkozva — felvdzoltuk az ellen6rzés és fe-
gyelmezés rendszerének dltaldinos modell-
jét, amely a nemzetdllamok, a polgdrosodas,
a nagyvarosok, a modernitds és az elidege-
nedés kordban alakult ki, jott létre. Ez a
rendszer azonban kozel sem bizonyult zért-
nak vagy homogén egésznek, kiilondsen
nem egy olyan nagyvdrosban, mint Buda-
pest. Az el6z6ekben hdrom olyan tényezd
hatdsat és mikodését emeltiik ki, mutattuk
be —egy dtlagemberrdl a hatalom 4ltal készi-
tett vagy a hatalom 4ltal kier§szakolt, kért
iratok alapjdn —, amelyek folyamatosan meg-
kérdgjelezték, kétségbe vontdk a tdrsada-
lom egészében, valamennyi szegmensében
jelenlévd, szétoszl6, 1étez, megjelend hata-
lom hatékonysédgit és lehetGségeit.

Az els6 tényezb a ¢r. Tanulmdnyunkban
egy olyan specidlis hely vagy helyek, ame-

lyekben nem érvényesiilnek a tdrsadalmi
normidk, s6t kiilonleges tulajdonsdgaik mi-
att megkérddjelezik Gket. Ilyen tér a villa-
mos, a mozgds, a viltozékonység, a plauzi-
bilitds szinhelye, ahol még az ellendrzés
sem valdsithaté meg a hagyomdnyos mo-
don, ahol nemcsak a jairmd kdrnyezete, de a
villamos mikrotdrsadalma is folyamatosan
viltozik, ahol az utasok ellenGrzésiik ald
vonhatjik ezt a kilonleges fizikai és a tdr-
sadalmi teret, és igy a hatalom képviseldit.
De ilyen hely példdul a bordélyhdz is, ahol a
nemek kozotti kapcesolat tdrsadalmilag el-
fogadott formdi és normdi, tartalma és okai
kérdgjelez6dnek meg.

A misodik tényezGt ax emberek, tobbnyi-
re az dtlagemberek jelentik, akik az ellen-
6rz6 és fegyelmezd hatalom, valamint sajdt
életiik taldlkozdsi, strlddési pontjain, teri-
letein, a mindennapok sordn, az életméd-
jukban és mindenekeldtt a munkahelyi-
kon igyekeznek egyoldald és hétrinyos
helyzetikon javitani, viltoztatni, ha van rd
esély, alkupoziciéba kertilni. Ez nem min-
dig lehetséges szdmukra, de minden eset-
ben kisérletet tesznek rd.

A harmadik tényez§ dltaldban az embe-
rek kozotti — tanulmdnyunkban els6sorban
a nagyvirosi emberek kozotti — killonbozd
mindségl és szintlG Aapcsolatok, hildzatok
rendszere. A kapcsolatok mindsége alapjdn
az Un. ,gyenge kotések” specidlis jellegét
és jelentGségét tartjuk fontosnak, amelyek
a legkiilonboz8bb helyzetekben segitettek
a veliik élni tudé tdrsadalmi szereplkon.
Szerepiik az azonos vagy koézel azonos tér-
sadalmi stdtuszG emberek kézotti kapcso-
latok esetén a kolcsonos segitdkészségben
és szolidaritdsban mutatkozik meg.
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Mindezeket a tényezbket egy esetta-
nulmdny keretei kézdtt mutattuk be, vizs-
giltuk meg, rdimutatva arra, hogy az elide-
genedés, a magdnyossdg, a kiilénboz6
periféria-helyzetek léteznek ugyan, de
nem sziikségszer(d velejdrdi a varosi embe-
rek életének. Wirth azon 4llitdsdt, misze-
rint ,A vdrosi kapcsolatok lehetnek szem-
t6l-szembeniek, mégis személytelenek, fe-
liletesek, dtmenetiek és részlegesek ma-
radnak. A vidroslak6k kozombossége, tar-
tézkoddsa és szenvtelensége eszkdz arra,
hogy immunissé véljanak a személyes igé-
nyekkel és mdsok igényeivel szemben”,®
nem igazoltdk az édltalunk vizsgdlt kapcso-
latok. Wirth funkcionalista szemléletmdd-
jdval szemben a bemutatott konfliktusok-
bol kideriilt, hogy bdr a vdrosi emberek
kapcsolatai tébbnyire valéban szegmentd-
lisak, de ebbdl nem kovetkezik, hogy sze-
mélytelenek és/vagy kozombosek lenné-
nek. A nagy virosokban is 1étrejchetnek és
létre is jottek az Gn. ,gyenge kotéseken”
alapul6 olyan lehet8ségek, kapcsolatok, hé-
l6zatok, tdrsadalmi gyakorlatok, amelyek
az életet személyessé és emberivé tették
és teszik. Ezeknek a kortilményeknek a ha-
tdsdra — visszautalva Ludtke definiciéjdval
kapcsolatban feltett kérdéstinkre — a pol-
gdri szubjektumon tdl is, azaz a kéztik le-
jatsz6d6 interakcik révén az dtlagembe-
rek szdmdra is lehet6vé vilik az dnkontroll
és az énmeghatdrozds lehetdsége, a sajdt
normédkhoz igazodé, felelgsségteljes donté-
sek meghozatala.

53 Wirth, Louis: Az urbanizmus mint életméd. In:
Vérosszocioldgia. Valogatta: Szelényi Ivén.

Moskovics Mézes tovdbbi életttjarél, pa-
lyafutdsdrél semmit nem tartalmaz sze-
mélyzeti dossziéja, és mds forrdsok sem em-
litik. Ezernyi hasonlé munkds, alkalmazott,
beosztott tirsdhoz hasonléan semmit sem
tudndnk életérdl, ha nem jelentkezik egy
olyan munkahelyre dolgozni, ahol komolyan
vették az adminisztriciét, és rdaddsul az ira-
tok megmaradtak. A személyzeti dosszié-
nak mint forrdsnak a jelent6ségét, amely a
személyes torténelem egy kiilonleges részé-
be — a munkahelyi érdekek, torekvések, le-
het&ségek és a hatalom munkahelyi gyakor-
lata kozotti kapcsolatok, Osszetitkdzések
vildgdba — nytjt betekintést, nem lehet tal-
becsiilni. Tanulmdnyunkban egy 4tlagem-
ber, egy kalauz mindennapjainak torténetét
ismertitk meg a 19-20. szdzad forduldja ko-
riil, amennyire azt a rendelkezésre 4116 irat-
anyag megengedte. Semmit nem tudtunk
meg gyermekéveirdl, csalddjardl, és homdly-
ba vesznek dregkori évei is. Amit megtud-
tunk, az olyan kozegrdl beszél, amely az ol-
vasok sokasiga szdmdra szokatlan és idegen,
a tobb mint szdz évvel ezelbtt élt dtlagem-
berekrél sz6l, akik nem rendelkeztek komo-
lyabb vagyonnal, poziciéval és miveltség-
gel. Szdmukra az élet, személyes torténel-
miik naponta ismétl6d§ harcot, taktikdzést,
vératlan kihivdsokat jelentett minden hely-
zetben és mindenki méssal szemben, aki
rendelkezett vagyonnal, hatalommal és m3-
veltséggel. Egy korldtokkal, akaddlyokkal
teli vildgban igyekeztek tdlélni minden na-
pot — a mindennapokat.

Kozgazdasdgi és Jogi Kényvkiad6, Budapest,
1973. 52. old.
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