Az 0szeres
partcsoport
tindoklese
s bukasa

KOLTAI GABOR

1948/49 telén hét asszony kereste fel Maro-
sin Gyorgydt, a Magyar Dolgozok Pirtja
(MDP) budapesti els6 titkdrat.' A kildott-
ség tagjai volt pdrttagok — pontosabban
partmunkdsok — voltak (Dénes Antalné,
ozv. Haldsz Kdirolyné, Hauer Albertné,
Orosz Imréné, ozv. Steiner Mikldsné,
Szemere Albert Ldszloné és ozv. Weisz
Rezséné), akik azzal a kéréssel fordultak az
elsé titkdrhoz, hogy jarjon kézben érdekiik-
ben a VIII. Keriileti Pirtbizottsdgnil (PB).
A hét asszony azt sérelmezte, hogy az Gszi
tagfeliilvizsgdlat sordn az alapszervezet, il-
letve ennek felettes szerveként a keriileti
PB kizirta Sket a pz’lrtb()l.2 Marosin valdszi-
niileg megigérte nekik, hogy utdnajdr a tor-
ténteknek, mivel 1949. janudr—februdrban
tobb levélvaltds iratanyaga is fennmaradt az
érintett pértalapszervezet és a Nagybuda-
pesti PB Szervezési Osztilya kozote® A
vizsgilat 1949. februdr 15-én zdrult le,
amelynek eredményeként Dabrénaki Gyula
budapesti szervezési osztdlyvezets arra uta-
sitotta Szigeti Béla alapszervezeti pérttit-

1 Maroséan Gyorgy 1948. augusztus 18. és 1949.
jalius 1. kdzott toltstte be a budapesti elsd titkari
funkciét. Az MDP Budapesti Partbizottségérdl
bévebben I4sd: Koltai Gdbor: Bevezetd. In: A
Magyar Dolgoz6k Pértja Budapesti Bizoffsdga
vezel( testiifeteinek napirend; jegyzékei
1948-1956. Szerk.: Fehérné Bozsics Méria — Racz
Attila — Koltai Gabor. Budapest, 2007. 7-16. old.

2 Az MDP fegyelmi eljarasair6l és fegyelmezési
mechanizmusair6l bévebben lésd: Koltai Gabor:
Egy pértszerditlen aktfotds. Torténetek egy fegyelmi
tigy apropojan. In: Sic ffur ad Astra, 20. évf, 2009.
60. szam, 205-224. old

3 Altogatds pontos idGpontja nem ismert, de 1948.
november vége—1949. janudr 25. kzott kerdlhetett
ra sor a levelezések tandsaga szerint, a levelezést
|asd: Budapest Févaros Levéltdra (BFL) XXXV.95.1
164. 6e. Az MDP Budapesti Kader Osztélyéhoz
beérkezett jelentések a tagfelilvizsgélati munkérdl.
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kdrt, hogy ozv. Weisz Rezséné esetében tag-
gyllésen érvénytelenitsék a kizdrdst, és
vegyék 6t vissza teljes jogl tagként a partba.
A tobbiek esetében nem maradt fenn a ki-
vizsgilds hatdrozata, 4m 4rulkodo jel, hogy a
tagfeliilvizsgdlati névjegyzékben Dénes An-
talné és Orosz Imréné mdr tagként, 6zv.
Steiner Mikl6sné és Hauer Albertné pedig
tagjeloltként szerepel.4

Ez az eset dnmagdban taldn még nem is
lenne annyira érdekes, hiszen a Magyar
Kommunista Part (MKP) és a Szocidlde-
mokrata Pdrt (SZDP) 1948. janiusi egye-
stilése utdn pdr hénappal meginditott Gn.
tagrevizi6 sordn fél év alatt kortlbelil
240 000-300 000 f6t, zémmel volt szocidl-
demokratdkat zdrtak ki az MDP-b6l.’ Az
mir taldn szokatlanabb, hogy a kizdrtak fel-
keresték a budapesti partszervezet legf6bb
funkciondriusdt, de mégsem ez az eset leg-
f6bb érdekessége, hanem inkdbb az, hogy
ez a hét partmunkds egy nem mindennapi
csoportosulds, a VIII. keriileti dszeres pdre-
alapszervezer (méds néven a VIII/75. szdmd
iizemi pdrtcsoport) tagja volt. Azaz egy
olyan csoporté, amelynek a létezése is

4 Szemere Albert LészIoné és Gzv. Haldsz Kérolyné
sorsarél jelenleg nincsen tébb informaciém.

5 Atagreviziot, vagyis az (n. tag- és
tagjelclt-felvételi zérlatot, illetve a tagsag
felllvizsgélatat az MDP Politikai Bizottséga
rendelte el. A hatdrozatot [4sd Magyar Orszdgos
Levéltar (MOL) M-KS 276. f. 53. cs. 8. Ge. Az
MDP Politikai Bizottsaga 1948. szeptember 2-ai
Gilésének jegyzOkonyve. A feliilvizsgalat els6 és
egyben legintenzivebb szakasza 1948. szeptember
eleje &s 1949. marcius eleje kdzott zajlott,
amelynek sordn — a korszakkal foglalkoz6
parttorténész, Rakosi Sandor adatai szerint—1 128
130 16r6l 880 717 f6re csdkkent az MDP

meglehetdsen abszurdnak tlnik a jelenbdl
ezen id@szakra visszatekintve.

Az 6szeresek (és a zsibdrusok) kozossé-
gének, ennek a meglehetsen zdrt, de
mégis heterogénnek tdnd csoportnak a
vizsgilata még sziirke folt a magyar tdrsa-
dalomtérténet, de tulajdonképpen a ma-
gyar torténettudomdny térképén. Sajit jo-
gon csupdn egy nemrégiben megjelent,
szépen kivitelezett kotet foglalkozik ve-
lik. Ez a munka azonban kifejezetten a bu-
dapesti haszniltcikk-kereskedelem torté-
netét mutatja be, amelyet alapossdga
ellenére sem nevezhetiink ugyanakkor tér-
sadalomtorténeti elemzésnek.® Jelen ta-
nulmdnyomban - szakirodalmi el6zmé-
nyek és statisztikai el6munkdlatok hijdn —
igy jomagam sem torekedhetek az Oszere-
sek és a zsibdrusok korabeli tdrsadalmi jel-
lemzdinek pontos feltdrdsdra. frdsomban
ezért — egy fegyelmi tUgyre valé kitekintés
mellett — csupdn az §szeres pédrtcsoport
torténetével foglalkozom, és megkisérlem
azt a kis magyar abszurdot bemutatni,
amelyben egy nem szokvdnyos csoport
kizd a taléléséért egy olyan szervezeten

tagsagéanak |étszama. Rakosi Sandor: A Magyar
Dolgozok Partja. In: Legydzhetetlen erd. Szerk.:
Erényi Tibor — Rakosi Sandor. [Budapest], 1968.
193., 197. old. Mé&s munkakban 300 000 (Balogh
Séndor), illetve 400 000 {6s kizarasi szdmadat
(Romsics Igndc, igaz 1951-ig bezardlag) is
szerepel. Vd. Balogh Sandor: A magyar népi
demokrécia torténefe 1944—1962. [Budapest],
1978. 164. old. Romsics Ignc: Magyarorszag
{orténete a XX. szézadban. 3. jav. bév. kiad.
Budapest, 2005. 340. old.

6  Bruckner Eva: A Zsib4rus boszorkdny. Az Ecseri
Piac krénikdja a Teleki téri6l a NagykGrasi Utig.
Budapest, 2007.
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beliil, amely kimondottan nem tekintette
ezt a csoportosuldst a szévetségesének.

De kik is eme torténet szerepl6i? Mint
az taldn koztudott, az dszeresek (mds né-
ven handlék) azzal keresték kenyeriiket,
hogy hdzrél hdzra jérva alacsony dron felvé-
sdroltdk a lakossdgtdl a haszndlt vagy érték-
telennek tartott drukat, hogy aztdn tovdbb-
adjdk ezeket a zsibdrusoknak.” A zsibdru-
sok pedig azok a kereskeddk voltak, akik az
sOcskapiacon” adtak tdl szerzeményei-
ken.® Budapesten 1950-ig a VIII. keriileti
Teleki tér volt az a kdzponti hely, ahol a
hasznaltcikk-kereskedelem 6sszpontosult,
itt volt az 6cskapiac. Mint minden iparral,
illetve kereskedelemmel foglalkozé szak-
maénak a II. vildghdborat megeléz8 évtize-
dekben, igy az 6szereseknek és a zsibdru-
soknak is megvoltak a maguk egyesiiletei,
amelyekbe a tdrvényesen dszeresnek és
zsibarusnak elismert kereskeddk tomoriil-
tek. Ezek a testiiletek 1945 utdn fokozato-
san elsorvadtak, majd 1949-t6l mér csak
formdlisan léteztek, igy példdul a Budapes-
ti Oszeres Ipartirsulat a Kiskereskeddk
Orszdgos Szdvetsége tagjaként.g

Az 1945-1949 kozotti idGszakot 4ltald-
ban a kommunista diktatdrdba val6 4tme-
net idejeként szoktdk a torténészek dbré-

7 A Budapest Lexikon definfcioja szerint az Gszeres
,Tégi ruhanem(t, héztartasi felszerelést, képet, disz-
targyat, hulladékot, tollat, sz6rmét, bértket, csontot
stb. felvasarl6 hézalé kereskedd. Osszegy(itott drujét
[...] az 6eskapiacon értékestti [...]. MOkddésiket
méar 1884-ben szabélyozta a fovéros. Ipartérsulatot
is alakftottak 1000-en feldili Iétszdmmal.” In:
Budapest Lexikon. ||, kotet, L-Z. Foszerk.: Berza
L4szl6. 2. 4tdolg. kiad. Budapest, 1993. 261. old.

s Minderrdl bovebben: Bruckner: |. m., 15-27. old.

s Atestilletet 1952. augusztus 8-an dsszevontak a
zsibdrusokéval Budapesti Haszndltcikk Kereskeddk

zolni. Bédr ezzel a felfogdssal lehet vitat-
kozni, az viszont tény, hogy a korszak meg-
hatdrozé, majd 1949-t61 egyeddli politikai
szerepl@je a kommunista part volt Magyar-
orszdgon. A kommunista rendszert irdnyi-
ték torekvéseinek egyik legfontosabb do-
kumentuma az 1948. jGnius 12-14-én
megalakult MDP  programnyilatkozata,
amely a pért célkitlizéseit tartalmazza, egy-
ben sziovetségeseit is megnevezi."J Ezek
kozott — nem meglepd médon — nem taldl-
kozunk a kereskedelemmel foglalkozdkkal,
hiszen a marxista—leninista(—sztdlinista)
ideolégia ezt a csoportot a polgari kapitalis-
ta tarsadalom, azaz a szocializmus ellensé-
gei kiszolgdl6janak tekintette. Ennek elle-
nére 1945-ben és még pir évig minden
lehetséges szdvetségesre, igy a kereskede-
lembél él8kre is sziiksége volt az MKP-nak
és az SZDP-nek. Ezért alakithattak kés6bb
az MDP-ben kiilon partszervezetet améga
kereskedékon beliil is margindlis helyzet-
ben levs haszndltcikk-kereskeddk is. Ez az
alapszervezet vélt azutdn szét 1948. szep-
tember 15-én killon oszeres és zsibdrus
pa’trtcsoportra.11

Az bszeres partcsoport tagjai (négy éjje-
1i6ron, illetve egy-egy kdrpitoson, tisztvise-
16n, trafikoson és hédztartdsbelin kiviil)

Egyesiilete néven, majd 1953-ban ezt is torolték az
egyestletek nyilvantartdsabel. BFL IV.1409.k
Budapest SzékesfGvaros Polgarmesterének iratai.
Egyesiileti nyilvantartasok és iratok. 1. doboz.

10 A Magyar Dolgozok Pértjdnak programnyilatkozata.
In: A Magyar Dolgozok Pértja hatérozatai
19481956, Fdszerk.: lzsdk Lajos. Budapest,
1998, 15-32. old.

11 BFL XXXV.103.b 399/3. Ge. Az MDP VIII. Kerileti
Partbizottsdgahoz beérkezett tagrevizids jelentések.
Az MDP VIIl/75. Oszeres Pértcsoport havi
jelentése, 1948. szeptember 30.
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zbmmel persze Gszeres foglalkozdsdak vol-
tak. Nem érdektelen kozelebbrsl szem-
tigyre venniink, hdny tagja is volt az Gjon-
nan létrehozott pértszervezetnek. Ennek
megillapitdsa azonban kordntsem olyan
egyszerd, ugyanis a parttagok [étszdm-sta-
tisztikdja meglehetdsen zavaros az MDP
megalakuldsa utdni iddszakban, gyakran
ugyanarra a honapra vonatkozdéan is telje-
sen mds eredményekkel taldlkozunk a je-
lentésekben. Ennek ellenére hozzdvetdle-
gesen azért mégis meg lehet becsiilni az
észeres MDP-szervezet nagysdgit. Nos, a
VIII. Keriileti PB-hez beérkezett pdrttit-
kdri jelentés szerint az 6szeres partcsoport-
nak a zsibdrusoktdl valé szétvdlds utdn 476
tagja volt."? Ezt a szdmot a kovetkezd hd-
rom hénap adatai is visszatiikrozik, ami leg-
inkdbb csak azt jelentheti szdmunkra, hogy
az alapszervezet és a felettes szervek is ez-
zel a szdmmal dolgoztak, 4m ez kordntsem
fedi le a pértcsoport pontos létszdmadt. fgy
példdul eme szeptemberi adattal szemben
a tagrevizi6é 1949. mdrciusi lezdrdsakor fel-
vett, a Nagybudapesti PB-nek megkiildott
Osszesités 1948 szeptemberére 549 fével
szdmol," mig jémagam a — tobbi kerilet
forrdsadottsdgaihoz képest — szerencsésen
fennmaradt, az 6szeres alapszervezetre vo-

12 Uo., A zsibérusok szervezetének a szétvaléds idején
352 tagja volt. Ld.: Uo., Az MDP VIII/76. Zsibérus
Pértcsoport havi jelentése, 1948. szeptember 23.

13 BFL XXXV.103.b 385. Ge. A Pért: Elcsapat. Az MDP
VIIL. kertileti szervezetének dsszesitése a tagrevizid
soran bekovetkezett véltozasokral. (A tovdbbiakban:
BFL XXXV.103.b 385. de.)

14 A felllvizsgalati névjegyzék rovatai tartalmazzak: a
parttag neveét, anyja nevét, a parttag sziiletési
helyét és idejét, 1948 el6tti parttagségat, a

natkozd névjegyzékben

14

felulvizsgdlati
dsszesen 551 parttag nevét taldltam meg.

Amint az a VIII. kerileti felilvizsgilatot
lezdré 1949. mdrcius 14-ei, Suhajda J6zsef
titkdr 4ltal szigndlt dsszegzésbdl kidertl, az
osszeirdsok gyakran pontatlanok voltak,
egyes parttagokat tobb helyen is dsszeirtak,
illetve tobbszor el6fordult, hogy id6kdzben
elhunyt, vagy mds alapszervezetbe kerilt
emberek neve is benne maradt a feltlvizs-
galati névje:gyzékben.15 A valés adatokhoz
legink4bb kozelitd eredményt akkor kapha-
tunk, ha a névjegyzékben jelolt ,a feltlvizs-
gilaton valé megjelenés id6pontja” rovat
bejegyzései alapjan csokkentjlk a meg nem je-
lent emberek neveivel ezt az 551 f6s sokasd-
got. A névjegyzék adatbdzisba foglaldsdt ko-
vet8en 79 f6rol deriilt ki, hogy nem jelent
meg a feliilvizsgdlaton, azaz 1949 mdrciusé-
ra 472 f6s aktiv péarttaglétszdmot kapunk.
Mivel a tagrevizié alatt tagfelvételi zdrlatot
is életbe 1éptettek, ezért a két szdmadatbol
korilbelal 472-476 fére becstilhetd 1948
szeptembere és 1949 madrciusa kozott az
6szeres partcsoport 1étszdma.

A pirtcsoportrél onmagdban a 1étszdm-
adat természetesen még kevés informdciét
hordoz, ezért érdemes tovdbbi adatokkal is
osszevetni azt. E fenti 472 {8s felilvizsgé-

fellilvizsgélaton valé megjelenés iddpontjat, a
feldlvizsgalat eredményét, a régi és az 0j
tagkdnyvek szdmét, illetve egyéb megjegyzéseket.
BFL XXXv.103.b 392/3. Ge. Az MDP VIII. kerleti
Oszeres Pértcsoport felilvizsgalati névjegyzéke,
1949, [mércius 6-a utn.] (A tovabbiakban: BFL
XXXV.103.b 392/3. 6e.)

15 BFL XXXV.95.f 164. Ge. Jelentés a VIII. kerilileti
pértszervezet feliilvizsgélati eredményeirdl és az
eredmények szdmszer( adatair6l, 1949. mércius 14.
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lati 1étszdmbdl a névjegyzék bejegyzései
szerint kordbban 269 {3, azaz a tagok
57 szézaléka volt SZDP-tag. Ezen ardny a
mds szakmédk képviselGire vonatkozd ha-
sonlit6 adatok hijdn dnmagdban persze
nem sokat jelent. Szdmomra egyrészt még-
is kissé meglepd ez az SZDP-ardny, hiszen
a kereskeddkr6l zommel az a kép él a torté-
nettudomdnyban, hogy inkdbb az SZDP-
vel szimpatizdltak a munkdsokat képviseld
partok koziil.' Mdsrészt viszont a képet az
is 4rnyalja, hogy az 6szeresek nem tartoztak
a médosabb, illetve képzettebb kereske-
dék kozé, igy eme megkozelitésbdl akdr
soknak is tnhet a szocdemek 57 szdzalé-
kos ardnya, kiilonosen annak fényében,
hogy az egyesitéskor a volt szocidldemokra-
tdk mindéssze 21 szdzalékdt adtdk az MDP

teljes tagsa’lgzinatk.17

16 Természetesen nem hallgathaté el az a probléma,
hogy az SZDP- és az MKP-tagok itt kdzolt ardnya
az 1948. jiniusi allapotot mutatja, azaz arra
vonatkozoan jelenleg nem rendelkezem adatokkal,
hogy példaul az egyesilést megel6zGen hany
SZDP-s 6szeres lépett 4t az MKP-ba.

17 Rékosi Sandor — az aranyokat tekintve hihetd —
adatai szerint az egyesitéskor 888 472 MKP- és
240 658 SZDP-tag kerillt 4t az (j partba. Rékosi: 1.
m., 193. old.

18 A Budapesti Oszeres Ipartérsulat 1948.
szeptemberi makadésérdl szol6 jelentésb6l az is
kiderill, hogy az ipartarsulat vezetdségének minden
tagja MDP-tag volt, a tagsagnak ,koralbelll a fele
politikailag indifferens”, tovabba az is, hogy 1948
augusztusaban az ipartérsulat belépett a
Kiskeresked6k Orszagos Szbvetségébe. BFL
XXXV.103.c 494/3. Ge. A Budapesti Oszeres
partarsulat iratai. Jelentés a VIII. keriileti
Tomegszervezési Osztdlynak az ipartérsulat 1948.
szeptemberi munkéjarol, 1948. oktdber 7.

19 Az 1949-es népszdmldlés adatai szerint

Ahhoz, hogy a majd 500 {8s 6szeres part-
tagsdgot érdemben el tudjuk helyezni az
4szeres tarsadalomban, tudnunk kell azt is,
hogy kériilbeliil hdnyan Gzték ezt a foglal-
kozist a II. vildghdborat kovetd években.
Erre vonatkozéan tdjékoztatdsul a Buda-
pesti Oszeres Ipartirsulat egy jelentése
szolgdl, ami szerint 1948. szeptember vé-
gén az ipartdrsulatnak 1200 tagja volt, azaz
a hivatalosan o6szeres foglalkozdstak 40 szd-
zaléka volt ekkor az MDP tagja.”

Szintén érdemes a helyi, azaz a VIII. ke-
rilleti adatokkal is 6sszemérntink az Osze-
res parttagsdg 1étszdmdt. A tagfeliilvizsgd-
lat kezdetén, 1948 szeptemberében a
kortlbeliil 140 000 lakosd Jézsefvirosban™
a teriileti pértszervezetek taglétszdma
15 777 £6 (25 kdrzet az Gszeresek és a zsib-
drusok csoportjdval egylitt) 2 mig a keriilet
parttagjainak szdma 32 177 {6 volt.2 Azaz a

139 700-an éltek a Jozsefvarosban. In: Budapest
Lexikon. |l. ktet, L-Z. FGszerk.: Berza Lészl6. 2.
4tdolg. kiad. Budapest, 1993. 196. old.

20 Ekkor a kerlletben 25 korzet, azaz terdileti alapon
szervezett partcsoport létezett, vagyis egy korzet
&tlagos tagszama megkdzelitéleg 584 16 volt. Az
1948 nyara és 1949 tavasza kdzotti
|6tszdmadatokral ldsd BFL XXXV.103.b 399/2. és
399/3. 6e. Az MDP VIII. Keriileti Partbizottsagahoz
beérkezett tagrevizios jelentések.

21 A pontos adatok meghatérozésa szinte lehetetlen,
ugyanis a feliilvizsgdlat soran 30 000-37 200 f6
kdzoti adatok is felbukkannak a VIII. kerdleti
pérttagsag |étszdmara vonatkozéan. Ezért a mar
korabban idézett Suhajda Jozsef is
magyarazkodasra kényszerdlt a Budapesti PB-hez
kaildgtt jelentésében, amikor a 36 148
néviegyzékbe felvett parttag helyett 32 177
feltlvizsgaltr6l adott tajékoztatdst. BFL XXXV.95.1
164. Ge. Jelentés a VIII. kerlleti pértszervezet
felllvizsgalati eredményeir6l és az eredmények
szémszer( adatairol, 1949. marcius 14.
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nagyobb VIII. keriileti kérzeti partszerve-
zetek létszdmdval vetekedtek a haszndlt-
cikk-drusok alapszervezetei, vagyis a keru-
leti partélet szempontjabél semmiképpen
sem tekinthették Gket elhanyagolhaté té-
nyezének. Az adatok pontossdga ugyan
kétséges, mégis j6l mutatja, hogy ekkori-
ban koriilbelill fele-fele ardnyban adtdk a
keriilet parttagsdgdt a korzeti és az Gn. Uze-
mi —azaz a munkahelyek szerint szervezett
— pértcsoportok. Ez az ardny ugyanakkor
arra is utal, hogy a VIII. kertilet nem volt ki-
fejezetten munkds jellegii a tagfeltlvizsgilat
el6tti idGszakban.

A kertileti pdrtvezetés mdr a tagrevizi6
el6tt is torekedett a pérttagok szdrmazi-
si-foglalkozési adatainak kozmetikdzdsdra.
igy példéul az 1948 szeptemberében meg-
alakult és névleg tizemi partcsoportnak te-
kintett 6szeres és zsibarus® alapszervezet
statisztikdit kovetkezetesen a korzeti ada-
tokhoz soroltdk, nyilvinval6an abbdl a cél-
bél, hogy ezzel a part dltal kiemelten meg-
célzott és a terileti elven szervezett
partszervezetektdl kilon kezelt tizemek,
gyérak pdrttagjainak statisztikdjdr javitsdk.

A VIII. kertleti pérttagsdg foglalkozdsi
és szdrmazdsi megoszldsa azonban igy sem
nyerte el a kertileti partvezet8ség, sét a fe-
lettes szervek tetszését sem. Az 1948 szep-
temberében meghirdetett, de a tisztséget
be nem t61t6 parttagokat csak novembert6l
elérd tagrevizié egyik célja kimondottan az
volt, hogy javitson — ebben a kertiletben is
— a pidrttagok szdrmazdsdnak nem megfelels
ardnyén. A feltlvizsgélat elsé két szakasza-

2 A zsibarus alapszervezet pontos megnevezése az
MDP VIII/76. szdm( Gizemi pértcsoportja volt.

23 A bizottsdgok munkdjarél lasd: BFL XXXV.95.f 143.
de. Osszefoglald jelentés a Nagybudapesti Szerve-

ban a legfébb funkciondriusok, azaz a
budapesti és a keriileti vezetSk kertiltek
droildgitdsra (1-es és 2-es szdmu bizottsd-
gok), majd novemberben az Gn. 3-as szamu
bizottsigok munkdjdval kezd6dott meg a
partmunkédsok revizi(’)ja.23 Azaz ekkortél fog-
va érezhették magukat elGszor igazan veszé-
lyeztetett helyzetben lévBnek az egyszerd
parttagok is. Igy nem véletlen, hogy a VIII.
Keriileti PB Propaganda Osztdlydnak han-
gulatjelentése sem azt tiikrozi, hogy a helyi
pérttagsig egésze egyetértett volna a Politi-
kai Bizottsdg hatdrozatdval, s6t: ,A hatdro-
zatot [a tagfeliilvizsgdlatrél] a kisiparosok és
kiskereskeddk korében sem fogadtdk drom-
mel. A reakcié 4ltal bevetett dllamositdsi
rémhir igen megzavarta ezeket a rétegeket.
Kilondsen a Teleki téri kereskeddk koré-
ben nagy a kivdndorldsi 14z. Ennek a kivén-
dorlédsi ldznak a felszitdsdban nagy szerepe
van a Koltéi Anna utcai izraelita ima-
hdz[nak], vagy cionista széllds[nak], ahol
strn fordulnak meg palesztinai megbizot-
tak [sic!], akik a kivdndorldst szervezik. [...]
A kivandorolni szdndékozdk arrél beszél-
nek, hogy az Allami Aruhdzak tervszerd fej-
lesztése végul is az § kis exisztencidjukat
[sic!] felszdmolja. [...] A Politikai Bizottsdg
hatdrozatdnak végrehajtdsdval kapcsolatban
ezen a teriileten van olyan megnyilvinulds
is, [hogy] régi aktiv elvtdrsak visszaadjik
zsibdrus iparjogositvanyukat és igyekeznek
izemekben, szovetkezetekben elhelyez-
kedni.”?

A Propaganda Osztdly decemberi han-
gulatjelentése pedigarra a ,rémbhirre” hivja

zési Osztalynak a VIII. keriileti 3-as szdm feldilvizs-

gal6 bizottsdgok munkajardl, 1948. november 29.
24 BFL XXXV.103.b 399/2. 6e. Az MDP VIII. Keriileti

Pértbizottsdgahoz beérkezett tagreviziés jelentések.
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fel a VIII. Kertileti PB figyelmét, mely sze-
rint a lakossdg korében elterjedt a nézet,
hogy ,a Partbél valé kizdrds egyet jelent az
illas elvesztésével”.® Szintén a fentiekhez
hasonlé kép jelenik meg a Villanyi Ferenc?®
VIII. keriileti els6 titkdr 4ltal szignalt fel-
jegyzésben: ,Allami Aruhdzak, KOZERT
fickok nyflnak sorra rendre és a zdloghdzak
haszndlt cikkek vételére és eladdsdra is
nyitnak iizleteket, melyek a tekintélyes
szama Gszeres és zsibdrus réteg anyagi
helyzetét befolydsolja. [Sic!]”?

Az el6bb idézett hdrom szovegrészlet a
mindenfajta ellendrzéstdl valé érthetd 6dz-
kodéson tdl arra is utal, hogy a part éltal ki-
vetetteknek, illetve az dllamositdsoktd! fe-
nyegetetteknek lehetGségeik
voltak anyagi biztonsdguk meg@rzésére.
Ennek egyik médja a kivdndorlds — f6ként a
zsid6 kereskedéknél — vagy a gydrakban
torténd elhelyezkedés lehetett, illetve so-
kan az MDP-tagsigukhoz valé gorcsds ra-
gaszkoddst vélasztottdk. Ett6l — nem telje-
sen alaptalanul — azt virhattdk, hogy tagjait
majd megoltalmazza a pért, és nem hagyja,
hogy az 4llamositdsok, az dllami és bizomd-
nyi 4ruhdzak terjeszkedése tonkretegye

milyen

A VIII. Kerdleti PB 1948. novemberi
hangulatjelentése, datum nélkil.

25 Uo. A VIII. Kerilleti PB 1948, decemberi
hangulatjelentése, 1948. december 20.

26 Az iratra — alafr6 titkarként — tévesen annak a
Villanyi Andrésnak a nevét gépelték, aki
1045-1948 kozott a gazdasagi renddrség vezetdje
volt. Eletérd| [asd: Molndr Janos: A gazdaségi
renddrség magalakulasdnak korilményei. In: Sic
Jtur ad Astra, 15. évi. 2003. 2-3. szém, 293-312.
old.; illetve Moln4r Jdnos: ,,A masodrendd
vadlott.” Villanyi Andrés elitélésének és
rehabilitdldsanak rekonstrudlasa. In: Moltunk, 54.
évf. 2009. 1. szam, 100-137. old.

oket.?® Kozvetve eme félelemre utal az
6szeres parttitkdr, Szigeti Béla — tobbé-ke-
vésbé realista hangvételd — jelentése is,
amely a tagfeliilvizsgdlat kozepén, 1948.
december 23-4n késziilt: ,, Tagsdgunk koré-
ben a hangulat bizakodé és felismerik par-
tunk 4lldspontjinak helyességét és tisztd-
ban vannak avval, hogy mint kispolgdri réteg
nem sok reményiik van a partunkban valé mara-
disra [kiemelés t6lem — K. G.], 4m nagyon
helyesen, a tomegszervezetek felé€ orientd-
16dnak.”?

1948 decemberére fejezddott be a part-
munkésok tagfeliilvizsgdlata, melynek so-
rin koriilbeliil 25 szdzalékukat zdrtdk ki a
pértbél. A péartvezetés szdndékait jOl mu-
tatja Villdnyi Ferenc 1949. janudr eleji fel-
jegyzése, amelyben kifejti, miszerint a
25 szédzalékos kizdrdsi ardny a partmunka-
sok esetében ,megfelel annak a politikai
vonalnak, amelyet el akartunk érni. [...] A
25 szézalék igy elsd pillanatban tdlzottnak
litszik, de kertletiink kispolgdri jellegl és
a partmunkésokndl — egésxségzelen modon (ki-
emelés télem — K. G.) — mégjobban kidom-
borodott. Kispolgiri elemek a vezetésben
ardnytalanul is nagy helyet foglaltak el a

27 BFL XXXV.103.b 34. Ge. Jelentés a VIII. kerileti
MDP-szervezet december havi munkajarél, 1949.
januér 7.

28 Az itt felvazolt kép természetesen leegyszerdsitd,
hiszen egy specidlis forrastipus segitségével, csak
a szovegekben szerepld problémakat vetettem fel,
de jelen tanuimanyban nem is lehetett céloma
kereskeddket 1948—1949-ben érintd
politikai-térsadalmi—gazdasagi kérdések teljes
kard feltérasa.

29 BFL XXXV.103.b 399/2. Ge. Az MDP VIII. Keriileti
Pértbizottsdgahoz beérkezett tagrevizios jelentések.
Az MDP VIIl/75. Oszeres Partcsoport havi
jelentése, 1948. december 23.
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munkds elemek rovéséra.”aoAjelentés a to-
vébbiakban az egyszerd — azaz sem fizetett,
sem tdrsadalmi funkciét be nem toltd —
parttagokat vizsgélé 4-es szdmd bizottsd-
gok munkéja kapcsdn megdllapitja: ,Leg-
f6bb szempontunk a Pdrt szocidlis dsszeté-
telének a megjavitdsa.” Magyardn, a
partvezetés szdndéka az izemi pdrttagsig,
vagyis a munkdssdg részarinydnak a mun-
kasparron beltli novelése volt.

A kissé eufemisztikus mondat sdlyosabb
értelmet nyer, ha dsszevetjitk két 1949 ele-
jén keletkezett szoveggel. Az elsé feljegy-
zés a Villdnyi-féle jelentés utdn késziilt
1949. janudr 19-én, amelyben arrél érteke-
zik a VIII. keriileti titkdr,® hogy a 25 szd-
zalékos kertleti kizdrdsi ardnyt az ellendr-
zések utdn 21 szdzalékra csokkentették.
Ezt Ggy érték el, hogy a munkdsszdrmazdsi-
nak mindsitetteket Gjra feltlvizsgdltdk.
FeltGnfen sok kizdrds maradt azonban
egyes korzetekben, illetve az 6szeres és a
zsibdrus pértcsoportndl. A titkdr szerint
»kétségtelen, hogy a zsibdrusok és észere-
sek kozul a dont§ tobbséget kizdrtuk ed-
dig. Lehet, hogy ez nem helyes, lehet, hogy
egyik-misik esetben hibdt kévettiink el,
de alapjaban véve egy olyan réteget xdrtunk #i,
amely a mi Pdrtunkban véleményiink sxerint nem
vald (kiemelés t6lem - K. G.).” A feljegyzés
tanusdga szerint ekkor sziiletik meg az el-
hatdrozds, hogy megszintetik e két alap-
szervezetet, és az ide tartozokat a tomeg-

30 BFL XXXV.103.b 34. Ge. Jelentés a VIII. keriileti
MDP-szervezet december havi munkajarl, 1949.
januar 7.

31 Az iraton nincs aldiras, fgy nem beazonosfthatd,
hogy Villanyi elsé titkdr vagy Suhajda titkar irta-e
ala.

32 BFL XXXV.103.b 43. Ge. Jelentés a Nagybudapesti

szervezetekbe, azaz az 6szeres és a zsibdrus
ipartestilletekbe irdnyitjdk 4. %2

A misik jelentés a fenti két szoveg ke-
letkezése utdn meginditott kdzponti vizs-
gilatra utal, ugyanis a Nagybudapesti
PB-hez is eljutott a VIII. kerileti talzott
kiz4risok hire. A keltezetlen, de val6szind-
sithet8en 1949. janudr végi feljegyzés sze-
rint a 3-as és a 4-es szdm feltlvizsgilat so-
rdn a zsibdrusoknak t6bb mint 90 szdzalé-
kit, az Gszereseknek pedig 80 szdzalékdt
zédrtdk ki a partbol. A feljegyzés ismeretlen
ir6ja szerint: ,a keriilet és a zsibdrus alap-
szerv kozott feszllt a viszony, mert a kerli-
let azel8tt igen sokat dicsérte a partszerve-
zet munkéjit és most, hogy 30 tagjuk sem
maradt a 400-bél — nem tudjdk a dolgot fel-
fogni.” Az 6szereseknél egy drnyalatnyival
kisebb volt a kizdrdsok ardnya, aminek okét
a jelentés készitdje abban l4tta, hogy ,,ezek
szegényebbek”. Az iratot littamozé Mez6
Imre® szerint ugyanakkor ,megengedhe-
tetlen talzds tortént”, ezért Gj eljardst kell
lefolytatni mindkét pe’lrtcsoportnzil.34

Az b6szeres partcsoport felilvizsgilatdval
foglalkoz6 iratokban sokszor torténik uta-
14s a kereskeddk zsid6 szdrmazdsdra. A ,,ci-
onizmus” és a kivindorlds emlitése mellett
példdul Villinyi Ferenc kertleti elsg titkdr
—mdr idézett — 1949. janudr 7-ei jelentésé-
ben kitér arra is, hogy a kertiletben sok a
zsid6 kispolgdr és kereskedé, akik koziil so-
kan ,,mert 'mi zsidék’ fogjak fel kizdrdsu-

Szervezési Osztalynak, 1949. janudr 19.

33 Mez06 Imre ekkor az MDP Nagybudapesti Bizottsag
legfontosabb testlletének, a Titkdrsagnak volt a
tagja. Koltai: I. m., 15. old.

34 BFL XXXV.103.b 399/5. Ge. Feljegyzés a VIII.
kertileti zsibarus szervezetnél tortént
feldlvizsgalatrél. Datum nélkil.
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kat” [sic!].® Egy 1949. mérciusi jelentés
szerint pedig: ,Erdekes jelenség az, hogy a
kizdrt zsid6 tagsdgra a cionista szervezetek
er8s cionista propaganddt gyakorolnak és
igyekeznek az egész feltlvizsgilatot zsido-
ellenes politikdnak bellitani.”® Bér konk-
rét adatokkal nem rendelkezem a kereske-
dék szarmazdsdra vonatkozban, de az a
korabeli kozbeszédben evidencidnak szd-
mitott, hogy a (haszndltcikkekkel) keres-
kedék tobbsége zsidé volt. A feltlvizsgilat-
nil mindenesetre arra nincsen bizonyiték,
hogy barkit is a zsiddsdga miatt zdrtak volna
ki az 6szeresek kozill, igaz, az ellenkezdjére
sincsen adatom. Mindenesetre a jév6beni
tarsadalomtorténeti mélyfardsok nem ke-
riilhetik majd meg ezt a kérdést sem az
MDP politikéja tdrsadalmi hatdsainak vizs-
galatakor.

Visszatérve a VIII. kertilet és a févdrosi
pirtvezetés csatdjdhoz, ide illeszkedik a ta-
nulmdny elején emlitett hét munkésnd fe-
gyelmi Ggye is. 1949. janudr 25-én Szigeti
Béla 6szeres alapszervezeti titkdr feljegy-
zést killdott a Nagybudapesti PB Szerve-
zési Osztélydra, amelyben részletesen jel-
lemzi a Marosdn Gyorgyot felkeresd part-
munkiésokat. Mint az iratbdl kideril, mind
a hét asszony az alapszervezet vezetSségi
tagja volt egészen a 3-as szdmu felilvizsgd-
16 bizottsdgok ellendrzéséig. A bizottsdgok
ekkor a legkiilonfélébb okok miatt zdrtdk
ki az asszonyokat (kispolgdri szdrmazds,
ideolégiai képzetlenség, nem Gszinte a
péarthoz stb.). Szigeti a feltlvizsgdlat ered-

35 BFL XXXV.103.b 34. Ge. Jelentés a VIII. kerilleti
MDP-szervezet december havi munkéjérol, 1949.
januar 7.

36 BFL XXXV.103.b 40. 6e. Az MDP VIII. Kertileti PB
jelentése az 1949. februdr havi munkéjarol, 1949.

ményét jogosnak tartotta, és ki is emelte
feljegyzésében, hogy a ,,7 kizdrt tag egyéni
hitsdgb6l ment el panaszt tenni és nem a
part irdnti szeretetbdl”. ¥

A kordbbi SZDP-s Szigeti Béla helyzete
nem lehetett egyszer( ebben a szituicié-
ban. Egyrészt — 6szeres foglalkozdsiként -
képviselnie kellett a felszdmoldstél fenye-
getett Oszeres pértszervezetet, mdsrészt
nem mehetett szembe a VIII. kertlett6l
kikiildott feliilvizsgdld bizottsdggal sem, ha
nem akarta sajit sorst is megneheziteni.
Természetesen arra nincsen adatunk, hogy
Szigetinek milyen befolydsa volt a kizdra-
sokra, hiszen azt a feltételezést sem hagy-
hatjuk figyelmen kiviil, hogy maga a part-
titkdr sem akarta a pdrtszervezeten beliil
tudni a hét pdrtmunkést. Mindenesetre
Szigetinek 6vatosan kellett bdnnia azzal,
hogy mivel vidolja meg a hét munkdsnd,
ezért nem is a kispolgdri szdrmazdsra, ha-
nem inkdbb a hiGsdgra és a nem pértszerd
magatartdsra hivta fel a budapesti vezetés
figyelmét. A kizdrdsok végtil a mdr ismerte-
tett moédon oldédtak meg, azaz a hétbdl ot
asszonyt tagként vagy tagjeloltként vissza-
vettek a partba.

Mire utalnak az eddig ismertetett szo-
vegek? Mdr 1948 6szén latvinyosan megin-
dult az un. kispolgéri elemek kiszoritdsa az
MDP-bél, azonban ekkor még nem sziletett
meg a végleges dontés az észeres €s a zsib-
4rus partcsoport jovGjérdl, amit Mezg Imre
fellépése, illetve a Marosdn Gyorgyhdz for-
dulé hét asszony tgye is jelez. A kerillet és

maércius 3-4.

37 BFL XXXV.95.f 164. Ge. Az MDP VIII. kerilleti
6szeres csoport titkdranak feljegyzése a Nagybuda-
pesti Szervezési Osztdly részére, 1949. janudr 25.
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a Nagybudapesti PB koézotti csorte ugyan
adott némi reményt az dcskdsoknak, azon-
ban pértcsoportjaik helyzete kordntsem
szildrdult ezzel meg. Sokat nem is kellett
varni a VIII. Keriileti PB djabb akcidjdra,
amely 1949. februdr 8-dn a kerileti Ter(-
letszervezési Osztily hdromhénapos mun-
katervében mércius 15-ei hatdridével el8ir-
ta az osztilynak az Oszeres és a zsibdrus
partcsoport felszdmoldsdt, illetve ,a lagsdg
Firzetekbe vals” elosztasit.® A keriileti t6-
rekvés azonban az iratok tantsdga szerint
egyelSre nem valésult meg, mivel a tagrevi-
zi6 végén az Gszeres és a zsibdrus pértcso-
port is folytatta mdkodését, igaz, jocskin
megfogyatkozott tagsiggal.

Jelen tanulmdnyomnak nem feladata az
oszeres tagfelulvizsgilat eredményeinek
bévebb kifejtése, ezért csupdn néhdny fon-
tosabb adatra hivndm fel az olvasé figyel-
mét. Az 1949. mirciusi adatok szerint 223
f6 maradt az észeres partalapszervezet tag-
ja, illetve tovabbi 19 f6 lett tagjelolt.* A fe-
lulvizsgdlati fvek adatai alapjin 244 {8s (tag
+ tagjelolt) 1étszdmot sikertilt megéllapi-
tani,® azaz nagy bizonyossidggal kijelenthe-
t8, hogy a tagrevizié sordn az észeres pdrt-
tagok kortlbelil 50 szdzalékdt kizdrtdk az
MDP-b61.*" Ez az ardny, bar jéval kisebb az
1948. végi—1949. eleji dllapotokéndl, mégis
igen jelentds, mivel a kertileti kizdrési dtlag
26 szédzalék korili volt. A kertileti adatokat

38 BFL XXXV.103.b 39. 6e. Az MDP VIII. kerileti
teriiletszervezés munkaterve (1949. februdr 1. —
aprilis 30.).

33 BFL XXXV.103.h 385, Ge.

40 BFL XXXV.103.b 392/3. Ge.

41 Afelllvizsgalati névjegyzék korrigalt adatai alapjdn
a 472 f6s 6szeres pértcsoport tagséganak

azonban drnyalja Suhajda J6zsef titkdr ama
kijelentése, miszerint a kdrzetekben koriil-
belil 50 szdzalékos volt a kizdrdsi ardny,
azaz ebbe a sorba beleillik az dszeresekre
vonatkozé adat is. Suhajda mindezt a ko-
vetkez6kkel magyardzta: ,Fenti szdmada-
tokbdl lathatd, hogy [...] a kérzetekben
tobbségében olyan elemeket zirtunk ki,
akik nem a dolgozék osztdlydhoz, és kiilo-
nésen nem a munkdsosztilyhoz tartoz-
nak.”* Interpreticiémban ez azt jelenti,
hogy az igazsdgossdg ldtszatdra Ggyeld f6vé-
rosi vezetés azt ugyan elérte a VIII. keriile-
ti partszervezetnél, hogy a drasztikus kiz4-
rdsi ardnyt felilvizsgiljdk, de az 50 szdza-
1ékos ardnyban mar megvolt az egyetértés a
két fél kozott. A torténet harmadik szerep-
16jének, az érintetteknek a véleményét
minderr§l természetesen senki sem kér-
dezte meg.

A tagreviziét a partban 4tvészeld 6szere-
sek ideiglenesen fellélegezhettek. A cso-
port mdkodhetett, s az iratok tanisdga sze-
rint tartottak tobb taggyGlést is 1949
mdrciusa és mdjusa kozott. 1949. mdjus
24-én azonban rendkiviili taggyGlésre ke-
riilt sor, amelyen Suhajda Jozsef keriileti
titkdr is megjelent. Roviden 6sszefoglalta a
megel6zd hetek eseményeit (mdjus 1-jei
unnepségek, orszdggyllési vilasztisok), s
megdicsérte az 6szeres parttagok teljesit-
ményét. Az id8kozben elhaldlozott alap-

48,31 szézalékat, azaz 228 6t zértak ki a tagrevizié
soran. Nem érdektelen az MDP-tagség el6ti
partallas vizsgélata sem, ami azt mutatja, hogy a
kizértak 60 szézaléka kordbban az SZDP tagja volt.
a2 BFLXXXV.95.f 164. Ge. Jelentés a VIII. keriileti
pértszervezet felillvizsgélati eredményeirdl és az
eredmények szdmszer( adatair6l, 1949. mércius 14.
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szervezeti titkdrt® helyettesitd Solti Lajos
adminisztrator szavaival: ,Az eldadds film-
szer(en annyira leny@igozé volt, hogy a tag-
sdg szinte beleélte magit [...].” Azonban
csak a dicséret miatt nem ment volna ki az
észeresekhez a kertileti titkdr és nem is
tartottak volna rendkivili taggydlést. Ama
gyGlés szomord apropéja, a feketeleves
csak a simogaté felvezetés utdn kovetke-
zett: ,,[Suhajda] rdtért a deportunk sziik-
ségszer( feloszlatdsdnak a helyzetére”."
Arra jelenleg nincsen megbizhaté forrd-
som, hogy miért is virtak mdjusig a partcso-
port feloszlatdsdval. ValészinGsithetd azon-
ban, hogy a tagreviziés kampanyt kovetd
nagy feladat, az orszdggy(lési vilasztdsok
helyi szint( szervezése miatt nem értek rd
az 6szeresekkel foglalkozni, illetve fel is
hasznéltdk a partcsoport munkdjdt a vdlasz-
tdsi agitdciéban. Majd amikor mdr nem volt
rijuk sziikség, elrendelték az alapszervezet
feloszlatdsdt. Erre hivatalosan végul 1949.
janius 2-4n kerilt sor, mint arr6l Solti Lajos
kovetkezd jelentése is tantskodik. Solti
beszdmoléja szerint befejezte a ,likvidd-
ci6t”, és a 243 £6s tagsdgot az illetékes lako-
korzetekbe irdnyitotta. A jelentés buzgd
partfunkciondriusi hozzddlldst titkroz, de a
sorok mogott erbsen érezhetd a haszndlt-
cikk-kereskeddk sorsdnak tragédidja.
JJelentem tovdbbd, hogy az a folyamat,
amely a magdnvillalkozdst aldrendeli a ko-
z6sségi gazddlkoddsnak, [azt] a tagsdg nagy
része megérti és magdévd teszi s orommel,

43 Szigeti Béla 1949 februdriaban halt meg, helyére
(ij pérttitkart nem neveztek ki, ami szintén jelzi,
hogy az 6szeres partcsoport felszdmolasa
folyamatosan napirenden volt. Szigeti halaldnak
bejelentésérdl: BFL XXXV.103.a 3. 41. Ge. Az MDP
VIII. Kerileti Partbizottsag lése, 1949. februdr 24.

boldogan részt kivinna venni a termelés-
ben. Tudjuk, hogy a tervgazdélkodds
lehet6vé teszi, hogy Magyarorszagon rovi-
desen ne legyen munkanélktli. Anmyi két-
ségtelen, hogy azx dszeres tdrsadalom egy résxének
dt kell rétegzidnie (kiemelés télem — K. G.).
Sxembe kell néxniink exzel a kényes kérdéssel. A
sxocializmus diibirgd sxdzaddiban elobb-utdbb
nem maradhat meg annyi kereskedd, mint
amennyi most van. Ex vonatkoxik rank is (Ki-
emelés t6lem — K. G.). Bizonyosra veszem,
hogy aki dolgozni akar, és a népi demokricia
hive, hamarosan munkdt fog tallni. Es bizo-
nyosra veszem, hogy az dtképzésre alkal-
matlan dregekrdl (ndlunk 55-60%) akiknek
nincsenek rendesen keres§ hozzdtartozéik,
majd a kdzdsség becstiletesen gondoskodni
fog réluk. [Sic!] Nem feledve el, hogy az 4t-
rétegz6dés bizonyos sziikségességét vég-
eredményben az a kapitalista rendszer, az az
Gri Magyarorszdg okozta, amely annak ide-
jén nem engedte a lakossdg egyenletesebb
gazdasdgi megoszldsdt, s minket erre a pi-
lydra, illetve szakmdra kényszeritett. S
most, hogy az alapszerv felszdmoltatott, en-
gedje meg a ker[ileti] Partbizottsdg, hogy
koszonetet mondjak Ggy a Vezetdség, mint
a tagsdg nevében, hogy lehetséget adtak a
Marxi-Lenini elméletek [sic!] elsajatitdsd-
hoz s igérjilk, hogy ezen elméleteket a gya-
korlatban az eddigieknél még fokozottab-
ban fogjuk el6segiteni.”45

Solti szavait taldn nem szikséges béveb-
ben elemezni, azok dnmagukért beszél-

4 BFL XXXV.103.b 401/6. 6e. Az MDP 0szeres
csoportja jelentése az 1949. méjus 24-én tartott
rendkiviili taggy(lésrdl, 1949. majus 25.

45 BFLXXXV.103.b 401/6. Ge. Az MDP Gszeres
csoportja jelentése a partcsoport felszamolasardl.
1949, jdnius 2.
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nek. Irésa jol tiikrozi azt az 6szeresekkel és
mds kereskeddkkel szembeni ellenérzést,
amely markdnsan jellemezte a kommunista
pirtot, s ami egy MDP-tag kereskedd szd-
mara meglehetdsen tudathasaddsos dllapot
lehetett. Azonban ,az dtképzésre alkalmatlan
dregekrd] (ndlunk 55—-60%)” sz016 megjegyzés
egy tovdbbi szempontra is felhivja a figyel-
met, méghozzd az észeres partcsoport élet-
kori viszonyainak vizsgélatdra. Mdr az idézet
is sejteti, de a tagfeliilvizsgilati névjegyzék
adatai megdobbentd médon igazoljdk, hogy
az Oszeresek pértszervezetében nagyon ke-
vés fiatal vett részt. A harminc év alatti prt-
tagok szdma minddssze 30 f§ volt, ez az
6szeres pérttagok szdménak 6,36 szdzalékdt
jelenti.46 Ezzel szemben az 50 év feletti
parttagok 222 f6s csoportja a feliilvizsgdlat
eltti alapszervezet ismertkortd tagjainak
47,03 szdzalékdt adta! Ezzel egy djabb
szempontot is bevehetink a pdrtcsoport
felszamoldsa mogotti inditékokhoz: az
id8s, fejlédésképtelen csoport sztereotipi-
zélt képét.

Ezen a ponton a tanulminy végéhez ko-
zeledve, térjunk kicsit vissza a mar kordb-
ban tobbszor is emlegetett hét pdrtmunkads-
hoz, illetve kozultk is az egyik asszony,
Dénes Antalné torténetéhez. Bar sajndlatos
médon a Marosdn Gyo6rgyhoz fordulé mun-
kdsndk kizdrdsi tigyének iratai nem marad-
tak fenn, azonban Dénes Antalné sorsdrél
mégis rendelkeziink adatokkal egy mdsik
fegyelmi eljardsnak koszonhetGen. Dénesné

4 A legfiatalabb pérttag is betoltotte a tagrevizio el6tt a
23. életévét a névjegyzékek adatai szerint. Az életkor
megdllapftasa annyiban hitelesnek tdnik, hogy nem
a pérttag altal bemondott életkort, hanem az illetd
szliletési évét jegyezték fel a feliilvizsgalati ivekre.

esete részint azért is lehet érdekes, mert a
fennmaradtiratok jol illusztrdljadk azt, hogy a
szerény anyagi helyzetben levé emberek-
nek, koztiik az 6szereseknek, mennyire ne-
héz sorsuk volt a vildghdbordt kovetden, mi-
lyen stlyos megalkuvdsokra kényszeriltek
egzisztencidjuk megdrzése, esetleg javitdsa
érdekében. Mdsrészt térténete Gjabb szem-
pontokkal gazdagithatja az észeresek kora-
beli helyzetének megitélését.

1949 novemberében fegyelmi eljdrdst
inditottak Dénes Antalné ellen, amelynek
sordn az asszonyt tagkonyve elvesztése mi-
att (ismét) a partbdl val6 kizdrdsra javasolta
— ekkor mér — a VIII/19-es kérzet fegyelmi
bizottsa’lga.47 A vizsgilati iratanyag tartal-
mazza tdbbek kézott a kérzet és a keriilet
hatdrozatét, a korzet esetleiré feljegyzését
és Dénes Antalné levelét is, amelyben tor-
ténnek utaldsok a kordbbi eseményekre is.

A korzeti alapszervezet feljegyzésébdl ré-
szint feltdrul el6tttink Dénesné I1. vildghd-
borG utdni életdtja. Az iratokbdl kideriil,
hogy az asszony a VI11/75-6s tizemi — azaz az
6szeres — pdrtszervezetben volt kultarfele-
16s, késdbb dtkertlt a Magyar N6k Demok-
ratikus Szovetsége VIII/3. csoportja propa-
gandistdjanak, itt kés6bb iigyvezet§ lett.
Foglalkozdsa eredetileg varrénd volt, azon-
ban ideiglenesen apja helyett, annak ipar-
igazolvinydval 1946—1948 kozott ,,mint Uz-
letvezetd az észeres szakmdban mikodott”.
Ezt azonban késébb mdr le akarta tagadni,
mert ,tagsdgi konyvében onkényes javitdst

47 BFL XXXV.95.i 137. doboz, 63/1949. sz. Az MDP
Budapesti Partbizottsag Fegyelmi Osztélydnak
iratai. VIII. keriileti fegyelmi iigyek, Dénes Antalné
fegyelmi iigye. (A tovébbiakban: BFL XXXV.95.i.
137.63/1949.)
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eszkdzolt, mert foglalkozasdt dszeresrdl var-
rénGre javitotta ki”. Amikor megkérdezték
t6le, hogy miért tette ezt, azt vilaszolta,
hogy ,0szeres nem volt sohasem. [...] tagsd-
gi kinyvében feltiintetett foglalkozds hét-
riltatta 6t eldmenetelében.”® A vizsgilat
sordn késébb az is kiderilt, hogy Dénesné
nem is hagyta el a tagkdnyvét, hanem a
benne ,eszkozolt” javitdst bdnta meg, és
emiatt 4llitotta azt, hogy elvesztette a part-
igazolvdnyt. Bdr onkritikdt gyakorolt és
megbénta tettét, ez az alapszervezeti fe-
gyelmi bizottsdgot nem hatotta meg, és ja-
vasolta Dénesné kizdrdsit a partb6l.

Dénes Antalné a dontés utdn levelet irt
a VIII. Keriileti PB Kider Osztilydnak,
amelyben onkritikdt gyakorolt, elismerte,
hogy hibédzott. A szép kézirdssal és jo he-
lyesirdssal megirt levél szerint hirtelen
dontéssel irta 4t a foglalkozdsdt észeresrél
varrénére: ,Nem tudom mi tértént velem
eszemet egy pillanatra elvesztettem, pdrt-
kényvemben foglalkozdsom egyénileg kija-
vitottam.” Alevél szerint az a kétségbeesés
vezette tettéhez, hogy az dszeres foglalko-
z4s megbélyegzi 6t, és nem juthat igy elére
a pértban: ,Mentségemre szolgiljon az,
hogy partkényvemben foglalkozdsndl, mint
észeres volt jeldlve és én soha nem voltam
észeres. Apam foglalkozédsa cipész és kivil-
totta az Gszeres ipart, de 1945-ben nagyon
beteg lett és helyette voltam a csarnokban.
1949. janudrban visszaadtuk az ipart. Az én
foglalkozdsom varr6ns.”"

48 BFL XXXV.95.i 137. 63/1949. A VIII/19.
alapszervezet feljegyzése az MDP Nagybudapesti
Kader Osztalyahoz, 1949. november 12.

49 BFL XXXV.95.i 137. 63/1949. Dénes Antalné
levele az MDP VIII. Keriileti PB Kader Osztélyahoz,

A Kédder Osztily ezutdn behivatta a ke-
rilleti PB-re Dénesnét, ahol a meghallga-
tasrol felvettek egy Un. kihallgatdsi jegyzd-
konyvet, amelybdl rovid, de érzékletes
képet kaphatunk a vildghdbora utdni egyé-
ni lehet8ségekrdl és az dszeres szakma vil-
tozdsdrél is: ,Felszabadulds utdn kifosztva
betegen nehéz volt elolrél kezdeni, tudok
varrni, de akkor nem akadt munkdm, apim
suszter, vdsdroltunk rossz cipket, § megja-
vitotta és eladtuk. [gy kezdgdott. Ipart vil-
tottunk. Késébb mindinkdbb ldtnom kel-
lett, hogy ez a foglalkozds a pdrttagsiggal
dsszeegyextethererlen (kiemelés t6lem — K
G.). Most dlldsban vagyok [Szemkoérhdz-
ban gondozénd ekkor — K. G.], mdr egy éve
nem folytatunk Gszeres kereskedést.” A
vizsgdlat lezdrulta utdn a VIII. Keriileti PB
—a Kédder Osztdly javaslatdra — végil szigo-
rd megrovds pértbuintetésre véltoztatta az
alapszerv kizdrdsi hatdrozatdt. A dontés in-
dokldsa taldn némileg meglep6: ,Szigord
megrovés, mert az elvtirsnd kovetkezete-
sen hazudott a Pdrtnak és tagkonyvét jog-
talanul kijavitotta. Az elvtdrsng onkritikdt
gyakorolt és bebizonyosodott, hogy amit
tett, azt nem egyéni érdekbdl kovette
el.”® A parttagkonyv elvesztése, vagy ben-
ne az adatok megvéltoztatdsa az egyik leg-
komolyabb vétség volt ebben az idészak-
ban. Amiért mégsem zdrtdk ki Dénesnét a
partbdl annak két oka lehetett: egyrészt
Dénesné megtagadta Gszeres, azaz kispol-
gdri maltjdt, mdsrészt pedig onkritikdt gya-

1949, november 15.

50 BFL XXXV.95.i 137. 63/1949. Az MDP VIII. Keruleti
PB fegyelmi hatdrozata Dénes Antalné dgyében,
1949. december 14.
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korolt. Azaz fejlddGképesnek szdmitott €s
nem mellesleg a gondosan megfogalmazott
és megirt levél is azt sugallhatta a kerileti
vezetés felé, hogy kdr lenne elvetni az 4t-
lagfunkciondriusok  képességeit  béven
meghaladé munkédsndt.

Dénes Antalné esete csak példdja an-
nak, hogy az egyének dontési szabadsiga
mennyire behatdrolt volt a kommunista
diktattGra kezdeti id@szakdban. Dénesné
boldoguldsdt elszor a kereskedelemhez
kototre: Ggy gondolta, hogy ha varrénébdl
6szeres lesz, akkor jobban tudja biztositani
megélhetését. Ez, ugy tlnik, kevésnek bi-
zonyult, ezért is léphetett 4t 1947-ben az
SZDP-b6l az MKP-ba.™ Itt elkezdett pért-
munkdkat is véllalni: 1948-ban még biisz-
kén dolgozott az 6szeres pédrtszervezet kul-
tarfeleléseként. Azonban eltelt egy év,
id6kdzben megszint az észeres partcso-
port, és Dénes Antalnénak is 4t kellett
gondolnia sajit helyzetét. Ugy itélhette
meg, hogy egzisztencidjdt leginkdbb a pdr-
ton beliili eldrejutds biztosithatja, ehhez
viszont meg kellett tagadnia a multjdt, azt,
hogy valaha is észeres volt. Ezt egyrészt az-
zal tudta feledtetni, hogy 4j foglalkozds
utdn nézett: Gjra varrénd lett, majd késébb
kérhdzi 4pol6. Mdsrészt partvonalon is el
kellett tiintetnie a kinosnak szdmito ,,6sze-
bejegyzést. Bir a hazug-

-9y

res foglalkozdst
sdggal és tagkonyvhamisitdssal a pdrt szer-
vezeti szabdlyzatdt stlyosan megsértette,
de végul mégis parttag maradhatott, azaz

51 BFL XXXV.95.i 137. 63/1949. A VIII/19.
alapszervezet feljegyzése az MDP Nagybudapesti
Kéder Osztalydnak, 1949. november 12.

dontése tulajdonképpen eredményes volt.
Azonban ennek megvolt az dra: Dénesné a
part tagja maradhatott, de ehhez meg kel-
lett tagadnia addigi életér.”

Dénesné esete, Solti adminisztritor je-
lentése és a tanulmdnyban ismertetett
6szeres partcsoport torténete jellemzd pél-
déja lehet annak a magyar abszurdnak, ami
oly sokszor megtortén(hetet)t a magyar
tarsadalommal az 4llamszocializmus évti-
zedei alatt. A vildghdbord utdn csupédn na-
gyon szik lehet8ségek dlltak azok el6tt az
elszegényedett kereskeddk — jelen eset-
ben az Gszeresek — elbtt, akik nem akartak
vagy nem tudtak emigrdcioba menekilni,
akik nem akartdk vagy nem tudtdk elhagy-
ni szakmdjukat, és mds lehetdségek hijdn a
kommunista pérttél védrtdk sorsuk jobbra
forduldsdt. Az MKP/MDP idélegesen be is
fogadta ket, kiilon pdrtcsoportot is alakit-
hattak. Azonban az észeresek tobbségének
nagyon hamar csalédnia kellett, hiszen mér
1948 végén megtapasztalhattdk, hogy ez a
pért kordntsem tekinti ket a szdvetsége-
sének, 1949 kozepére pedig meg is sziin-
tették a teljes partszervezetet. Az dszere-
sek szocializmusbeli torténete azonban
kordntsem zdrult le a partcsoport likviddl4-
sdval. 1949 végén ugyanis megkezdddott a
Teleki téri o6cskapiac elkoltoztetésének
el8készitése, ami aztdn 1950 folyamdn va-
16sult meg, amikor is a Fvdrosi Tandcs a
Belligyminisztérium segitségével a Teleki
térr6l a Budapest akkori peremteriiletének

52 Dénes Antalné sorsdrél az 1949. decemberi
fegyelmi hatdrozat utan jelenleg nincs tovabbi
informaciom.
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szdmit6 Ecseri Gtra szdmizte az dcskdso-
kat.®® Az 6szeres partcsoport szétzuzdsdval
és az 6cskapiac ,eltintetésével” a pdrtél-
lam szimbolikusan is kifejezésre juttatta,
hogy a hasznéltcikk-kereskeddket csak a
mualtbél visszamaradt, fejlédésképtelen,
marginalizélt csoportnak, és nem a szocia-
lista tdrsadalom részének tekinti.

A jelen tanulmédnyban felidézett torténe-
tek ugyan frott forrdsokon alapulnak, azon-
ban egyéltaldn nem biztos, hogy valéban
igy tortént minden 1948-1949 folyamin.
Ennek pedig az a magyardzata, hogy a part-
iratokban megjelend kép dltaldban erétel-

53 A végleges dontést az MDP Kézponti
VezetGségének (KV) Titkérsdga hozta meg 1950.
marcius 1-jei dlésén. MOL M-KS 276. 1. 54. cs.

jesen torzit, és nem engedi a sok néz8pon-
ta megfigyelést. Ehhez mds forrdsokra is
sziikség van, amelyek koézil a legfontosabb
a még €16 szemtantk felkutatdsa, illetve a
torténetben érintett 6szeresek esetleges
iratanyagdnak 6sszegydjtése és feldolgozd-
sa lenne. Irdsomhoz ezek a forrdsok nem
alltak rendelkezésre, hiszen ezek az iratok
nincsenek levéltdri drizetben. SGt, szinte
csodaszdmba menne, ha valahol egydltaldn
fennmaradtak volna egykori 6szeresek nap-
161, visszaemlékezései vagy egyéb szemé-
lyes jellegd iratai. Most mdr taldn az utolsé
utdni pillanatban vagyunk, de hol mdshol is
kereshetnénk a csoddt, ha nem éppen az
6cskapiacon?

88. Ge. Az MDP KV Titkdrsaga 1950. mércius 1-jei
(lésének jegyzokonyve.
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