A
dilettantizmus
dicsérete

(Lovik Karoly a magyar
szézadfordul6 irodalmédban)’

KELEMEN ZOLTAN

, Ime egy rendhagys ‘regény’: zavaros, kusza, semmi

tlegancia, semmi magakelletés, irdja nem ismeri a
hatdskeltés titkdt, az egyensiilyozdst, a mérlegelést,
Fképtelen kiilonbséger tenni a végzer és a mindennapok
vagy az isxtinik 65 a hit kool

Regénynek sem merném

nevexni, ha nem sejteném, hogy as igazi regények (...)
ismeretlen tiroényeknek engedelmeskednek.”
(Féldényi F. Laszl6)?

Jorge Luis Borges Az Alef cimG novelldji-
ban® legaldbb két froportré fedezhetd fol.
Osszekoti Sket Beatriz, kiben az 6rok nd
mint muzsa sejlik fol. Neve nyilvdnval6
utalds Dantéra és mavére, az Isteni szinjd-
tékra, a novella végére kidertl: az {r6kndl
fontosabbak a mivek. Beatriz-Beatricé-
nek a mévekhez is koze van. Dantéhoz ha-
sonléan Borges (ezattal az egyes szdm elsd
személyG elbeszél8) szdmadra is platéi kap-
csolatrél van sz6, mely a siron tdl is létezd.
A misik m@vész Daneri, kir6l az elbeszéld
beszdmoléjabol és az elbeszélésbe flzott
idézetekbdl egyardnt kideril, hogy dilet-
tdns szerz8. Mégis az 6 mdve lesz irodal-
mi-kritikai és olvasoéi siker, rdaddsul az Alef
magikus meditdciéjdban megmutatja Bor-
gesnek Beatriz Danerihez irt Lhihetetlentil

FoRt)

sz6kimond®é, trigir” leveleit, melybél sejt-

1 Atanulmany készitését a Habsburg-kori kutatasok
Kézalapitvany Habsburg Torténeti Intézete
dsztondfjaval segitette. Kivonatos formaban,
T4volod6 térténelem cimmel kézolte a tatabanyai
Uj Forrds 2009. 7. szmaban.

2 Foldényi F. Lasz|6: Egy hidnyz6 lancszem. Vajda
Janosné Bartos R6za emiékiratai. In. UG.: A tigra
nyitt szem. Esszék, 1990—1994. Jelenkor Kiado,
Pécs, 1995. 156. old.

3 Jorge Luis Borges: Vélogatott mdvei I. A hal4l és az
irdnytd. Flbeszélések. Eur6pa Konyvkiado,
Budapest, 1999. 320-339. A novell&t Benyhe
Janos forditotta.
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hetd, hogy a mtzsa melyik mévésznek ked-
vezett. A torténet csak elsé megkdzelités-
ben olvashat6 az argentin kulttrpolitika és
kozizlés realisztikus kritikdjdnak. Legaldbb
ennyire birdlja, esetleg poentirozza azt a
mivészi arisztokratizmust, kifinomult elit-
izmust, mely a Borges-olvasds sordn né-
melykor folmeriilhet. Ovakodnék kijelen-
teni, hogy dolgozatom ciméhez hasonlé
jelentés tulajdonithaté Az Akfnek, a min-
denkori esztétikai {téletek értékét azon-
ban viszonylagossd teheti a novella értel-
mezése. Egy alkoté mivészetének kortdrs
kritikai megitéltetése esetében még fonto-
sabb az esztétikai értékelhetdségre vonat-
koz6 kérdés, hiszen a kortdrs barmilyen be-
14t6, bélcs és pdrtatlan is (illetve probél az
lenni), befolydsoljdk divatos eszmék, esz-
tétikai-elméleti iskoldk, s6t mévészeti md-
helyek, folyéiratok koriili csoportosuldsok
is, mdr csak puszta létezéstikkel. Valdszi-
nlsithetd példdul, hogy az alkotéi maginy-
ba vonuld, a mGvésztarsadalommal a kap-
csolatot nem, vagy csak foliletesen tartd
mivész kritikai megitéltetésébe belejitsz-
hat a kivilallds. S ez nemcsak azt jelenti,
hogy elmarasztalé kritikdkat kapnak md-
vei, f6képpen azt, hogy semmilyen kritikdt
nem kapnak.

A Foldényi F. Ldszl6t6l szdrmaz6 mott6
nem egyszerGen a dilettantizmusra vagy a
kiviildlldsra hivhatja fol a figyelmet, mivel
szerinte az 4ltala tdrgyalt szoveg (Vajda
Jénosné Bartos Roza Emiékiratai) villalja a
kockdzat és a bukds veszélyét, s ez nem
volt jellemz6 a magyar irodalomra. ,,Az iro-

4 2. jegyzet 157,

5 Megjegyzendd, hogy az idds Jékai prézajat a
technikai f6lkésziiltség hidnya miatt is érték
tamadésok. Gyulai P4l, Irmei Ferencz vagy Péterfy

dalomban nem marad érintetlen az élet” —
frja Foldényi.* A mivésznek be kell emel-
nie alkotdsdba a 1ét unalmét, sematizmu-
sdt, 6rokkon ismétlsds kisszerd formdit.
Minderre Musilt6l Kafkdn keresztiil Tolsz-
tojig bdségesen hozza példdit. Ezzel szem-
ben a magyar irodalom (ezuttal f6ként a
19-20. szdzad irodalmdrél sz0)
Foldényi szerint bévelkedik a ,gyermeki
fantdzia” sziilte anekdotdkban, kalandok-
ban, zsinerképekben, melyeket § romanti-
kus eléitéleteknek nevez. A Jékai-Mik-
szdth tipust regényekrSl ir, melyekre
szerinte a torténelmi problémdk irdnti fo-
gékonysdg és a haladdsba vetett hit jellem-
206, legf6képpen pedig a technikai profiz-
mus,’ melyet szerinte az egzisztencilis
kockédzatt6l valé félelem nagy mértékben
indokolhat.

van

»A magyar préza a legritkdbb esetekben
bocsatkozott tilzdsokba; sem a dosztojevsz-
kiji rendetlenség, sem a kafkai végsé elren-
dezettség nem kisértette meg. Es az arany
kozépat (...) itt is a tehetetlenséget, a ki-
szolgdltatottsdgot leplezi. Mert akik meg-
prébiéltak kiszakadni a ndlunk uralkodé ha-
gyomanyokbdl, vagy ilyenekrdl eleve nem is
vettek tudomdst, azok maginyos csapdsra, a
kudarc vonzéskorébe tévedtek.

Magyarorszdgon a kudarc mindig igérete-

sebbnek bizonyult a sikernél.”®

A kudarc nem foltétlenil egy a zajos bu-
kdssal, ldtvinyos fiaskéval. Jelentheti az
emlitett hallgatdst is, mely az ismeretlen-

Jend Jokai-recepciojdra utalhatok ezzel
kapcsolatban.
6 2. jegyzet 158.
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séget eredményezheti, f6képp, ha a md-
vész még az ,irok dltal olvasott irék” kozott
is szemérmes tartdzkoddssal volt csupdn
jelen.

Krady Gyula életmivének jelentfs ré-
szét teszik ki a visszaemlékezések, port-
rék, melyekben a krénikds és a riporter né-
z6pontjib6l orokitette meg a magyar
térsadalom-, politika- és irodalomtdrténet-
nek az elsd vildghdbord és Trianon tragédi-
4javal oly gyorsan régmulttd vil6 idGszakat.
O volt az a szerz6, aki szinte Balzac Eméberi
szinjarékit idéz8 teljességgel és részletes-
séggel kisérelte meg a malé és az elmilt
id6t — gyakorta annak tanulsdgaival egyttt
— megdrizni valamely kérdéses térben és
id6ben tételezett utdkor szdmdra. Kiilono-
sen tanulsdgosak lehetnek iréportréi, me-
lyek gyakorta szerzGjiik irodalmi hangoltsi-
gir6l mondanak el tobbet, mint alanyukrol.
A visszaemlékezések sordt mégsem a vildg-
hdbort utdn irt portrék nyitjdk, hanem az
1913-as A virds postakocsi, melyben (és a ké-
s6bbi postakocsi-regényekben) dtesztéti-
zdlva jelennek meg a szdzadfordulé magyar
irodalmdnak, torténetének, politikai életé-
nek képviseldi, s ebbdl a miicsoportbél mu-
tatnak tovdbb az olyan kozvetlenlil memo-
drszerG alkotdsok felé, mint A tegnapok
kidlovagiai vagy az. Ady Endre &sxakdi. Krady
alapossdgit és korultekint6 figyelmét te-
kintve legaldbbis elgondolkodtaté, hogy a
dolgozat alcimében szerepld Lovik Gyuld-
6l milyen mennyiségl és mindségl emlé-
ket &rzdtt meg. FoltehetSleg A virds posta-

7 Krady Gyula: Osszegydjtitt mdvei 9. Regények és
nagyobb elbeszélések 5. A vards postakocsi.
Kalligram Kdnyvkiadd, Pozsony, 2007.

278-279. old.
s Kridy Gyula Osszegydititt Mivei 10. Regények és

kocsi hires jelenetében bukkan ol a Krady
életmiben el8szor Lovik Kéroly egy révid
emlités erejéig, midén Dideri-Dir, a Boni-
ficz Béla meghatdrozdsa szerint ,stréber”
{rénd a kortdrs fiatal magyar {rék-koltsk egy
viszonylag hosszabb folsoroldsdba Lovikot
is beilleszti, mint olyan ifjad mdvészt, akibe
szivesen szerelmes lenne azért, hogy 4 Hér
hasdbjain egyiitt vagy viltakozva jelenhes-
senek meg a maveik.” Lovik 4 Heér bels§
munkatdrsi korébe tartozott. Fontosabb
ennél, mert talin Krady Lovik-értelmezé-
séhez, megértéséhez visz kozelebb, az Oszi
utaxdsok a vérds postakocsin cimd regényben
szerepld rovid emlités, ahol Alvinczi Edu-
4rd nem fréként, hanem a ,, Vaddszijsdg” £16-
rit-faundt alaposan ismer8 ,tudés” szer-
kesztjeként emlékezik meg az frorol.
A Kékszalag hdsében szintén Alvinczi kap-
csan emlittetik Lovik, aki ilyenformdn
azok kozé a Kridy-h8sok kozé sorolédik,
akik ,éppen ott voltak”, ahol valami tor-
tént. Rezeda Kdzmér késziti neki a meghi-
vt a céllovs versenyre,9 mint a Vadisz- és
Versenylap szerkesztjének. A regény vasiti
utazést leir6 jelenetében kozelebbrsl meg-
ismerheti az olvasé Krady Lovikjit. Meg-
tudhatja réla, hogy ,nagy tehetségd ir6”
ugyan, de a kupéban ,sem vette le a viros
kutyabdr keszty(t”, s lapjdnak arisztokrata
szerz6i kozott szivesebben utazott volna,
mint ,.a dohdnybiidss ir6i kérben.”® Mind-
ez parvenil sznobsigot is jelezhetne, Lovik
viselkedése azonban az {réi mesterségre
szemérmesen biiszke alkotét is idézheti,

nagyobb elbeszélések 6. Kalligram Kdnyvkiado,
Pozsony, 2007. 267-268. old.

o Kridy Gyula: Utazdsok a véirs postakocsin l. Szép-
irodaimi Koényvkiadd, Budapest, 1977. 358. old.

10 1. m. 366. old.
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aki kertili, hogy hivatdsdrdl, melyet szenve-
délyének tart, mivei kozrebocsdtdsin tul a
nyilvdnossdg el6tt szdmot adjon. Szintén
Szemere-Alvinczi kapesdn emlittetik az iré
és szerkeszt8 a Bridy Sdndor vagy a Nap lo-
vagia cimd Krady regényben (Szemere ez-
attal sajit nevén szerepel). Tudomdnyos
igényd hirlapi tevékenysége, mely f6ként a
lovak dresszirozdsdra vonatkozik ehelyt, a
konzervativ irodalmi értékek képviseleté-
vel pa’trosul.11 Méricz Zsigmond kapcsdn
emlittetik még egyszer Krady [frodalmi
kalenddriomiban Lovik, mint annak a cizel-
lalt, nyugati ihletettségd, frankofon iroda-
lomnak a képviselGje, melyre Moéricz Ka-
zinczy nyelvgjitdsaval egyatt fittyet
hanyt”.'? Kilonds ez a kitétel Lovikkal
kapcsolatban, akir6l tudni vald, hogy szé-
leskord olvasottsdga mellett orosz irék
(Puskin, Gogol, Turgenyev) ihlették in-
kibb (akidrcsak Kradyt), kiknek miveiben
az abszurd fantasztikum irdnti hajlam bizo-
nyos romantikus jellemvondsokkal tdrsult,
vagy ellenkezGleg: a realista tdrsadalomrajz
mellett a lirai tdjleirdsok bensGségességé-
ben taldlt ellenpontjdra. Rdaddsul az Ady
Endre éjszakdiban Csehov és Turgenyev ha-
tdsdt emliti az elbeszéld Lovik kapcsdn,
akit Ggy mutat be, mint ,bizonyos Lovik

1 Kridy Gyula: rodalmi kalendériom. Ir6i arcképek.
Szépirodalmi Kdnyvkiadd, Budapest, 1989,
298-299. old.

12 |.m. 617, old.

13 Krady Gyula: Ady Endre éjszakdi. Helikon Kiado,

Budapest, 1989. 33-34. old.

14 Széleskdrd miveltségére jellemzd lehet az a

foltételezés, mely Korek Valéridtdl szarmazik. Az

Egy elkésett lovag harmadik epizédjdban olyan

leird részletre bukkant, mely foltGnGen emlékeztet

John Everett Millais Ophelia cim( 1852-es

festményére. A vilaglatott, s klondsen Anglidban

—_

nevl pesti ugyvéd Kiroly nevd fidt, aki
olyan j6iz{ vidéki torténeteket ir, mint egy
gazdasagi praxi.”13 Kénnyen olvashaté a
Krady-életm@ idézett szakaszaibdl egy
olyan Lovik-portré, mely a mikedveld, vo-
ros kesztyds, arisztokrata irét mutatja a be-
fogadoénak, kritikus karikatardt formdlva az
arcképbdl. Kozelitené ez a megjelenités a
Lovik-prézit a Foldényi F. Ldszl6 dltal ki-
indulépontként folvett Bartos R6za mvé-
hez. Krady emlitett mdveib6l azonban a
tudatos kivildllé alakja bontakozik ki, aki a
hagyomdnyosnak tekintett magyar civilizd-
ciés-kulturdlis értékek fonntartdsa mellett
foglalt dlldst, mikozben taléléstik egyetlen
esélyét a klasszikus eurépai mintdkba il-
leszkedésben ltta." Ezt az értelmezést
erGsitheti Mdrai Sdndor A magdnyos lovas
cfmd cikke™ is, amelyben a mdsodik vildg-
hdbord mdsodik évében olvasddik djra a
Lovik-korpusz, mégpedig olyan szemszog-
bdl, amely az irodalmi (kor) divatokkal
szemben az irodalom 4ltaldnosan elfoga-
dott, mindenkor aktudlis értékrendszere
fel6l kozelit.'® Ebbsl a néz6pontbsl Lovik
munkdssdga Madrai jelenétl idegen, ez
azonban nem azt jelenti, hogy idgszerdt-
len, mivel — barmennyi (kotelezg, és mir a
parédia hatdrdt érintG) tiszteletaddst tesz

otthonos Lovik lathatta a festményt. Korek Valéria:
A szdzadel6 hdrom meslernovellistéja. Aurora
Kiskdnyvek. Minchen, 1987. 55. 30. jegyzet.

15 Mérai Sdndor: A magényos lovas. In. Pesti Hirlap
1940. 1l 24. 67. sz. 5. és UG.: Vasdrnapi Krénika.
Akadémiai Kiad6 — Helikon Kiad6, Budapest,
1994, 126-129. old. Kdszonet Fried Istvannak, aki
a kozlésre folhivta figyelmemet. A tovébbiakban az
utébbi kiaddsra hivatkozom.

16 ,KitdnG r6 volt, a legnemesebb magyar mondatokat
frta. Magatartésa csaknem érthetetlen mér; ez a fajta
fré elveszett irodalmunkb6l.” I. m. 126. old.
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is a cikkir6 a kortdrs népi, és ,politikus”
ir6k irdnydba — tisztdn kivehetd, hogy a
nyelv és a stilus igényessége minden kor-
tars divatdramlat elé helyezendd. Lovik
scivil,” kiviildllé alkotéi magatartdsdrél igy
ir Mdrai: ,A jelenség idGszerdtlen. De a va-
16s4g, mely e mondat mégott lappang, id6-
szerG.”"" Bz a valésdg nem a kozelgs negy-
venes évek valésdga, hanem a szerz§ 4ltal
az oroknek tételezett esztétikai elvdrdsok
objektivitdsa, amely az el nem kotelezett-
ség és a tisztdn mlvészeti értékek kovetel-
ményrendszere fel8l folulirhatja a magyar
irodalom kortérs eltévelyedéseit. Nem az
irodalmat kell a népiesség felé kozeliteni,
hanem a sz6 legnemesebb értelmében vett
népet kell a legszigortbb értelemben vett
irodalom szdmdra fogékonnyd tenni.'®
Mirai szdmdra foltehetbleg eszkoz a Lovik-
életmre vonatkozé utalds, hogy sajdt eszté-
tikai nézeteit kifejthesse, mindenesetre az,
hogy Lovik mtveit védlasztotta apropoként,
sajat hagyomdnykonstrukeiéjarél — melyben
a kodlovagszerzk éppigy meghatdrozo sze-
repet jatszottak, mint Krady Gyula — mond-
hat el sokat. Gondolatmenetét a mialkotds
énmagdban valé létére és lényegére vald
utaldssal zdrja: ,Hagyjdk meg az irét magd-
nyos lovasnak, akdr céljdhoz ér, akdr eltlinik
a sziirkiiletben.”™

17 Ua.
18 |.m. 128. old.
19 1. m. 129. old.

20 Krady Tisza-képével kapcsolatban Fried Istvan , A
tegnapok kddlovagjai” c/md tanulmanyéra hivom
fol az olvaso figyelmét, In. Fried Istvén; Szomjas
Gusztav hagyatéka. Elbeszélés, elbeszélf, trid6
Kridy Gyula miveiben. Uj Palatinus Konyveshdz
Kit., Budapest, 2006. 186-189. old.

21 A beszdmol6b6l megtudjuk, hogy Krddy is a

Miel6tt tehdt az {r6 Lovik Kérolyrél esne
sz6, rovid kitér6t teszek Kridy kodlo-
vag-portréi felé, hogy a Tisza Istvin emlé-
két idéz6 szovegekben keressem az iré
Lovik-arcképének lényegi vondsait.® A 7i-
sza irdk kizé megy a Magyar Figyeld vacsordjit
orokiti meg (nem utoljdra a Kriddy életm-
ben), melynek diszvendége Tisza Istvin
miniszterelndk volt.?! Vacsoraszomszéd-
jéul Herczeg Ferenc mellett Lovik Kérolyt
vilasztottdk, s ezzel a szerz6 foltehetleg
azt kivdntajelezni, hogy a Tisza dltal képvi-
selt értékek ezt a két irdt jellemezték a tdr-
sasdgban leginkdbb.?2 1927-ben keletke-
zett a szoveg. Két évvel kordbban, a Tisza
Istvdn utazdsa a haldl felé cima visszaemléke-
zésben még mds volt az Glésrend. Tisza
mellett nem Lovik tilt, hanem Farkas P4, a
Magyar Figyeld  szerkesztSje, s Lovik,
Kradyval egyiitt, Tiszdval szemkozt foglalt
helyet.23 Taldn Herczeg és Lovik volt az a
két iré, akikkel nem kellett Tiszdnak iro-
dalomi eszmecserét folytatnia, mint ahogy
Lovikkal rogton beszélgetésbe kezd a Tisza
irok kizé megy cimszerepl@je a Szent Istvin
dijat nyert Kapusrdl, kinek trenirozdsiban
Lovik vitathatatlan érdemeket szerzett, s
»a legszélesebb koérokben feltinést kel-
tett, taldn nagyobbat, mintha a jeles iré va-
lamely akadémiai pélyadijat nyert volna.”?

vacsoravendégek kdzott volt, s kezet szorfthatott a
korményfdvel. Kridy Gyula: A XIX. szdzad
vizitkartyai, Szépirodalmi Kényvkiadd, Budapest,
1986. 128. old.

22 |.m. 127. old. Herczeg Ferencet egyenesen, mint
a miniszterelndk fréjat aposztrofalja Krady. I. m.
128. old.

23 1. m. 158-159. old.

24 1.m. 130. old.
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Mindez Lovik szavait igazolja, aki 4 Hérben
a Szent Istvdn-dij kapcsdn elGszor Kapust
mutatta be az olvaséknak, s keserden tré-
filkozva jegyezte meg, hogy az iré Lovik
Kirolyt inkdbb be kell mutatnia, mivel
nagyrészt ismeretlen. Elgondolkodtat,
hogy éppen abban a lapban frja ezt, amely-
nek évek 6ta belsd munkatdrsa volt.”

Agardszatrol, vaddszatokrél és féképpen
vidéki loversenyekrdl folyik a beszélgetés
Tisza és Lovik kozott, mig végil a kor-
ményf6 érdeklédve egészen Lovik felé for-
dul, midén az kézmonddsos szerénységével
hippolégiai szakismereteit adja el6 neki.
1915-6s Lovik-nekrolégjdban Szini Gyula
is megemliti az ir6rdl, hogy , Tisza Istvdn-
6rdk hosszat el tudott vitatkozni
egy-egy angol sz6 etimolGgiai jelentésén.”
A Krady-cikk zérlatdban mar valéban iroda-
lomrél lesz sz6, ezattal Herczeg Ferenc
el6addsdban. Ez a rész nagysdgrendekkel
rovidebb, mint a Lovikkal folytatott be-
szélgetés, rdaddsul:

nal

» T'isza ezutdn nem is kérdezdskodott to-
vabb. Elénk figyelemmel hallgatta a Herczeg
Ferenc vezetésével megindult irodalmi be-
szélgetést, de egyetlen megjegyzést sem
tett a hallottakra. Gondolkozva nézett maga

elé, néha az asztalteritdre. .. ned

Ez a szoveg tovibb mélyiti az iré és a
Kridy-hés Lovik kivtldlldsdt irodalmi, ma-
ginéleti és tdrsadalmi szempontbdl egy-
ardnt. Lovik Kdroly, az iré, regényeiben és

25 A Hét. Politikai és irodalmi szemle. Vélogatds. I-II.
1890-1899., 1900—-1907. Magvetd Kényvkiadé,
Budapest, 1978. II. 201. old.

novelldiban szintén nem kovette az iro-
dalmi divatokat. Az élet érthetetlenségét,
kiismerhetetlenségét és kegyetlenséget is
nélkiil6z6 trességét prébdlta megragadni
még olyan konnyednek tdnden hangolt
miveiben is, mint Az aranypolgdr. Foldényi
F. Lészl6 Vajda Janosné Bartos Réza Em/bék-
irataival kapcsolatos észrevételei mintha a
Lovik-prézdra is érvényesek lennének:

,Figyeljink (...) a hangnemre, arraaz 6n-

maga el6tt is leplezett beletérédésre,
amellyel az életet folyamatos borzalomként
éli meg, anélkiil, hogy ennek tudatiban len-
ne. (...) az életnek nincsen semmiféle ko-
zéppontja. Térténetében egymdsra csisznak
a horizontok (politika, erkolcs, hizassag, sze-
relem, mdvészet, perverzié), és a létezés
mint allandésult katasztréfa jelenik meg. Az
igazsdg kedvéért (...) tegylk hozzi: magyar
katasztréfa ez — véget nem ér§ foldrengés,

amelyet ma sem hevertiink ki,

Erdekes moédon Lovik énként véllalt,
keresett maginyossiga és némely mdcso-
portjdnak vélt sikertelensége kézott parhu-
zamot von a recepcid egy része.

sLovik magyar ir6 volt: szemérmes, zar-
kézott. Mintha maga gondoskodott volna ar-
16l, hogy az utdkor keveset tudjon meg életé-
r8l. Nem volt kdvéhazi ember, klubokba sem
jart — taldn idénként szabadkdmuves-pdho-
lyat ldtogatta. Tudva anyagi fuggetlenségé-

6], szinte fij a kérdés: minek volt a meg-

26 21, jegyzet 132.
27 2. jegyzet 160-161.
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szamlélhatatlan tdrca, minek a selejtes regé-

nyek?” - frja Korek Valéria.8

A szakirodalom kritikai része szinte egy-
ontetden a regényeket véli a Lovik-életma
leggyengébb részének, de tdrcdirél mésutt
nem olvashaté ,fijdalmas™ kérdésfolvetés.
Illés Endre gy ir Lovikrél, hogy ,O az az
irénk, aki belilrél ismerte a g6gos, bécsi
Jockey Clubot.”® Piholytagsdgit ugyanott
6 is megerdsiti. :

A Thurzé Gébor szerkesztette Kidlova-
gok cimd tanulmdnykotetben Vass Lidszld
irt Lovikrdl egy némelyek 4ltal késgbb el-
fogultnak tartott esszét, melynek beveze-
t8jében szintén Lovik kiviildlldsdgdt és is-
meretlenségét targyalja.®® Krady irdsmd-
vészetével dllitja parhuzamba Lovikét a
kodlovag-1ét alkotdssd formdldsa és a posta-
kocsi-torténetek miatt, melyeket a magyar
szdzadvégi préza jellemzoiként emlit.
Lovik méveinek szkepszisében, humori-
ban és metafizikdjdban (bdr nem fejti ki,
hogy mit ért eztttal metafizikdn) a folyta-
t6dé romantika lehet&ségét ldtja Vass,
mely lehet8séget francia és orosz irodalmi
ihletés utdn kapott a magyar irodalom.* Is-
mertté vilt a pdirhuzam, melyet Alain Four-

2 14. jegyzet 63. old.

29 Lovik Karoly: A kertel6 agdr. Szépirodalmi
Kanyvkiadd, Budapest, 1970. 533. old.

30 Kodlovagok. Iréi arcképek. Szerk. Thurz6 Gabor,
ElGsz6: Mérai Sandor. Szent Istvan — Térsulat
Budapest, 1942. 83-91. old.

3t |.m.97.old.

32 |.m. 99. old.

33 Lovik Kéroly: Okosok és bolondok. Singer és
Wolfner kiaddsa, Budapest, 1911. 3-38. old. A
novella alcime is ez: (Hoffmann utolsé meséje.)

nier és Lovik kozott vont az E. T. A. Hoff-
mann ihlette Nazhanael cimG mese® kap-
csdn, s megjegyzi, hogy Lovik két legfonto-
sabb témdja a szerelem és a haldl.* Ezeket
a meséket Thomka Bedta a zdrt formdja
fantasztikus elbeszélések gydjtéfogalma
ald sorolja, s E. A. Poe, valamint Kafka ha-
sonlé mdveivel vonja pzirhuzamba.35

,Lovik (...) fogékony a misztikum irdnt,
az irraciondlis elemet (hiedelemmonda, lato-
mds, fantasztikum) azonban fegyelmezett ra-
cionalista elbeszél§ alapalldssal ellenstlyozza.
(...) Osztdonds vonzalma a népi misztikihoz

‘s 2 £z . 36
jozan és szenvtelen narrdciéval parosul.”

Illés Endre Lovik-tanulmdnydban a
Fournier-pirhuzamot nem tartja indokolt-
nak, az orosz hatdst anndl ink4bb, fé6ként
Puskinét. Mintha Lovik az Anyegint gon-
dolnd, irnd tovdbb, legaldbbis a szdndék
szintjén. ,Nem az abszoldtum, nem a 1é-
lek, de egy finoman félreértett Anyegin
Lovik Kéroly (...) novelldinak ldthatatlan
hése.”® Pedig a francia hatds lehetsége is
megfontoland6, ha az Egy elkésert lovag A
rajongé Adél” cimd fejezetére gondolunk,
amely sdritett Bovaryné-térténetként is ol-

34 30. jegyzet 100., 103. old.

35 Thomka Beata: Rovidprézai formék a magyar
irodalomban. In. UG.: A pillanat forméi. A
rovidtorténet szerkezete és mdfaja. Forum
Konyvkiadé, Ujvidék, 1986. 59. old.

36 |.m. 60. old.

37 Az Egy elkésett lovag cimszerepl6je, MiklGs,
kozvetlenill a végzetes parbaj el6tt az Anyegin
pérbajjelenetét idézi. Lovik Karoly: Egy elkésett
lovag. Noran Kényvkiadd, Budapest, 1999. 146. old.

38 29. jegyzet 539. old.
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vashat6.® Vass Liszlo egyiitt ldtja Lovik
sportoléi és fréi karrierjét, mikor a honi
Puskin-befogadds kapcsdn Bérezy Kéroly-
r6l, Puskin magyar ford{t6jdrdl azt jegyzi
meg, hogy tdle veszi 4t Lovik a Vaddsz- és
Versenylap szerkesztését és tulajdonjogét.40
Gorgeyrél kezdett regényével egytict emli-
ti A lovassport toreénete cim@ nagyesszéjét.41
Vass szdmdra Lovik mikszdthi 6roksége a
,csupasziv romantika” és az ,egészséges
der” fogalmaival hatdrozhat6 meg.42 Eb-
ben a folfogisban emliti Az aranypolgir
mellett 4 lednyvdiri boszorkdny cimd regényt
is. Véleménye szerint az érett Lovik a mik-
szdthi hatdst levetk§zve olyan tipust szo-
vegeket irt, melyek Krady prézdjdt juttat-
jdk az eszébe, de ezt § az 0Ondllésodds
jelének tartja, akdrcsak a novelldk elétérbe
keriilését.® Loviktol valéjaban tavol éllt a
sokdig Jokai nevével jelzett romantika,* s
Mikszé4th elbeszé18i médszereit is médja-
val haszndlta, vagy szdntszdndékkal tulirta,
hogy a mogdttes groteszk jelentés még erd-
teljesebben bontakozhasson ki. Foltéte-
lezhet8, hogy nem csupdn a korabeli ma-
gyar irodalom intézményének szokdsrend-
szerével probdlt szakitani, amikor figget-
lenségét Grizve, visszavonultan, aggilyos
koriltekintéssel alkotott, hanem a honi
irodalmi hagyomdnyokon tdl szeretett vol-
na Gj irdnyokat 1étrehozni, még ha nem is
olyan intenzitdssal, ahogy err6l Foldényi F.

39 37. jegyzet 95-106. old.

40 30. jegyzet 99. old.

4 1. m, 110-111. old. A Gdrgey-regényrdl lllés
Endre elismer§ megjegyzést tett Lovik
tanulmanyéban. 29. jegyzet 539. old.

42 30. jegyzet 106. old.

43 1. m. 109-110. old.

Lidszl6 az Gjabb magyar irodalom kap- csdn
ir:

Az 6nismeretében oly korldtozott magyar
irodalmi préza alig egy generdci6 6ta prébal is-
mét szembenézni dSnmagaval, hogy leszimol-
jon azzal a magyar regényiréi hagyomdnnyal,
amely anekdotdzassal, kalandossdggal, kellé-
en adagolt hatdsokkal, mindenekelStt pedig
bravirosan télalt elitéletekkel, régtonzote
politikai szemlélettel igyekszik elleplezni,

hogy torténelmileg, mivészileg egyardnt

glzsba van kotve.”®

Schopflin Aladdr a Nyugar 1914. 9. szé-
mdban, egy évvel Lovik haldla el8tt, és joval
tdbb, mint egy évtizeddel iréi jelentkezése
utén irja, hogy ,Lovik Kérolyt kezdik észre-
venni.” A kritikus (aki szinte az els§ volt a
mdig sem tdl hossztra nétt sorban) ezt
Lovik magatartdsdval magyardzza, mond-
vin a szerzd ,,irtézik a felttinéstbl.” Arra is
rdmutat azonban, hogy a Lovik m@vészeté-
ben dltala jelentGsnek tartott irdnia éppen
abbdl a hdvos tdvolsdgtartdsbél ered, mely
nemcsak a szerz8 és kozonsége kozote fi-
gyelhet§ meg, hanem szerz6 és mive ko-
zott is. Maupassant hatdsdt ismeri fol a
clubmanokrél sz6l6 mivekben, ugyanak-
kora romantika diszkrét jelenlétét is kimu-
tatja a szovegekben. Figyelemre méltd,
hogy & az arisztokratikus hangvételt és

44 Az Egy régi gavallér foljegyzéseiben Tatjana
emlékezése Jokaird! példaul a befogadéi kdrre tett
utaldssal tavolitja Jokai m(ivészetét Lovikétdl. Lovik
Kéroly: A kereszttiton. Singer és Wolfner kiadasa,
Budapest, 1914. 183. old.

45 2. jegyzet 161. old.

160




helyzeteket pozitivan értékeli Lovik md-
veiben, mivel nem affektédl4st olvas ki bels-
lik, hanem nemesen finom 1élekrajzot, il-
letve annak igényes megvaldsitdsat. Olyan
belsGvé érlelt kulturilis érzékenységet is-
mer f6l, melyet 4ltaldnos érvénylinek tart
Lovik prézdjiban. ,Lovik egyike a legfino-
mabb stilisztdknak” — frja Schopflin, s mint
késdbbi kritikusainak nagyobb része, 6 is a
novellatermést emeli ki az életm@bdl. Re-
gényeibdl a szélesebb perspektivit hidnyol-
ja, bir az igényes el6addst és a lirai hangvétel
kiilonlegességét ezittal is kiemeli. Tobb
mint hetven évvel késébb Thomka Bedta is
Lovik rovidprézai hangoltsdga mellett érvel:

,Lovik prézdjanak alapszerkezete a no-
vella terjedelmi toérténet. Ezt bizonyitjak r6-
vid formdin kivil regényel is, legmeggy6z6b-
ben A kerteld agdr, melyben novella jellegd
egységek felfizésébdl bontakozik ki a nagy-

szerkezet.”®

A lednyvdri boszorkdny kapcsdan Mikszdth
hatdsa mellett Herczeg Ferenc mGvészeté-
re utal Schopflin mint olyanra, amely tal-
zottan is kozel 4llhat Lovik regényeihez. A
Nyugar 1916. 18. szdméaban megjelent Leve-
lek a Kdilvdriirdl cim@ cikkében hasonléan
inkdbb hibaként, mint erényként emliti az
ir6i hatdst Gyéni Géza verseivel kapcsolat-
ban, csakhogy ott Lovik novelldinak a hatd-
sdr6l van sz6. Az elmarasztalé kritika mel-
lett mindenesetre megemlékezik az {rétdrs
megidézésének kiilonds voltdrdl, hiszen
nem a lirai alany, hanem a vers krasz-

4 35. jegyzet 84. old.
47 Lovik Kéroly: A lovassport tirténete. Noran
Kényvkiadd, Budapest, 2000. 16—17. old. Emlftésre

nojarszki fogolytdborban 1év8 magyar kato-
ndja teremti meg kozvetlentl az utalds-
hélét. Lovik regényeit Schopflin terjedel-
mesebb és részletez8bb novelldknak tartja,
s létezésiiket Lovik mivészete dekadens
vondsaként tudja be, a dekadens jelz6t
nem pozitiv vagy esztétikai (kategdria) ér-
telemben hasznédlvdn. 1915-6s, posztu-
musz Onéletrajziban maga Lovik is elsGsor-
ban novellistinak tartja magit, bar meg-
jegyzi, hogy élete legnagyobb szépirodalmi
elismerését (szakirodalmi munkdi kalfol-
don tobbszor nyertek kitiintetéseket), a
Magyar Tudoményos Akadémia Péczely-di-
jat, a Vindormadir cimd regényéért kapta.
Schopflin a recenzi6 sziiletésekor kiadott 4
kereszriton cim@ kotetet tartja a legkiérlel-
tebb Lovik-mdnek, melybdl nem ldt lehetd-
séget a tovabbi fejlédésre.

A kiilondlléds, elzdrkézds, az irdkat foglal-
koztatd esztétikai témdk irdnti (ldtszdla-

- gos) érdektelenség, amely a sporttevé-

kenység egzotikusnak tGnd vélfajai irdnti
érdekl8déssel tdrsult, voltak szembeszo-
kéek a Lovik-nekrolégot iré Szini Gyula
szdmdra is, szerinte Lovik Shakespeare- és
Thackeray-olvasésdt is a versenylovak irdnti
érdeklddése befolydsolta. Emlitést érde-
mel ugyanakkor, hogy Lovik 4 lovassport
torténete cimG dttekintG szakkonyvében az
angol telivér torténetét hasonlitja az angol
szépirodalom térténetéhez, pontosabban
egy olyan regényhez, amelyet mintha Sir
Arthur Conan Doyle, Charles Dickens,
Lord Tennyson és G. B. Shaw folytatélago-
san irtak volna.” Lovik Syrion 4lnéven A4

mélt6, hogy a magyar lovassport kialakul4sénak
attekintése kozben megjegyzi, hogy Il. Lajos
rendezte 1525. majus elsején az elsd futtatast,
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Hérbe irt cikkeirdl elismeréssel ir Szini, de
megjegyzi, hogy az {rétirs egészen mis
szemmel nézte Londont és Pdrizst, mint &,
s rdmutat a kettejik kozotti értelme-
z6i-befogadéi szakadékra, amelyrél Gszin-
tén megirja, hogy egy ideig Lovik emberi
megitélésében is befolydsolta, dacos, g6gds
embernek tartotta. Szemérmességét, ki-
viildlldsdt tartja az ismeretlenség, az el- €s
befogadds elmaraddsa okdnak. Utolsé mun-
kdit a megnyilds kisérleteként értelmezi
Szini egytttal éppen ezeket a méveket véli
az életmi legjelentdsebbjeinek, a tovdbbi
fejlédés szempontjdbdl legigéretesebbek-
nek. Mintha a Nyugar ugyanebben a szdmd-
ban kozolt Lovik-onéletrajz is Szininek az
irodalmi kozélet felé tortént nyitdsra vo-
natkozé gondolatai mellé kivdnkozna.
Lovik a t8le megszokott szigorral és dnkri-
tikdval ir, elitélve korai irodalmi prébélko-
zésait. Foldényi F. Laszlonak a 1étezés se-
matikussdgdval kapcsolatban idézett €sz-
revételei feldl is értelmezhetd az 6néletrajz
szikdr kijelentése: ,Eletemben semmi kii-
16n6s nem tortént velem”,® még akkor is,
ha néhdny sorral aldbb mintha maga a szerzd
cdfolnd ezt a l6sporttal kapcsolatos multjdt
emlitve. Egzisztencidlis biztonsdgat, {réi
figgetlenségét koszonhette a lovakkal kap-

foltehetdleg Kelenfoldon. 1. m. 82—83. old. Errdl az
eseményr6l Krady Gyula koriilbeldl két évtizeddel
késtbb késziilt Kirdlyregények cim( regénytrilgiaja-
ban, melynek Habsburg Maria mellett Il. Lajos is
fontos szereplGje volt, emlftést sem tesz, holott
kdztudott, hogy torténelmi mavéhez részletekbe
mend aggdlyossdggal kutatta a forrasokat. Raadasul
em|ftést tesz egy pozsonyi futtatésrél, még Il.
UlaszI6 idejébdl a trilogia el6tanulmanyanak is
tekinthetd Arnyékkirdly cfm( regényében. Krady
Gyula: Rékdczi harangja. Torténelmi elbeszélések.
Méra Kdnyvkiadd, Budapest, 1975. 75-76. old.

csolatos elmélyiilt tuddsdnak. Csakhogy az
életrajz frdsakor mdr mintha hdtrdnyként ér-
telmez6dne, ami kezdetben elémni kivdnt
cél volt:

,Sokat foglalkoztam 16tenyésztéssel, az
utébbinak koszonhetem, hogy az irodalom
terén szabadon mozoghattam, mert nem kel-
lett a napi kenyérért kiizdenem. fgy talin
gyakran Ggy irtam, ahogy a sajit izlésem és
nem ahogy a nagy kozodnség igényei megki-
vantdk, amivel nem azt akarom mondani,
hogy helyesen cselekedtem. 116 és kézonség

kozott szoros kapesolatnak kell lennie.”

Szini nekrol6gjdnak gondolatait juttat-
hatja az olvasé eszébe, és igazolhatja ez a
kései dnéletrajz, csakhogy Lovik igy zérja
mondanival6jdt: ,Ha még egyszer eldlrdl
kellene kezdenem a foldi kiizdelmet,
megint csak {ré lennék, és megint csak a
régi szerszdmaimat keresném meg.” Le-
hetséges tehdt, hogy Lovik ldtott sajdt pro-
zapoétikdjdban valamelyes viltozdsokat az
utolsé években, életmivének dsszességét
azonban egy fejlédési vagy inkdbb viltozdsi
iv mentén elképzelve mindenkor véllalha-
ténak tarthatta. Az dllatokhoz, kiilénosen a
lovakhoz valé vonzédédsa azonban t6bb le-

Pozsonyban el6szor 1826-ban volt futtatas Lovik
szerint, Lovik |. m. 88. old.

48 Akijelentés kés6bbi kifejtése talan még
jellemzdbb: , Az 6néletrajzirdsnal I4tja az ember,
milyen Gres és rovid az élete, milyen Iényegtelenek
azok az események, amelyeket egykor fontosaknak
tartott, milyen magété! értetdd6 és sima a foldi
palyank, ha visszafelé néziink rd. Sorsommal meg
vagyok elégedve, az irigység nem bant, a kényvek
mindig jébarataim voltak, s remélhetdleg azok is
maradnak dregségemben: ennél nagyobb és szebb
tanulsagot nem meritettem az életbdl.”
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hetett az egzisztencidlis timasz keresésé-
nél, s nem is puszta rokonszenv mozgatta.
A Hében, 1903-ban megjelent Fadrusz-
nekrolégjdban arrdl ir, hogy Fadrusz Jinos
miért fordult az dllatvilighoz modellt
keresve, s folidézi a szobrdsz egyik hozzd irt
levelét is:

»S itt (...) taldlkoztunk Ossze ketten:
(...) én, a szegény ir6, akinek egyetlen va-
gyona a mélységes utdlat, amelyet embertar-
saim legnagyobb részével szemben érezek.
Amit én mir rég megeselekedtem, hogy mas
terrénumot kerestem gondolataimnak (...),
s eltdvozva az emberektdl, az dllatban keres-
tem a maradandéségot, a lelket, az szintesé-
get, arra kényszeriilt § is, és hatalmas fantazi-
4javal az éllatvildg dsmeretlen kincsei felé
fordult. Levele, amelyben ezt nekem megir-

ja (...) itt fekszik elttem.”*

Allat- és vaddsznovelldiban™ az dllatok
lelki tulajdonsdgait, Osztoneit prébilja
megragadni, hogy segitségiikkel folderit-
hesse néha kiillonosnek tlnd motivacidikat.
Tapasztalatait —amelyeket mdr Kapussal, a
dijnyertes l6val kapcsolatban is fejtegetett
—1igy foglalja tssze az Oculiban: ,a kutya na-
gyobb emberismerd, mint amilyen kutyais-
merd az ember.”

Az, hogy — elfeledettsége eltt — az irdk
dltal olvasott ir6 volt, Lovik szdmédra nem
foltétlentil jelentett kudarcot. frodalmi séta
cimd@ cikkében®® 4ltaldban az irodalmat és

a9 25. jegyzet 150. old.

so Boglar, A sérkany, A palosi komondorok, Ocull.
Leveles I4da. 95-107. old. Lovik Karoly: Oszi
Rézsa. Singer és Wolfner kiaddsa, Budapest, 1907.
51-58., 121-140. old.

kilonosen a kortdrs magyar irodalmat
jellemzi Ggy, mint amelyet leginkdbb irék
olvasnak. Az olvasék széles tdborin kiviil
leginkdbb az ért6 és szigortan esztétikai ala-
pokon 4l16 kritik4t hidnyolja irodalmunkbdl,
személyeskeddnek, legjobb esetben is bari-
tinak tartva kora kritikai félhozataldt. Az ol-
vasdkkal — pontosabban a ,,nem” olvasé po-
tencidlis kozonséggel — szemben azonban
még szigorabb. Véleménye szerint a magyar
k6zonség

»gydloli (...) acéhet, s boldog, ha olyat ju-
talmazhat tapsaival, aki kivil 4ll a hivatdsos
litteratori kérokén. Ez a magyardzata a dilet-
tansok sikereinek. S ezt jelzi, hogy ugyan-
azon nap, mikor Ignotusrél foltételezik, hogy
valakinek a fiilbevaléit kiszedi, a Rékdczi pre-

mierje szenzacié szamba mcgy.”53

Megjegyzend§ ugyanakkor, hogy Lovik
szépirodalmi miveiben a mdalkotds folya-
matdt dltaldban s annak esztétikai vonatko-
z4sait kiilondsen ironikusan fogja ol az el-
beszél8. Példa erre La Céte cim novelldja,
mely mind az ihletnek, mind az Ggyneve-
zett nemes érzelmeknek gorbe tikrot tart,
s kdzvetve magit a mvészetet profanizil-
ja% De az ,igazsigot megirni akar6”, a
»nép kozé vegyiild” oknyomozd, politikai-
lag elkdtelezett, a tdrsadalmi igazsdgtalan-
sdgok ellen kiizd§ Gjsdgir6-tudésitérdl is
hatdrozott véleményt formél A faldl kutydja
cfmd novelldjiban, melyben a népi horror

st |.m. 140. old.

52 25, jegyzet 1906. 386-388. old. Syrion néven.
53 1. m. 387. old.

54 28. jegyzet 47-64. old.
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elemeivel bévitett mese fGszerepléjében, a
hal4lt hozé kutydban ismer magdra az elbe-
sz¢16 Gjsdgiré: nem a kutya 6li meg az em-
bereket, de a nyomdban pusztulds jdr, akdr-
csak a tudésiténak.® Az dlom vonja dssze a
babonds hiedelem és a valds térténések
motfvumait.”®

A kritika anomdlidihoz visszatérve Iro-
dalmi sétdjiban a rosszindulattal magyardz-
za, s a lira hidnydra vezeti vissza, hogy a kor-
tdrs magyar irodalom steril és tokéletes.
Lirdn ezGttal elsdsorban nem minemet
ért, hanem az irodalom eredendd ,forrd-
sit”, melyet a drdiménak és az epikdnak is
hordoznia kellene. S miért van rd minden
teriileten szitkség? Lovik szerint azért,
hogy a mivészet ne tdvolodjon el az élettdl,
avilagtol. Annak a technikai tokélynek, a
logikus kozépszernek a hibdira hivja fol a fi-
gyelmet, melyet Foldényi F. Lészl6 illet
kritikdval, a magyar irodalommal kapcsolat-
ban. A Hér 1907 utols6 évfolyamdban Lehdr
Ferenc A vig dzvegyének sikere kapcsdn foly-
tatja az [rodalmi sétdban megkezdett gon-
dolatsort.® A szdzadik el6adisihoz érke-

55 45, jegyzet 111-120.

56 35. jegyzet 64. Vo. ezzel Eisemann Gyorgy:
Verdoppelung, Verwandlung, Phantastikum. In.
U6.: Die Wende zur Moderne 1882—1895. A
kéziratot a szerz6 hozzdjéruldséval hivatkozom.

57 25. jegyzet 388. old.

s8  Lovik Karoly: A vig 6zvegy |. m. 443—445, old.
Syrion néven.

59 1. m. 444, old.

60 ,Lehdr diadala tulajdonképpen sulyos veresége a
komolyabb szinezet(i térekvéseknek. (...) irodalmi
s mivészeti életlnkre nézve val6sdgos
katasztr6fanak tekintem A vig dzvegy sikerét.” Uo.

61 ,Es [atom, amint a vig dzvegy a termékenység
termékenységével szaporodik, terjeszkedik,
belopdzik a festészetbe, az épitészetbe, a

zett operettet kortorténeti eseményként
hatdrozza meg, mivel nem pusztdn mifaji
kival6séga jellemz8 immar rd, hanem befo-
gaddsdnak zajos sikertorténete is, e kettd
viszont a kort jellemzi, melyben pilydjit
megfuthatta. Ebben elsdsorban a szerz{ ér-
demeit ldtja: ,nem a mifaj emeli az irot,
hanem a poéta a mifajt.”® Alapvetden
mégsem lelkesedik az operett sikeréért,
mivel véleménye szerint kozonségsiker te-
kintetében ez volt a budapesti saison egye-
dili attrakciéja, hidnyoztak mell6le az iro-
dalom dridmai alkotdsai, de a zenedrima
egyéb sikerei is.5 Végiil érzelmes hangot
megiitve itéli el a cikk elején kortorténeti
fontossdginak nevezett mivet, de Ugy,
hogy kiindulé megéllapitédsai igazak marad-
nak: A4 vig dzvegy valéban kortorténeti jelen-
t6ségd, egy olyan koré, mely nem vagy csak
igen kevéssé értékeli az esztétikumot.”
Ugyantigy egy korszak szimbdlumdvd vél-
hat, mint Zrinyi kirohandsdnak olajnyoma-
tos képei vidéki vendégfogaddk vagy szél-
lod4k szobdiban, ahogy erre tobb novelld-
jaban utal Lovik,% aki ugyanakkor maga is

tudoményba, a tdrsadalmi életbe, kiszorftvan onnét
minden egyebet, elsGsorban a m@vész hitét, hogy
konnyedségen, pajzdnsagon, mokan kiviil egyéb
figyelemre mélt6 dolog is van a vilagon. Ez az oka,
amiért nem tudok oriiini a Lehdr megérdemelt
sikerének, (...) s amiért egy nagy zenei tehetség
megnyilatkozasat kdrtékonyabbnak és rosszabbnak
tartom Zerkovitz és Kucsera urak 6sszes bneinél.”
Uo. Karl Kraus és Hermann Broch hasoni6an ftélték
meg az operettet. Hermann Broch: Hofmannsthal és
kora. Szecesszi6 vagy értékvesziés? Helikon Kiadd,
Budapest, 1988. 60-61., 163., 219-221. old.

62 Tor., Naszhénap. In. Lovik Kéroly: Leveles l4da.
Elbeszé/ések. Singer és Wolfner kiadasa, Budapest,
1901.7., 47. old.
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irt operettlibrettét, példdul Szabados
(Szvoboda) Béla zeneszerz§ Felsdbb asszo-
nyok cim@ zenemdvére, melynek premierje
aNépszinhdzban volt, 1904. marcius 26-4n.

Foldi Mihély a Nyugar 1927. 7. szdmdban
Halott ird konyve cimmel hosszabb ismerte-
t8t irt az el6z6 évben posztumusz megje-
lent Asszomyfej cimG kotetr6l, mely Lovik
elbeszéléseit tartalmazta Vass Ldszld E/-
szavival; ez a késébbi, Thurzé Gibor szer-
kesztette Kidlovagok kotetben szerepl§
esszéjének eldtanulmédnyaként olvashato.
Féldi érzelmes folhangokat gyakorta alkal-
mazé beszdmolGja a ,krénikairé” Kradyt
igazolhatja, amennyiben a tizenkét éve ha-
lott {rérél olyan elbizonytalanitéan sejtetd
tédvolsdgtartdssal ir, mintha legaldbbis Pe-
t6fi Sdndor vagy inkdbb Balassi Bdlint kor-
térsa lett volna. M4sok emlékezetére, hal-
lomésokra hivatkozik Lovikkal kapcsolat-
ban. Recenziéja nagyrészt a novelldk cse-
lekményének ismertetése vagy olvaséi
hangulatok folidézése a miivek kapcsdn, de
a korban egyre ismertebbé vélé buddhiz-
mus® felé is nyitja Lovik lehetséges viliga-
it, habdr ez a hatds filolégiailag nem mutat-
haté ki az életm@bdl. A Lovik miveiben
megjelend végtelen vadon és a keleti pusz-
tak egyszerre idézik Turgenyev vaddszel-
beszéléseit és a szerz$ sajdt invencidjdt,
mely a magyar nemzetkarakter keleties
alapdlldsdt tartja kiindulépontnak, de hogy
ebbe milyen mértékben érthetd bele a
buddhizmus, annak is inkdbb a Foldi dltal
szabadon értelmezett, haldlvdggyal rokoni-

g3 Lasd példaul Léndrd Jen6: Dhammo. Bevezelés a
Budahé fandba. /-II. Lamper R. Konyvkereskedése
(Wodianer F. és fiai) Rt., Budapest, 1911. A mivet
olvasta tobbek kozott Krady Gyula is.

tott véltozata, arra az életmd egészének
vizsgdlata is bajosan adhat vélaszt. Jellem-
z8bb és kozelebb vihet Lovik magyarsdg-
képének megértéséhez a Kléber tabornok
cfm@ novelldban 4brizolt déli magyar tdj,
mely a lassd, vidéki magyar életvitel kor-
nyezetét adja moccanatlan fenségességé-
vel.% Szintén a torténelmen kiviili mocca-
natlansdg 4ll az Egy falu folvidéki torté-
netének kdzéppontjiban, ezuttal azonban
nem a kedélyes vagy fenséges mozdulat-
lansdgot sugallja a szoveg, hanem az 4llati
tudatlansdg egykedviiségét.® A purifikics
cfmd politikai tdrcaként is értelmezhets
novella, mely a fiktiv, de beszédes nevd
Eléd virmegyében jdtsz4dik, a tdrsadalmi-
politikai értelemben vett mozdulatlansdg-
nak, ,maradisdgnak” el6nyeit és hdtrdnyait
vizsglja a humor eszkozével. A régimédi
berendezkedésd virmegye akkor indul ha-
nyatldsnak, amikor megsziintetik a ,kor-
rupciét” és a ,hatalommal valé vissza-
élést”, és ,folvildgosult” elvek alapjin
vezetik tovabb.® Lovik elbeszél6i gyakor-
latdban ,az 4llandésédgot, véltozatlansdgot
rogzit6, a helyzetet fenntarté motfvumok”
uralkodnak, irja Thomka Bedta.”

A hallgatds évei utdn a Nyugar jogutddji-
nak tekintett Magyar Csillagban Szauder
Jézsef foglalkozik Gjra Lovik mivészetével,
s a rovid tanulmdny a Lovik recepcid torté-
netében foltehetSleg elészor probdlja meg
az életm@vet a magyar irodalomban elhe-
lyezni. A hely, amelyet Szauder kijeldl
Lovik szdmdra, nem a kiilondst elismerd

64 Lovik Karoly: Az arany kéz. Elbeszélések. Singer €s
Wolfner kiadasa, Budapest, 1918, 143-156. old.

65 45. jegyzet 59-66. old.

66 |.m. 88-96. old.

&7 35. jegyzet 75. old.
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pozici6, amelyet a kortdrsak képzeltek el a
szerz6nek. Nem sorolddik a jelentds élet-
mdvek kozé a tanulmédny tisszegzésében,sa
s6t a retorikai igénnyel megirt dolgozat
el6szor gyengének itéle regényeivel foglal-
kozik, azokkal is lényegesen tébbet, mint a
novelldkkal, igy jobban el8térbe kertilnek,
hibdikkal egyiitt. Szauder els6ként abban
ldtja a korpusz problematikussdgit, hogy a
regények hdsei jellemiiknél fogva nem al-
kalmasak a feszilt, ,,érdekes” cselekmény
megteremtésére. A szereplSk ,tehetetlen-
sége” a narrdcié bizonytalansdgiba torkol-
lik, s a helyzetek szintelen egyformaséga, a
jellemek kozti kilonbség hidnya is csok-
kenti a mivek értékét, helyenként meg-
akaddlyozza a cselekmény megindulését.69
Eszrevehetd, hogy Lovik statikus lefré m-
veibdl valéban hidnyzik példdul a klasszi-
kus modernségben megszokott cselek-
mény, fontosabb azonban, hogy Szauder
kritikdja hogyan ellenpontozhatja a vizsgi-
l6ddsom elején tobbszor idézett Foldényi
F. Laszlé elképzelését a regény mivésze-
tér6l, azon belil is a magyar regényér6l.
Tovdbbi pdrhuzamot mutathat Szauder
utaldsa a csiszolt technikai megolddsok hi-
dnydra, ugyanakkor az életszer(en elna-
gyolt parbeszédek, rovid, gyakran csak in-
dulatszényi kozlésegységek szintén a foli-
letesség bizonyitékai szdmdra, pedig ha-
sonlé médon és sokkal intenzivebben,
gyakrabban hasznélta Sket példdul Méricz

8 ,Szerény, félreh(izodé alakja az irodalomnak, nagy
mive, nagy jelentdsége nincsen: azt a finom
atlagot képviseli, melybdl egy é16, komoly
irodalomnak minél tobbre van sziksége. Az
atlagosat csak egy-két (...) novelldjéval milta

Zsigmond. Szaudernek a parbeszédekrdl
megformdlt véleménye kapcsdn megjegy-
zend6, hogy az Egy elkésert lovag pirbeszé-
deiben a néi elbeszél§ keril el6térbe,” a
férfi hallgat, pontosabban emlékezik, gya-
korta éppen a ndk elbeszélésére. Az emlé-
kezésnek és a dialégusnak ez az egytittha-
t6ja Krady Szindbdd-novelldinak lesz majd
jellemzgje. A regények hibdit nem vélet-
lenszerinek, hanem 4ltaldnosnak és kovet-
kezetesen jelenlevének l4tja a kritikus, ez
azonban Gjbél azt a kérdést veti fol: valéjd-
ban nem hosszas megfontolds eredménye-
képpen szdndékosak-e ezek a ,hibdk”?
Nem egy, a szerz6 dltal folismert, alternativ
prézaforma felé mutatnak? Es amennyiben
val6ban hibdkrél van sz6, nem képzelhe-
t6-e el, hogy a szerz§ tudatosan kompondl-
ta a hibdt alkotédsa alapjaiba? A kisformdkat
illet6en szintaktikai és értelmi szinten
egyszerre jelentkezd befejezetlenségr6l ér-
tekezik Szauder, bér a novelldk kozl a lirai
emlékezd szovegeket mint sikeriilteket
emeli ki (4 keresztiiron mellett Az Arany kéx
cim@ kotetet emliti itt), mikézben & is
folveti a Herczeg Ferenccel valé hasonlé-
sdgot, de rdmutat, hogy az inkdbb csak a
targyilagossdgban jelentkezik. Sokkal fon-
tosabbnak tartja a kortdrs Kradyval vald
hasonlésdgot, s a szuggesztiv témakeze-
1ést, mely Méra Ferenc némely miavét eld-
legezi. Il1és Endre Lovié Kéroly cim tanul-
ménydban egy Mikszdthtél elinduld, s

feldl.” Szauder Jozsef: Lovik Karoly. In. Magyar
Csillag 1943. 1, 757. old.

69 [.m.754-755. old.

70 37. jegyzet 16. old.
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Moricz felé mutaté pélyaivet rajzol, erdsit-
ve a maganyos alkotd képét Lovik kapcsén:

,»Mis ir6tirs nem vonzza. Magasan felette
all Herczeg Ferencnek, Brédytdl idegenke-
dik, Girdonyi még idegenebb. Ambrus Zoltan

széraz. (...) Lovik diderget8 maginyban éLn

Thomka Bedta Lovik elbeszéléseinek
szerkezeteit vizsgélva gy litja, hogy azok-
ban a mdveiben, ahol nincsenek személyi-
ségek, egyéniségek, ott egyéni torekvések
sem lehetnek. ,Ahol nincs egyéni akarat és
cél, val6sdgos és bels6vé tett konfliktusra
sem Kertilhet sor, a cselekmény tehdt nem
vesz fel drdmai formét.” Mindezt Thomka
Lovik prézapoétikai egyénisége fontos al-
kotéelemeként értékeli, nem hidnyossig-
ként."”?

Roénay Gyorgy Lovik Kdroly: A néma biin
cfm@ tanulmdnydban szintén félhivja a fi-
gyelmet a Lovik préza hidnyossdgaira, §
azonban 4rnyaltan fogalmaz, és 6sszességé-
ben, valamint- részletekbe menden egy-
ardnt 4tldtja az életmvet. KitGng irénak
nevezi Lovikot, aki ,mégsem egészen kitd-
né {r6”." Vilasztékos stilust nyelvmtvész-
ként mutatja be, aki minden székapcsola-
tot, minden kifejezést mérlegel. Rénay
szerint is a regények jelentik a megtorpa-
ndst a mavek sordban.’* 4 kerseld agirrél,
mint kittinden rajzolt képek sorozatdrdl ir,
Mikszdth Gavallérokja mellé helyezi, bir
megjegyzi, hogy taldn nem véletlenek az
egyezések, amikor azonban — mint {rja —

7 .In. 27. jegyzet 530-531. old.

72 35, jegyzet 78-79. vo. . m. 82. old. és 85-86. old.

73 Rénay Gydrgy: Lovik Kéroly: A néma bdn. In.
Irodalomtérténet 1958. 160-163. old., itt:
160-161. old.

~Mikszdth eszkozeit Jékaiéval vegyiti: va-
lahogyan megroppan.” A tanulmédny nem
kizdrélag a Jokai-kovetésben ldtja a hibit,
inkdbb egy olyan — kozelebbrsl nem vildgo-
san meghatdrozott — hidnyban, lemondds-
ban, mellyel kapcsolatban 6 hasznilja el6-
szor a Lovik-recepciéban a dilettantizmus
kifejezést, de mint irja, s mint az olvasé
meg is gy6z6dhet réla: ,zem pejorativ érte-
lemben.” Lehetséges, hogy ez a lemondis,
ertlenség és hanyatlds Lovik elbeszéldi
szerkezeteit és elbeszél6i vildgat uralja és
szervezi, amennyiben erre vonatkoztatha-
téak Thomka Bedtdnak a firadtsdg és a mo-
notdnia szovegszervezd hatdsdval kapcsola-
tos kovetkeztetései.” Az irékban meglévs
munkabirdst, kitartdst hidnyolja Rénay
Lovikbdl, akit tdlsdgosan er8tlennek, gya-
nakvénak vél, s ,elékel8, rokonszenves
dilettante”-nak nevezi. Ez a mikedvel§ ér-
telmében folvett dilettdns ellentéte Fol-
dényi F. Ldszl6 dilettdnsdnak, aki egyetlen
lendiilettel veti magdt alkotdsdnak témdjd-
ba, és pontosan az a kitartds és munkabiris
jellemzi, amit Rénay hidnyolt Lovikbél,
akinek utols6 mdveit is az addigi kritikdtdl
eltérben értékeli. Mig Szini és Schopflin
ugy gondoltdk: ekkor taldlta meg igazi
hangjit, Rénay szerint kompromisszumot
kotdtt az irodalommal és a vildggal: ,,bdb-
szinpadot 4csolt maginak a valddi vildg-
szinhéz helyett.” Illés Endre szintén a bab-
szinhdz kifejezést haszndlja a kései Lovik-
préza kapcsdn, utalva arra, hogy ez a szo-
vegesoport visszalépés az életmd egésze

74 Thomka Beéata a Lovik életm(b6l egyértelm@en a
novellakat emeli ki. Vizsgélatanak targyét kizérélag
novelldk képezik. 34. jegyzet 58. old.

75 1. m. 83. old.
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fel6l tekintve.” Alomvildgba menekiilt vol-
na utolsé novelldival, melyek akdr az emlé-
kezet alapt késémodern prézit is elélegez-
hetik? Rénay ebben Krady Gyula tdlzottan
ers hatdsdt ldtja, bar azt elismeri, hogy
nagyjabol egyidében jelentkeztek hasonld
tipust novelldikkal. Megjegyzem, amikor
1911. janudr 17-én a Vildgban megjelenik
Egy Fis ténciskola cimmel az els§ Szindb4d-
novella, az Egy elkésert lovag fejezetei vald-
szinGleg, A keresztiton novelldi pedig egé-
szen biztosan mir elkésziiltek. Rdadédsul 4
keresutiitonba kerliltek az Egy régi gavallér
visszaemlékezésel, melyek az Egy elfésett lovag
elgtanulményai, ahogy err6l az utébbi no-
vellafiizér Bevezetése tudésitja az olvasét.”
Tovébbi kdlcsonosség lehet a parnovella je-
lensége a két életmiben. Az Egy elkésett lo-
vag, A 20ld oroszkdis holgy és A gyildler cimG
novelldi pirhuzamba dllithatdk, akédrcsak
Krady A hirlapiré és a haldl és Ax utolsé sxivar
azx Arabs Sziirkénél cimd 1928-as novelldi.
Végezetill érdemes ebbél a szempontbdl
olvasni az utébbi Lovik-md 4 virds Agnes
cim{ fejezetét, melynek cimszerepldje a
nagyvildgi élet helyett éppen olyan vidéki
békére vigyodik, mint az 1921-es Mir litott
Vak Béla Sxerelemben és Binatban cim@ Krady
regénytoredék egyik hésn(’ije.78 Eisemann
Gyorgy Die Wende zur Moderne 1882-1895
cimd tanulmdnydnak Verdoppelung, Ver-
wandlung, Phantastikum cim( fejezetében az
Egy elkésett lovag kapcsin nem utal Krddyra,
s ez anndl is kiilondsebb, mert ugyanott
Cholnoky Viktor Trivulzié-torténeteit

76 28. jegyzet 536. old.

77 37. jegyzet 7. old.

78 |.m. 61. old., Krddy Gyula: Aranyid6. Szépirodalmi
Konyvkiadd, Budapest, 1978. 95-96. old.

9 Lé&sd az 56. jegyzet alatt emlitett kéziratot.

~

Krady Szindbdd- és Kosztolanyi Esti Kor-
nél-szévegeinek elézményeként tdrgyalja.
Lovik elbeszélésfuzérére véleménye sze-
rint nem annyira a modern emlékez8tech-
nikdk alkalmazidsa jellemz8, mint inkdbb a
szentimentélis naplék nosztalgikus elbe-
szé16i karaktere.”® Rénay a Krady-hatis el-
uralkoddsdndl komolyabb problémdnak
tartja a valosdghd 4dbrdzolds 4tvéltdsdt az
dlomszerdre, bdr ezzel kapcsolatban meg
azt kell megjegyezni, hogy mdr az elsd no-
velldskotet, az 1901-es Leveles lida tartal-
maz 4lom- vagy horrorszerien hangolt tor-
ténetet, mint amilyen a Bog/zz’r,so melynek
cimszereplGje, a kisérteties, vészjéslo,
elvadult, gyilkos 16 Edgar Allen Poe Mezzen-
gerstemmjét is idézheti. Thomka Bedta az
Arnyékedne kapesin értekezik errdl a jelen-
ségr6l. Szerinte Lovik prézdjinak kozponti
vondsa, hogy

A képzelet vildga folérendelddik a té-
nyek vildgdnak. A fikcid, a legenda, a hiede-
lem, a mesevildg, a ldtomds kiegészitdje és
egyben ellenpontozdja a tényleges megtor-

ténéseknek, a valds Vila’tgnak.”61

Szant6 Agnes az Uj Irdsban napviligot
latott Vildgkép és dbrazoldsmod Lovik Kdroly
miiveiben cimG tanulmémya’tbam82 abbél indul
ki, ahovd Rénay Gyorgy eljutott: az dlom-
szerd dbrdzoldsbdl. Minden érték relativi-
z416ddsdbdl kovetkezik szerinte a szdzad-
fordulé magyar irodalmdban az a beszéd-
mdd, stilus, melyet egy Kiss Jozsef idézet-

80 62. jegyzet 95-107. old.

81 35, jegyzet 70. old.

82 Szantd Agnes: Vildgkép és 4brézolasméd Lovik
Karoly mdveiben. In. Uj /rds 1982. 2. 63-69. old.
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tel foglal 6ssze: ,Hazudva szép csak, s tir-
het6 az élet.” Ronay Gybrgy Perdfi és Ady ko-
%07t cimd kotetét idézve Ggy véli, hogy
hanyatlé tdrsadalmak sajétja ez az irodalmi
1ét- és kifejezésforma. Ezzel a hetvenes
évek vildggazdasigi vélsdgatdl a kovetkezd
szézad huszas éveiig iveld korszakot téte-
lez, bér ez a korszak kordntsem volt homo-
gén, sem torténeti, sem mivészeti, sem
gazdasigi szempontbél.ea Sz4nt6 Rénayhoz
hasonléan komplex egységet keres és lit az
életm@ben. O a kordokumentumokként
értékeldds dlloképszerd leirdsokban taldlja
meg ennek az egységnek az elemeit. 4 er-
teld agdr lehet ebbdl a szempontbdl a koz-
ponti m@. Az agardszversenyen keresztiil
mutatja be Lovik, hogyan vilik pétcselek-
véssé ,,az 8si virtus”, igy lesz Szdnt6 értel-
mezésében a Balsaiak ,,vésztorvényszéke”
az 6nodi orszdggyilés, a csalddi békiilés pe-
dig a szatmiri béke par6didja.® Megjegy-
zem, Lovik a nemzeti irodalmon tdlmutaté
parhuzamot alkot, mikor Kldrika és Baldzs
szerelmét a Montague-kat és Capuleteket
ndszban egyesit§ Rémeééhoz és Julidéhoz
hasonlitja.85 Ennek a gorbe tikoérnek elddje
lehet Mikszith Uj Zrinyidsxa és a Besyterce
ostroma, tovdbbgondoldsa pedig az
1931-ben sziiletett Krady regény, az Erel
Firdly kincse. Megjegyzem, Lovik miveiben
a ,torténelmi kozéposztily” leirdsa nem
annyira az {télethozatal retorikdjit koveti,
anndl sokkal gazdagabb szividrvinykérben
mutatja be a hanyatlé osztélyt. Példa erre 4
fecske meg a veréh cim novella, mely fekete

8 Mindemellett a dolgozat tartalmaz egy nyilvanvalé
elfrast, miszerint Lovik , foglalkozdsa zsoké” lett
volna. Erre mér csak alkatilag sem volt alkalmas.

85 |. m. 64. old.

85 29. jegyzet 114.

humorral megirt forditott dzsentri-torté-
net: nem az élvezetekben megtépizott fi-
zikumu és idegzetd arisztokrata hal mega
torténet végén, hanem egészséges dsztond
és életviteld felesége.mi Hasonldan ellenté-
tekkel, egymidst kizdr6 szimbibzisaival éri
el béles humort végkifejletét Az istentelen-
ségrdl cim novella,” mely minden bi-
zonnyal sokat kdszonhet Vorosmarty Mi-
hily A szent ember cimG kolteményének.®
Tanulménya tovdbbi részében Az aramypol-
gér cimd, biedermeier hangulatinak is ne-
vezett regény tdrsadalomkritikai oldaldt
vildgitja meg Szidntd Agnes, majd Rénay
értelmezéséhez hasonldan a lerombolt idill
utdn megteremtett dlomvildgot vizsgilja.
A Lovik-recepci6 tobbi képviselGjével el-
lentétben Szdnté nemcsak elédeit [Mik-
szdth, Turgenyev, Csehov, Krady(?)] ne-
vezi meg, de Mezei J6zsefet idézve Koszto-
lanyi, Csdth, Torok és Babits miveire gya-
korolt hatdsdrél ir.

Ha a lélektannal kdzvetlen kapcsolat-
ban nem is éllt, 4 Hér 1898-as évfolyamd-
ban Egy orvos napldjébél cimmel novelldt
ire,® mely egy lelki betegségeket gyogyitd
orvos vallomdsa praxisa legnagyobb kudar-
cdrol, mely az 6 egészségét is megrenditet-
te. Az orvos a gy6gyitdsnak veszélyes vélto-
zatdt Gzi, melyben a gy6gyité magdra veszi
a betegséget, azonosul a beteggel, megpro-
bélja tokéletesen megérteni. Ennek a méd-
szernek a pszichoanalizissel valéban sok
kézos vonasa lehet, de sokkal inkdbb a
samanista gyogyit6 gyakorlatokra hasonlit,

&7 62. jegyzet 133-146.

g8 |.m. 147-162. old.

g8 Vorosmarty Mihaly: Koit6i Mivei |-l Szépirodalmi
Kényvkiad6, Budapest, 1987. |. 423-427. old.

9 25. jegyzet |. 403-421.
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s csak azokon keresztill a lélekgydgydszat
modern megjelenési formdira.® A sikerte-
len gyégyitds végeredménye is a samanista
kultardkbél ismert: a gydgyitdt legydzi a
magdra vett betegség, piciensén sem tud
segiteni, s § is maradandé lelki kdrosoddst
szenved, hinni kezd kezeltje kisértetében
is.! Az orvos toprengéseibdl a betegségek-
re és a betegségre mint 4llapotra vonatko-
z6an olyan vélemény formalédik, melyet a
magyar szdzadfordulé dekadensnek neve-
zett mvészetfolfogdsdban és -bolcseleté-
ben Cholnoky Viktor fejtett ki a legalapo-
sabban. A betegség menedék a tdrsadalmi
rend, a logika el6l.® Cholnoky nézeteivel
rokonithaté Lovik emberi nagysdgrdl, ki-
lonlegességrdl és a langészrol alkotott véle-
ménye is, melyet a Fadrusz-nekrolégban
fogalmazott meg nem minden irénia nél-
kill. Cholnoky T7irr tabornok cimi cikké-
ben® a békés dtmenet, a polgdri gyarapodds
korszakdban é16 utddokat a forradalom és
szabadsdgharc héseivel dllitja szembe (rd-
addsul Turr tdbornok esetében egy szemé-
lyen beliil torténik ez az 6sszehasonlitds: az
ifja szabadsdgharcos és a végiil civil pdlydt
befutd veterdn kozott). Lovik a boles ko-
zépszerben él6k csendes boldogsdgdval a
lingész tragikus sorsdt allitja szembe.* A

90 Claude Lévi-Strauss: Mégia és vallas. A varazslé
mégiaja. In. U6.: Strukturélis antropolégia 1=, Osiris
Kiado, Budapest, 2001. I. 144148, old. és Mircea
Eliade: A samanizmus. Az eksztézis dsi technikdi.
Osiris Kiad6, Budapest, 2002. 38-75. old.

91 25. jegyzet 420. old.

92 ,Abban a harchan, melyet a gy6gyitas ellen
folytatnak, az a tanulsédg rejlik, hogy éllapotukat
helyesnek, s6t, egyedl jonak tartjék, s noha
osmerik a vildg természetes rendjét is, szivesebben
megmaradnak maguk alkotta vilagjukban és
kreaturaik kdzott. Ez arra a gondolatra vezet, hogy

kor, amelyben § alkot, a hétk6znapi cselek-
véseké. Thomka Bedta frja:

,Az Gjabb kori novella olyan kor mivészi
formdja, melyet a kétely, a hitvesztés jelle-
mez, s a véletlen, a csoda tagaddsa. A vildg
gépezete rutinosan mikodik, a sorsoknak
csak hétkdznapjaik vannak, fordulat utdni
monoténia és latszatrend uralkodik. Ez az
életérzés inditja Gtnak a szdzadel6 rovidpré-
z4jat, s ezzel a létélménnyel dll kapcsolatban

Csdth, Cholnoky, Lovik novcllaformzi_ia.”95

A ,dalids id8k” nemzedékének és az
utédokénak pdrhuzamos jellemzésével
kezdédik Vindormaddar cim@ regénye is,
melynek fGszereplfje érzékeny idegzetd,
mivészi hajlami arisztokrata, aki azonban
semmivel sem foglalkozik kailondsebben,
nem mdveli sem magdt, sem kornyezetét,
sorsa mintha elrendelten haladna a kitre-
sedés és az dngyilkossig felé, mig atyja a ki-
egyezés kordnak kiemelkedd politikusa
volt, ,mellesleg” ismert fests.%

Az ideg-, illetve 1élekgybgydszat Cholno-
kyhoz hasonlithat6 jelentdséggel foglalkoz-
tathatta Lovikot, hiszen regényein és no-
velldin kivil, ahol az érzékeny lélekrajz
mellett a rogeszmés manidkus gyakori alak-

fajdalmas-e nekik egyaltalan betegségik? Nem-e
jobb menedékilk az 6 fészkitk, mint a vilag polgari
rendje, s nem illenek inkabb lelkiikhdz az 6
szabélytalansagaik, mint a vilag kegyetlen béklyéja:
alogika?" 1. m. 410. old.

3 Cholnoky Viktor: Kaleidoszk6p. Elet Irodalmi és
nyomda Rt., Budapest, 1914. 16-21. old.

94 25, jegyzet 150-151. old.

95 35. jegyzet 52-53. old.

96 Lovik Kéroly: Vdndormadér. Regény. Singer és
Wolfner Kiadésa, Budapest, 1909. 8. old.
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ja is megfigyelhetd, legaldbb még egy, az
Egy orvos napldjabélhoz hasonlithaté térca-
szerd novellat” irt A Hérbe, Ax emberi lélek
cimdt, mely cselekményét tekintve kon-
venciondlisnak, st bandlisnak nevezhetd,
az elmélkedd, folvezetd részek viszont fi-
gyelemre méltéak. fgy a bevezet§ is, mely
osszefoglalja a betegségre és egészségre vo-
natkoz6 diagndézisok relativitdsat.® Ez a re-
lativitds birhatnd rd a tudoményokat mind
kutat6i médszereik, mind az elért eredmé-
nyek, mind kovetkeztetéseik helyes érté-
kelésére. Az elbeszél8 szdmdra ,az ember
bensé vildga tele van rejtelmekkel”, mint a
jungi vagy (kisebb mértékben) a freudi
pszichoanalitikus iskoldk szerint. A végs6
kovetkeztetés a kudarc beismerése: még
arra sem képes a tudomdny, hogy biztosan
megillapithassa a betegségnek nem egy-
szerGen természetét, hanem puszta té-
nyét.® 4 hazugsdg cimd novella fészerepl-
jének személyiségét sem hatdrozhatjuk
meg kdnnyen. Habdr a szoveg végén szana-
tériumi 4polék szdllitjdk le a vonatrél, nem
dertil ki, hogy &rult mavészrsl vagy mivé-
szi tehetséggel megdldott Griiltrél volt-e
526.'% Az emberi lélek emlitett részleteit te-

97 Lovik novellait az elbeszéIGi szerkezet
bizalmaskod6 megszolitasai, kiszolasai kdzelitik
Thomka Bedta szerint a tarcahoz. 35. jegyzet
67. old.

98 ,Betegnek lenni, (...) éppen olyan viszonylagos,
mint az erkdlcs vagy a gonoszsag. (...) itisa
tobbség dont, kérdés azonban, igaza van-e a
nagyobb szdmardnynak?" 25. jegyzet
181-182. old.

9 ... véges emberi elménkkel nem tudjuk
megéllapitani, ki a beteg, ki az egészséges, talan
azt, hogy a szenvedd |élek hasonlatos a
f4jdalmaban gydngyot szll6 kagyl6hoz (...) Annyi
bizonyosnak l4tszik, hogy az ember bens6 vildga

kintve nem donthetd el a kérdés, ugyanak-
kor azt sugallhatja a szdveg, hogy nincs
dontésre szitkség. Mindkét személyiség-
formét egyszerre hordozhatja az elbeszéld
fantaszta Gtitdrsa. Az Gtitdrs elbeszél6ként
viszonylag gyakori Lovik mdveiben. Az
Amadeus cim@ novelldban' is ezt a szere-
pet jitssza, de a Vindormaddr rendkivil
gyakori és motivikusnak is nevezhet§ vo-
natdtjainak parbeszédeibdl és monoldgjai-
b61'% szintén az elbeszélés olyan egyénien
értelmezett technikdira lehet kovetkeztet-
ni, amilyen majd Krady Gyula Az dtitirs
cim@ 1918-as regényében olvashat6.'® A
vonat a Véndormaddar {8szereplGjének éle-
tében fontos szerepet jdtszik, szinte szen-
vedély fzi ehhez a kozlekedési eszkozhoz
Illéshazyt."™ A Swerafin cimd novelldban
szép élethazugsdg és egyenes, unalmas élet-
igazsdg dilemmadjdt boncolgatja Lovik,'® bar
a forma ezattal fontosabb lehet, mint a tar-
talom, hiszen napldszerd 6néletrajz szimu-
14ci6jdrol van sz6. A szoveg, mint a sors, az
élet igazoldsa szuletik meg az elsddleges
értelmez6i szinten. Ennek a szovegnek a
sziiletése, szerz@je dltali olvasdsa és értel-
mezése adja a cselekményt. A lelki jelensé-

tele van rejtelmekkel, s mikor azt hisszik, hogy egy
kérdését megfejtettiik, akkor vagyunk a
megoldastol a legtavolabb.” I. m. 185. old.

100 1. m. 220225, old.

101 Lovik Karoly: Asszonyfej. Elbeszélések. Grill Karoly
Kiadésa, Budapest, 1926.117-118. old.

102 95. jegyzet 17-23., 40-45. old.

103 Krady Gyula: Az dtitérs. In.: Krady Gyula
Osszegydjtott mdvei 12. Kalligram Konyvkiado,
Pozsony, 2008. 202—260. old.

104 96, jegyzet 138-142., 144-145., 160-162.,
174-175. old.

105 62. jegyzet 22—23. Ugyanezt a témét dolgozza fol a
humor nézGpontjab6l a Zo/dkd. 1. m. 119-127. old.
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geknek egy kiilonds tipusa figyelemre mél-
téan sok Lovik mtnek képezi alapjit. A
szenvedés boldogsdga, a szenvedés irdnti
vagy, melynek mazochista tinetei is fol-
bukkannak a szévegekben, ha nem is min-
den esetben lelki betegség, de olyan lelki
dllapot, melynek ihlet§ hatdsdt nem szabad
aldbecsiilni. A Symphonie pathétique cimi no-
vella alaphangulatdt a dallamhoz k&t6d6
szerelmi vidgyakozds adja: a két névérbe
egyszerre szeret§ elbeszé16 mésutt is meg-
jelenik az életm@ben. Az elbeszél§ izgalmi
dllapotba kerul Csajkovszkij Symphonie
pathétique-jének hallgatdsa kozben. Folteszi
a kérdést: ,Van-e nagyobb, szebb dolog a
fijdalomndl, a kétségbeesésnél, az elmu-
l4snal?”'% A cselekmény mocsaras kornye-
zete is kozrejatszik a melankolikus élet-
hangulat létrehozdsiban, akircsak a
Nathanael és az zfmyé,ém’ﬂfw cimd novelldk-
ban. Az emlékezés keretbe foglalja a torté-
netet, de hangnemét is megadja, hiszen a
novella végén kideriil: a szenvedésnél és a
fdjdalomndl mdr csak az ezekre valé emlé-
kezés lehet boldogabb.'® Ez a kijelentés
szinte irodalmon kiviili aktussé teszi a tor-
ténetet, pontosabban a térténet elbeszélé-
sét, amelynek folidézés jellegére esik ezit-
tal a hangsaly. Az Arnyéktine befejezésében
a fdjdalom és a szenvedés boldog 1étéllapo-
tdban 1évdk tdrsa a haldl, @£/ azonban nem
félelmetes, mivel része (fdszereplgje?) a ti-
tokzatos, melankolikus vagy misztikus tor-
téneteknek, meséknek, melyek koriilve-
szik a boldog szenved§t, akdrcsak a Kisér-

106 |. m. 39. old.

107 . m. 135-142. old.

108 |. m. 41-42. old.

109 45. jegyzet 141-158., de killondsen 155. old.

zetek gyermekh@sét, akinek dlombeli fantd-
zidiban taldn nem véletleniil bukkannak fol
Lovik-novelldk hései és tém4i.'™ Ez meg-
magyardzhatja az iré6 vonzdéddsdt az dlom-
szerd, kiillonds torténetekhez az életmd
mdsodik szakaszdban, ugyanakkor észre
kell venni, hogy mér elsd novelldskoteté-
ben, a Leveles lddiban is olvashat6 hasonlé.

A mazochizmusnak a szadizmussal elegy
viltozata szervezi az Armyékok cimi elbe-
szélést,' mely a sirig tart6 szerelem he-
lyett a sirig tartd gyGlolet torténete, s a vé-
gén elkovetett gyilkossag, melyet gyGlolet-
bél, utdlatbol és kétségbeesésbdl kovettek
el, mégis szerelmi gyilkossdgként hat.
Mintha a gyGlolet lenne a szerelem legma-
gasabb rendd megjelenési formédja. Az Egy
elkésert lovag novellafiizére is hasonléan vég-
z6dik. Miklés lovag szdmtalan szerelme ko-
zul senki nem jon el a temetésére, csak
Eliz, aki szenvedélyesen gydlolte 6t.'" 4
szenvedés ciml novella egy miniatdr esszét
tartalmaz, melyben ismét az elbeszéls fejti
ki szerelemrél és szenvedésrdl, illetve ezek
osszefiiggésérdl vallott nézeteit. Valéjdban
nem a szerelem vagy a szenvedés, mint
olyan, fontos, hanem hatdsuk, mely egy
mesebeli csodaorszdgba viszi el alanyit,
ahol ismeretlenek a foldi torvények, illetve
dltaldban a torvények és a kotelezettsé
gek.""? A mazochizmus az Okosak és bolondok
cim{ szanatériumi novelldban patoldgiai
problémaként jelenik meg.""® Az utols6-
ként megszélalé dpolt szdmol be réla, mint
sajit szenvedélyér6l, melyb6l nem akar

110 28. jegyzet 83—101. old.

11 37. jegyzet 148—150. old.

112 28. jegyzet 143—149., de kilondsen 147. old.

13 |. m. 186-193. old., de killondsen 191-192. old.
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meggybgyulni. Esete tobbszordsen dssze-
tett, mivel szenvedni szeretett volna, de az
élete kiegyensulyozott volt, s attél szenve-
dett, hogy nem szenvedhet. Végil egy
nevetséges fiziolGgiai fijdalommal prébilja
meg elaltatni kezelGorvosa éberségét.

Az olyan, kodlovagoknak nevezett szer-
z6khoz hasonldéan, mint Cholnoky Viktor,
Cholnoky Ldszl6, Szini Gyula vagy Kridy
Gyula, Lovik Kéroly mdveinek is van egy
csoportja, mely a kértyajatékokhoz fiiz6-
dik, mégpedig Ggy, hogy jelkép- vagy szim-
bélumrendszert teremt az elbeszélésben a
kértya ikonolégidja. A lednyvdri boszorkiny
fird6falujdnak vendégfogadéjdban zajlé
partik paklijinak kiilonds szimbolikdja a re-
gény vildgdhoz hasonléan komikus. Ez a ko-
mikum megfosztja a lehetséges vildgot
minden szomord, tragikus vagy akdrcsak
komoly kimeneteld torténés lehetségé-
t6l, habdr bonyodalmakban és prébatéte-
lekben nem sztkolkédik ez a rendkivil
cselekményes szoveg. A kirtyapakli ikono-
16gidjat a komikum fosztja meg mindattél a
talvildgi vagy 6rdogi misztikumtdl, magid-
t6l és tragikus sorsszer(iségtél, melyek az
évszizadok sordn, de kiilondsen az emlitett
szerz6k miveiben — foltehetdleg Puskin 4
pikk ddma cim{ novelldjdnak hatdsdra — a
kirtya jelentéshdléjara rakodeak.™ A
Lovik-regény kirtydsai unalom@z6nek
hasznéljdk a kirtydt, s tolténybe, patké-
szogbe jitszanak. A kdrtyafigurdk szimboli-
kdjinak ismert ,mégikus” tulajdonsigai
nem érvényesiilhetnek. A pakli hidnyos 1é-

114 A pikk d4ma hatésér6l Lovik életmGvében Illés
Endre frt. 29. jegyzet 539. old.

115 ,A z0ld kirdlyt egy névjegy helyettesftette, a piros
hetest egy pezsgdsvignetta” Lovik Karoly: A

vén, a ,,s4tdni szakralitds” szimbolikdjit (az
ordog biblidja) profin elemekkel kell ki-
egésziteni, igy profanizdlédik a kédrtya ,,sz0-
vege”, de ez ezittal nem értékvesztéshez,
hanem az emlitett komikum jelentkezésé-
hez vezet.'® A jelenetet a pakli pusztuldsa
tet6zi be: a rumos mécsesek lingjainak
martaléka lesz Tell Vilmos és a Schil-
ler-drimérél mintédzott jaték tobbi szerep-
16je. ,Pokoli bz maradt utdnuk; ez is bizo-
nyitja, hogy a kdrtydban 6rdog lakik.”""® Ez
az 6rdog ezuttal nem jdtszhatta el kisért6i
szerepét. A Szergiusy cim@ novelldban Ggy
mutatkoznak a kértyafigurdk, mintha sze-
repl6k lennének, és az elbeszéld eztttal is
a komikum eszkdzéhez folyamodik, csak-
hogy a pikk kirily és a treff bubi a kirtya-
parti mellett az emlékezésen keresztiil
megval6sulé sorshelyettesités jitékdban is
részt vesz (hasonléan Krady A4 hirlapiré és a
haldl — Utolsé szivar ax Arabs sxiirkénél ikerno-
velldihoz). A pikk kirily az elbeszélést és a
f6szerepl6 sorsit is elbbre vinni ldtszik,
mig a treff bubi mindkett8t hétréltatja, a
torténet hitelességét belilrél rombolja, ér-
tékelhetdségét vonva kétségbe.117

A torténelem csakis a tdrsadalom és az
egyén rajzdn keresztil juthat kifejezésre,
egyébként érdektelen Lovik héseinek le-
hetséges vildgaiban. 4 ldnyvdri bosxorkdiny
gilans torténetének expozicidja Mdria Te-
rézia kordig tekint vissza, hogy a selmecbi-
nyai patriciusok nemesi eredetének elbe-
szélésében s ebben a torténeti kitekintés-
ben Miria Terézia bélcs, eldreldtd és ke-

lednyvéri boszorkany. ZePr6 Kiad6, Békéscsaba,
2007. 122. old.

16 |.m. 123. old.

17 62. jegyzet 12-21., de kalondsen 16-21. old.
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gyes uralkodéként jelenhessen meg.116 Ne-
mesi adomdnylevele a patriciuscsalddok
iinnepeinek, igy a regényben az eljegyzés
szdmos torténelmi relikvidjdnak a kdzpont-
jdban helyezkedik el.'"® Ezeket a tdrgyakat
(,régi selymek, ezistok, jelvények, zdsz-
16k, kardok, kalapdcsok™) az Gnnep tiszte-
letére sz6 szerint kidllitjdk megtekintés,
reprezentdci6 végett. A csaldd maltbéli ha-
gyoményrendszerének folyamatossdgét rep-
rezentéljdk, Osszegydjtottségik esetleges
jellegd, mint a régi magdnygydjtemények.
Egytttestk értelmét pusztdn a hagyomd-
nyok &rzésének reprezentdciGja adhatja. A
reprezentdci6é a csaldd, a hdz mindennapi
életére is kiterjed az Unnepi pillanatban, igy
a cselédekre és a munkdjukat szimboliz4lé
munkaeszkozokre is. Csakhogy ebben a je-
lenetsorban minden csak jele, szimbéluma
annak, aminek lennie kellene, mintha a
munkaeszkozok mogott éppigy nem lenne
folfedezhetd hétkdznapi haszndlatuk, mint
a torténelmi multat idéz§ csalddi relikvidk
mogott. Az ,adomédnyoz6 kirdlyné” a re-
gényben utoljara Judex Mdtyds dlmdban je-
lenik meg, s megréja az dlomldtée, ilyen
médon avatkozva be a regény cselekmé-
nyébe, a fiatal hésoket segitve a komédidk
végén szikségképpen bekovetkez§ ndsz-
hoz, ami ebben az esetben a klasszikus har-
mas eskiivét jelenti.'® Az azonban elgon-
dolkodtatd, hogy az dlmodd Maria Terézia
rosszalld fejesévildsat Ggy értelmezi, mint-
ha az &si folytonossdg megtorése miatt ha-
ragudna ré az uralkodénd. fgy a fiatalok bol-

118 115, jegyzet 7. Egy emlités a Doktor Pogdnyban is
idézi Méria Terézidt. UG.: Doktor Pogdny. Pallas
Kiadé, Budapest, 1902. 4. old.

119 115. jegyzet 133. old.

120 |. m. 208. old.

dogsdga nem az 4] kezdet jegyében bonta-
kozik ki, hanem besorolédik az apék, a te-
kintély vildgiba, ezt jelképezheti a didk-
éveket bucstztaté dal is, ami az addig meg-
szokott latin helyett a md végén magyarul
csendiil fol."

A kdzelmult-félmalt torténeti alakjai a
szépiré Lovikot hidegen hagyjdk. Ritkaség,
ha egy-egy ferencjézsef kabdt folbukkan
maveiben.'? A kortdrs és a kés6bbi recep-
ciéban tébben, tdbbszor emlitették Lovik-
nak és {rétdrsainak érzékenységét sajit ko-
ruk irdnt, bdr tényleges torténeti-tdrsadal-
mi jelenségekkel alig foglalkoztak miveik-
ben. A munkdsmozgalom vagy a szegény-
ség- és éhségldzaddsok is szinte csak az eg-
zotikum szintjén jelennek meg példdul
Lovik elbeszéléseiben.' Az Osztrak-Ma-
gyar Monarchia hétkoznapi tdrgyi kulttrdja
sem kiilonos vagy megGrzésre-emlitésre ér-
demes Lovik szdmdra. Jellemzg, hogy a hi-
res makart-csokor mint diszités egy Gorog-
orszdgban jdtsz6d6 novella szdllodai
jelenetében emlittetik csupén.124 Ugyan-
akkor A4 lovassport torténete cimt munkdji-
ban nemcsak a reformkor magyar 4dllamfér-
fi-portréi elevenednek meg, hanem Erzsé-
bet kirdlyné és Ferenc Jézsef lovas- és va-
dészkultaréjat is megorokiti. A godosllsi ro-
kavaddszatok fdszerepldjeként bemutatott
kirdlyné lovagldsi szokdsait, képességét
dicséri, mindezt abban a stilusban, mely
nem annyira hippolégiai szakkdnyvekhez
illik, inkdbb emlékeztet arra a — krénikadt,
riportot és visszaemlékezést elegyit6 —

121 1. m. 210. old.

122 44, jegyzet 113. U6.: Egy bardtsdgos hdz toriénete.
Singer és Wolfner, Budapest, 1911. 84. old.

123 V0. 35. jegyzet 82. old.

124 37. jegyzet 99. old.
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hangnemre, melyet a vilighdborGd utdn
Kridy Gyula alkalmaz a Habsburg csaldd
szdzadfordulds torténetét megidézs szdve-
geiben. Nemcsak azt tudhatja meg az olva-
s6, hogy Erzsébet kirdlyné kivalé lovas volt,
de azt is, hogy szenvedélyes vaddszként
hogyan tervezte meg a falkavaddszatokat,
mit evett ebédre Godollén a vaddszatok és
a lovaglds kozti sziinetekben, hogyan igé-
nyelte az egyre nehezebb akaddlyokat, és
hogyan trenfrozta sajit maga lovait.

LA kirdlyné — kiting keze, nagy érzéke és
keresetlen elegancidja volt a nyeregben —
minden lovat egyforma jol lovagolt, lett 1é-

gyen az telivér, félvér vagy frorszégi.”125

A kirdlyrél azt tudhatjuk meg — bér kell§
tisztelettel elgadva —, hogy ,,tobbszor elbu-
kott” a rékavaddszatokon, ugyanakkor bé-
kezd mecéndsa a sportdgnak a md frdsakor
is. A torténeti kitekintés mintha az akkor
mir halott kirdlynéra emlékezne rezigndlt
lezdrdsdval: a paskdli és a palotai meetek
helyén a md sziiletésekor mér gydrak, su-
girutak és lak6hdzak 4llnak: ,A régi, szines
vaddszidSket elnyelte a mult.”'® Mintha
nem a szakkonyviré Lovikot olvasndnk, ha-
nem a melankolikus, bdnatba és szenve-
désbe szerelmesedett elbeszéljd novelldk
szerzbjét. Az igazsdgrdl cimi novella expo-
zicidja is ezt a tdjat orokiti meg, Gjfont egy
Habsburg, Midria Terézia uralkoddsdhoz
kotve a dalids id6ket, mikor még tizokra
vadiszhattak a Pestet éppen hogy elhagy6
urak, de ugyanilyen valészinGséggel taldl-

125 42. jegyzet 103. old.

126 1. m. 104. old.
127 33. jegyzet 362-362. old.
128 |. m. 16. old.

kozhattak — legaldbbis a narrdtor szerint —
Rézsa Sandorral egy Gt menti csdrddban.'”
igy lesz a mult (Kridyra is utalva: 7égen volt
félmult) 1907-ben(!) szimbolikus megtes-
tesitGje a Habsburgok széles ajka, mikor a
Hohenzollerekkel vagy Vak Bottydnnal,
esetleg a Wittelsbachokkal torténik az
sszehasonlitds a Balsaiak nagy orra okdn 4
kerteld agar cimd regényben.128 Azért vil-
hat-vélik mdlttd a jelen, hogy megjelenhes-
sen a kurtanemeseknek abban a koézegé-
ben, amely érzékeny dnlegitimécids ritusai
miatt minden id6t csak a hagyomany mdlt-
idejeként képes, illetve hajland6 értelmez-
ni és értékelni. Ebbél a szempontbdl a R4-
kéczi szabadsigharc kozds kuruc-labanc
torténelme, pontosabban annak egy csaldd
(a Balsai) tdrténetén belili jelentkezése
magitél értetddGen az elbeszélés jelenide-
jéért, pontosabban minden tovibbi lehet-
séges idGért szavatol, a csalddot torténel-
mének viltozatossdga (kuruc és labanc
§sok egyardnt, egy torténelmi idSben taldl-
hatéak benne) jeloli ki erre a szerepre.129
Az 6nodi orszggyGlés ezdttal nem torté-
nelmi tény, hanem a patriarchalitds szoveg-
szervez§ szimbéluma, amely az anekdotdk-
ban és adomdkban kifejezdésre jutd
csalddi legenddrium fel6l szervezi a szdve-
get. Csakhogy Lovik deformdlja az anekdo-
tdt. Bz a gyakorlat a szoveg értelmezését
ironikussd teheti, de az ir6 4j narrdciés le-
het8séget dolgoz ki beldle, f6ként rovid-
pr(’)zélja’lban.130 ,Lovik novelldi megvilnak
az anekdotikus mintat6l.”™" Az idésikok
egymdsba cstszdsdra-torloddsdra tovébbi

129 1. m. 139., 156., 157. old.
130 35. jegyzet 76-77. old.
131 1. m. 83. old.
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példa lehet Az aramypolgdr regényideje,
mely egy idedlis — biedermeier?™® - korban
jétszo6dik, de a regényidd torténelmi meg-
felelGje mégis az a korszak, melyet az elbe-
sz€16 igy jellemez: ,Az alkotmédnyos éra
helyredllitdsa utin tortént.”'® De, hogy ez
az éra az olmutzi oktrojilt alkotmdnyhoz
vagy a kiegyezéshez kothetG-e, arra nézve
nem kap az olvasé folvildgositdst, még az
sem segitheti az értelmezést, hogy Buda-
pest polgdrmestere a hosszas tartézkoddsra
Ujra a f6varosba érkezd uralkoddt virja.

A Vindormaddr spleenes f{6szerepldje
szdmdra mir kényelmetlen és zavar6 a tor-
ténelemnek az a megjelenési forméja, mely
a vidéki Magyarorszdgra oly jellemzs. A
megvisdrolni kivdnt birtokon és a kidridban
tett ldtogatdsa, mely egyetlen nagyivd, ap-
ré6lékos leiré jelenetbe kompondlja a vidéki
létet a vidéki magyarsdg léttapasztalatdval
és -szemléletével, valamint ennek a 1étnek
a tdrgyi rekvizitumaival, végképp meggydzi
arrél, hogy az Gsok viligiba nem kapasz-
kodnak mir gyckerei," menekiil a nagyvi-
lagi életbe. A kiaria mennyezetes Rdkéczi-
dgya, és ezzel Osszefiiggésben az dlmatlan-
sdg, a mozdulatlansdg — melyet az 6rokos
esd csak fokoz —, valamint a csalddi kripta
kozelsége a kertben, nem egyszer@en az el-
maradottsdg vagy a jelenné élt mult (a dali-
4s kuruc id6k?) untig ismert jel516i. A pusz-
tulé kert, a mindent beleng@ rothaddsszag
és a hideg, nyirkos szobdk inkdbb a haldl és
az elfeledettség fenyegetését jelentik, s eb-
ben az értelemben irjdk folil a hagyomanyos
értelmezési lehetdséget, a dekadencia han-

132 Amennyiben lehetséges ennek a
korszakmegjelélésnek jelentést tulajdonitani a
Lovik prézéban.

gulatdt teremtik mega torténelem kulisszdi
kozott alvd Magyarorszdgon.

A Gérgey csillaga cim@ regény'® — noha
csak hdrom fejezet késziilt el beldle — vild-
gosan jelzi Lovik elképzeléseit a torténel-
mi epikéval kapcsolatban. A kezd§ mondat
ezuttal nemcsak arrdl tdjékoztatja az olva-
s6t, hogy ir6ja életében a lovassport fontos
szerepet jitszott. A torténelem elutasitdsa-
ként is olvashaték a nyité sorok. Figyel-
meztetnek arra, hogy a tudomdnyos érte-
lemben vett vagy tudomdnyos narrativdkra
is tdmaszkodd torténelemfolfogds idegen
ettdl a szovegtdl. Semmit sem mond ki,
nem von le tanulsdgokat — hacsak Andor-
naki elmélkedéseit nem értelmezzik igy —,
ehelyett bemutatja, leirja, littatja mindazt,
amibdl az olvasé dsszerakhatja a 19. szdzad
dereka Magyarorszdginak rajzdt, mégpedig
ugy, hogy a téredék legnagyobb részében
az események nem is Magyarorszdgon jit-
szédnak. A haza képe Andornaki emlékezé-
seibdl, parbeszédekbdl, eszmefuttatdsok-
bél bontakozik, hasonléan ahhoz, ahogy a
szdveg vége felé a dunai hajott sordn az is-
merds partok tdja bontakozik ki Gorgey és
Andornaki el6tt. Bir néhdny frizisa kissé
megkopott, a szoveg magyarsdgképe kriti-
kus és pontos, illetve olyan, amilyennek
példdul Széchenyi Istvin Napldjibil vagy
nem utolsé sorban Jokai Egy magyar nd-
bobjabdl megismerhetjiuk. Ut6bbi francia-
orszégi jeleneteire emlékeztet Gerényi és
Andornaki elsé taldlkozdsa a hajén, Gerényi
félszeg viselkedése és Andornaki finom, de
kimért elutasitdsa. Mindez a ,,magyarok, ha

133 29. jegyzet 287. old.
134 96. jegyzet 46-53. old.
135 1916-ban jelent meg a Myugat 2. szdméban.
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kilfoldon taldlkoznak” tipizdldsa, mely
Andornaki els6 onkritikus elmélkedését
inditja el. Ebbdl az 6nkritikdbél a korabeli
magyar nemesség motivélatlan személyi-
ségtipusdnak képe bontakozik ki, melynek
kdzponti fogalma, taldn az ,dtmenet” kife-
jezésében ragadhaté meg. Ez az ,dtmenet”
val6jdban a magyar nemes létmédja, egész
céltalan élete ,itmeneti kor”.

Az atmenet’, ahogy ezt a furcsa der-
mesztS és dlmatag dllapotot nevezte, egyre
tovabb és tovabb tartott, és Ggy latszott soha

se akart véget érni.”

Az dtmenet kifejezést olyan korra alkal-
mazza a szdveg, mely nem alkalmas €pit6,
alkoté tevékenységre, koriilbelil ugyanazt
jelenti, mint a Claudio Magris 4ltal a Habs-
burg-mitosz kapcsdn idézett osztrék kife-
jezés, a fortwursle/n.136 Eltolteni azt a ,kis
id6t”, ami tulajdonképpen az élet, ahogy
Az udvar cimG elbeszélésében irja Krady
Gyula,137 akinek Méricz Zsigmond tulajdo-
nitotta nekrolégjdban az dtmeneti korral
kapcsolatos hiressé vilt sorokat, melyek
Huszirik Zolt4n Szindbdd filmjében is fon-
tos szerepet jitszanak.

,Nem szeretem én ezt a mai vilagot...
Azt mondjik dtmeneti idk’ ... Csakhogy én
nem kivintam 4tmeneti id6t: igaz, ezt az
egész életet se tudom, hogy valaha kikove-

teltem volna... »1%8

136 ,ellenni”, ,lébecolni” In: Claudio Magris: A
Habsburg-mfiosz az oszirék irodalomban. Eur6pa
Konyvkiadd, Budapest, 1988. 236. old. 20.
jegyzet.

137 Krady Gyula: Pokhélds palackok. Szépirodalmi

Ezek a sorok fejezik ki legtaldlébban az
Jitmenet” jelentését, abban az értelem-
ben is, ahogy taldn Andornaki haszndlja, aki
még nem sejti, hogy mdsfél évre folfiig-
gesztetik az ,dtmeneti kor” Magyarorsz4-
gon. A Gerényi éltal fololvasott osztrik Gj-
s4g szalagcimeibdl értestil a forradalomrol.
A gyors, rovid kozlésegységek bombézzik a
hallgatdt, s az olvaséban is a forradalmi ese-
mények aktivitdsinak hangulatdt ébreszt-
hetik. Andornaki azonban egyszerre figyel
a fololvasdsra és arra, hogy egy dlmos berlini
pincér a legyeket piifoli lassan a légycsapé-
val ,és Andornaki lelkében a tompa puffa-
nisok dsszekeveredtek a torténelem ese-
ményeinek robajdval.” A hirek hallgatdja
nem egyszerden szkeptikus az elhangzot-
takkal kapcsolatban, hanem —Ggy tGnik —a
figyelmét sem keltik f6l sem az informéci-
6k, sem az események. A magyar szabad-
sagharc — féként Jokai 4ltal — mitizilt cse-
lekményét bemutatd szdvegektdl alapve-
t6en idegen ez a hangnem. Lovik nem a di-
csbség torténetét irja, hanem a torténelmi
pillanat folismerhet§ségének lehet8ségét
latolgatja, illetve a lehetséges folismerés-
hez vezets utat koveti végig. Ehhez kap-
csolédéan viltozik a szereplék — elsdsorban
Andornaki — Magyarorszdgrél alkotott véle-
ménye. Ezekben az elképzelésekben a
haza emblematikusan  tematizdlédik.
Elébb nemtdként jelenik meg, majd egy
rovidebb leirdsban az allegéria, megeleve-
nedvén, annak az elmaradott orszdgnak a

Konyvkiad6, Budapest, 1977. 594. old.

138 Méricz Zsigmond: Krddy efaludt. In. Krudy vildga.
(gydjtotte €s frta Tbids Aron). Osiris Kiad6,
Budapest, 2003. 286. old.
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képét mutatja, melynek folemelkedéséért
a reformkor honatydi munkalkodtak, hogy a
tobbi eurépai nemzettel valé dsszehasonli-
tdsban (mely a Lovik korabeli élclapok
emblémdival dolgozvdn nem nemzetkarak-
tereket vonultat fol, hanem karikatdrdkat)
Gjra Hungdria apoteisztikus elképzelése
gy6zedelmeskedhessen, de csak azért —
ahogy olvashaté — mert soha nem is léte-
zett, igy hit kikezdhetetlen.'®

Bécsbe érkezvén, a berlini osztrdk ,lap-
szemléhez” hasonléan értestilhet az olvasé
mindarrél, amit Andornaki a forradalmi
eseményekrl megtudott. Az nem tudhatd
immdr, hogy milyen koriilmények kozott
szerezte értesiiléseit, azonban a ,tdvirati”
stilus ismét a forradalmi események rap-
szodikus menetét imitdlja. Ebben az ese-
ménysorban a magyar toérténelmet alakito,
kozismert személyek alakja magdnembe-
rekként bontakozik ki, lévén nagyrészt
Andornaki ismer6sei. gy nem bravaros és
merész diplomdciai vagy katonai tevékeny-
ségiikrél, torténelmi szerepiikr6l van sz6,

139 ,Magyarorszag képe (gy élt elGtte, ahogy a megyei
gy(léseken, a melliiket ver6 hazafiak
sz6noklataibol, a tdlz6 koltdk verseibdl
kirajzolddott. A fegyverbe 6lt6zott, nagy termetd,
acélvértes Hungdriaként, bliszke, nagy szemd
asszonyként, amint merden eldre tartja széles
pallosat. Folyton az 6 nagysagérél beszéltek,
folyton térdre borultak el6tte, és kdzben a
téblabir6k agarak utén lovagoltak, a parasztok
keservesen hlztdk az igét és a katondk a
kévéhazakban és kaszindkban kartydztak. Hol volt a
nagy Hungaria? Kiben lakott? Az elmaradt,
eladésodott vidéki polgdrokban, a részeges
lapszerkeszt6kben, a névnapokra verseld
rektorokban, a sz6szétydr sz6nokokban, a
csapszékekben énekeld didkokban, az uzsordskodd
kis kereskedGkben, az arméliséra és lovaira bilszke
kurta nemesben, a francidsan nevelt f6urakban, a

hanem magdnéletiik apr6 jegyeirdl, melyek
gyakorta (példdul Mészdros Ldzir eseté-
ben) ellentétbe 4dllithaték tdrténelem-
konyvekbdl ismert kozszereplésiikkel. A
bécsiek viszonya a forradalomhoz kedé-
lyes-tréfis, jatékos. Jellemzd, hogy a forra-
dalmi Bécs bemutatdsa Nestroy Freiheit im
Krihwinkel (Lovikndl: Die Revolution im
Krihwinkel cimmel) cimi bohézatdnak si-
kerével kezdddik. A bécsiek kedélyességé-
nek hdtterében azonban kénnyen folfedez-
hetd az a mélységes és jozansdgrél tantsko-
d6 pesszimizmus, melyrél Wolfgang Kraus
hosszasan elmélkedik Kw/tira és hatalom
cimd munkaijaibam.140 Kraus Nestroyt ,,mé-
lyen pesszimista” frénak tartja, kinek sze-
repl6i abbdl a meggondoldsbél meritenek
er6t a lumpoldshoz vagy a tréfihoz, mely
szerint a vildg és az élet alapvet8en tragi-
kus, sziikségszerden rossz vége lesz mind-
kett6nek, hdt legalibb addig érezzik jél
magunkat. Kénnyen értelmezhet§ Lovik
Bécs-képe is igy, az oktéberi véres esemé-
nyek drnyékdban. A magyarokra jellemzden

rossz vidéki szinészekben? Hungéria, Hungéria! ez
az (innepélyes arc( sz6 hallatszott Gton, Gtfélen,
Hungéria paléstjaval, 6ridsi koronéjaval, félelmetes
gorog alakot oltdtt és toronymagasséaggal
emelkedett a t6bbi nemzet f6lé. A német, mint
halésapkés ségor, az olasz, mint fllbevalés
népénekes, az angol, mint kockaruhés, cilinderes
utazé, az orosz, mint gyertyafalé medve élt a
kéztudatban, csak Magyarorszag volt szép,
gyGzhetetlen és félelmetes, mert csak a
képzeletben és nem az élet szant6féldjén éIt.”
Woligang Kraus: Kultira és hatalom. A végyak
dlvélfozasa. Eur6pa Konyvkiadd, Budapest, 1993.
62-64., 178-180. old. Ugyanitt idézi a poroszok
és az osztrékok kozti killénbség kapcsan a régi
élcet: ,a poroszok szdmdra a helyzet komoly, de
nem reménytelen, az osztrakok szdméra
reménytelen, de nem komoly.”
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a magyarorszdgi hajédton cigdnybanda jit-
szik ,,népdalokat”, rdaddsul egyszerre ket-
t6, egy a haj6 orrdban, egy a tatjdban.
Andornaki értetleniil szemléli a viltozast,
melyet mintha nem tudna kévetni. A bécsi
forradalmi eseményeket még {6l tudja dol-
gozni, de amikor osztrdk ismerGse folvild-
gositja arrél, hogy ,Bécsben ti magyarok
vagytok az urak”, valamint, hogy a bécsi
események alakitdsidban a magyaroknak je-
lentds szerepiik volt, végképp nem érti a
helyzetet. Ekkor jelentkezik a regénytore-
dék misik kulcsszava, az ,akarat”, mely el-
lentéte lehet az ,dtmenet”-nek. Andornakit
az érdekli, hogy honnét vették a magyarok
az akaratot ahhoz, hogy sajit kezikbe ve-
gyék a sorsukat. Bécsi ismerGse a kifejezés
viszonylagossdgdra hivja fol a figyelmet, de
magyardzata valGjdban csak a kor eseménye-
inek vdltozékonysdgdt indokolhatja.

A regény cimszereplGje az utolsé lapo-
kon, a dunai hajéaton jelenik meg, és eld-
szor németiil szélal meg, folismerve Andor-
nakit. Az elbeszél6 olyan aprélékos leirdst
ad testalkatdrél, arcdrél és kiilsejérdl, mint-
ha nem ismerné a magyar olvas6kozonség a
szabadsdgharc legellentmonddsosabban (és
hozzdtehetd: legigazsdgtalanabbul meg-
{télt) alakit6jit. Az igaztalan és elhamarko-
dott értékelésre bemutatdsdban is torténik
utalds: a katonaiskola didkjai sem értették
meg és félreismerték a Gorgey csillaga f6sze-
repléjét. A regény tovabbi elkésziilt részé-
ben kettejiik parbeszéde olvashatd, mely-
bél kideriil, hogy Gorgey is O6vatosan
fogalmaz honi védrakozésait illetéen, de §
bizalommal fordul a szabadsdgharc tigyé-
hez, melynek immdr el is kotelezte magit.
Ismét folmeriil az akarat kérdése, s ezittal
Gorgey részletes vélaszban fejti ki vele

kapcsolatos nézeteit. El§szor szinte prag-
matikus szabatosdggal hatdrozza meg az
akarat mibenlétét, melyet megszerezhetd,
fejleszthetd tulajdonsdgnak tart. De szinte
azonnal a bdtorsdggal vonja pdrhuzamba,
melyet az akarattal lehet megprébélni.
Egyszerre vonatkoztatja kijelentéseit a ha-
zéra és bnmagdra is. Bizakodik, de egyelére
nem biztos a dolgiban. Ez azonban nem az
a tehetetlen szkepszis, amely Andornakira
jellemz6. Gorgey véirakozéssal tekint az is-
meretlen jov§ felé. Andornaki a régi,
emblematikus Hungéridra hivatkozva védi
kétkedS magatartdsit, Gorgey szerint Uj
Hungdridt kell teremteni, mert a régi gya-
korlatilag életképtelen. A legmeglepébb
fordulat a toredék végére maradt. A tizes
évek elsd felében sziiletett széveg Gorgey-
je nemcsak az Ausztridval kiiszobon 4116 hi-
borGt jésolja meg, hanem az azt kdvetd
kiegyezést is.

,Bizonyos, hogy harcba kell széllanunk
Ausztridval. (...) Es mi lesz a vége? Harom
évszizad 6ta minden magyar szabadsagharc-
nak kiegyezés a vége. Ez is oda vezet. Follob-
banunk és lassan kialszunk, a nagy ember az
lesz, aki a follobbanésban a leghidegebb és a
kialvasnal a legszenvedélyesebb lesz. Es a
legbdlcsebb az, aki mindjart a kezdetnél a
végre gondol és olyan kiegyezést csindl,

amely szdz gy6zelemnél tébbet ér.”

Mintha ezek a sorok magyardzndk a tor-
ténelmi Gorgey ismert magatartdsit a sza-
badsdgharcban, s ugyanezek helyezik ma-
gyar torténelmi tdvlatba (az id6meghatd-
rozds alapjdn a kuruc fuggetlenségi kiizdel-
mek kordnak tdvlatdba) a toredék esemé-
nyeit. Egyattal kritikaként is értelmezhetd
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a visszamendleges joslat, hiszen senki nem
fogadta meg a sz6veg Gorgeyjének tandcsit
a ,follobbandskor” és a ,kialvdsndl” tantsi-
tand6 viselkedésrdl. Mintha ezért késett
volna olyan f4jdalmasan sokdig a kiegyezés,
melynek a Lovik-mGben megfogalmazott
véltozatdban mintha Deédk Ferenc szemé-
lye is kddolva lenne, mint ,legb6lcsebbé”.
A 20. szdzad elejérdl tekintve kdnnyen ér-
tékel6dhetett Ggy a kiegyezés, mint
»amely szdz gy6zelemnél tobbet ér”, Lovik
a vildghdbord els6 éveiben azonban mir
bortldtébban, bir 6vatosan fogalmazott.
fng vélte ez a hdbord végérvényesen meg
fogja viltoztatni Magyarorszigot:

,Orokké hogy
1914-ben vildghdbord volt s 6rokké tiile-

meg fogjuk érezni,

kedni fogunk annak tdrsadalmi, gazdasagi és
szellemi kovetkezményei koril. Ameddig a
vildg vildg marad vivni fogjuk a hdtvédi har-

cokat az 1914-ik évvel.”'¥!

141 |dézi Vass LészI6: Lovik Kéroly (1874-1915.) In.
Lovik Karoly: A préda. Singer és Wolfner Kiad4sa,
Budapest, 1911. 5. old.

Az idézet rovidsége miatt nem tudhaté,
hogyan gondolta. Mindenesetre igaza lett.
Lovik Kdroly, aki a kortérs iréktél eltér§ —
nem mindig kizdrélag irodalmi — kontextus-
ban figyelte és értelmezte az alkotdssé érlel-
hetd valdsdgot, a kor tdrsadalmi-torténeti
tanulsdgait mégis hozzdjuk hasonléan (kidb-
rindultabban, de taldn kevésbé szigordan)
fogalmazta meg mdveiben. Személyiségé-
nek a(z irodalmi) nyilvianossdgot kerild vo-
ndsai és taldn a hdtrahagyott kotetek vi-
szonylag kis szdma miatt eltérd, s6t esetleg
ellentmondésos kritikai vélemények form4-
16dhattak mivészetérél. A tény, hogy mivei
kapcsdn elmarasztalé értelemben, és széle-
sebb értelmezdi szivarvanykort nyitva, egy-
ardnt folmeriilhet a dilettantizmus megha-
tdrozdsa, nem annyira Lovik prézdjinak
esztétikai értékeit csokkentheti, inkdbb a
dilettantizmus jelentéskérét gazdagithatja
a szépirodalom klasszikus reprezentdciéja-
nak irdnyiba.
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