Béla
pbatyamtol
Bohm

Tiborig

avagy egy Karinthy rokon blindz6i
karrierje

PERENYI ROLAND

,Mindig izgalmas, boldog eseménye volt
gyermekkoromnak, ha anyai nagybdtydm,
Béla, litogatoba jott. Pedig ma mdr alig
tudndm felidézni fiatalabb képét, amilyen-
nek akkoriban ldthattam: minduntalan ké-
s6bbi arca tolakszik elém, a negyvenesz-
tendds vagy még idGsebb férfié. Vékony és
mozgékony volt, a kozepesnél valamivel
alacsonyabb, de meglepSen erds; vondsai
élesek, kemények, orra nyerges, szédja néie-
sen érzéki, szeme apro és igen eleven, pil-
lantdsa gyors, szarés. Kicsi korombél azon-
ban miér csak arra emlékszem, hogy arca
néha borostds volt, ha ilyenkor megcsékol-
tam, egy penglt kaptam a szokdsos 6tven
fillér helyett: ez volt a sz6rds puszi, szem-
ben a sima puszival.” Ezzel inditja Karin-
thy Ferenc Béla barydm cimi elbeszélésért,
amely édesanyja, Bohm Aranka occsérdl
sz6L.! Torténeti szempontbél Béla batydm,
azaz Bohm Tibor a Karinthy csaldd szd-
kebb rokonsdgiba tartozé személyek azon
tipusdhoz tartozik, akikr6l nemcsak a csa-
lidtagok vagy bardtok feljegyzéseib6l tu-
dunk, hanem ,kemény” adatokkal is ren-
delkeziink. Mindez jérészt annak koszon-
het6, hogy Bshm Tibor életének egy szaka-
szdt kiilonbbz8 torvényellenes cselekmé-
nyek tarkftottdk.?

A Karinthy csaldd élettorténetében
gyakran mosddik Ossze fikci6 és valésdg, a
csaldd szinte mindegyik tagjdhoz kapcso-
16dnak kilonbdzé — tobbnyire bardtok, is-

1 Karinthy Ferenc: Béla batyam. In: UG.: Baracklekvdr
és més torténetek. K. u. K., Budapest, 2001.
146-176. old. A tovabbiakban: Karinthy Ferenc,
2001.

2 Killén kdszonet illeti e szam egyik szerkesztdjét,
Lugosi Andrést, aki felhivta figyelmemet Bohm
Tibor bintetGpereinek levéltéri anyagéra.
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merdsok, munkatdrsak emlékein keresztil
kozvetitett — legendds torténetek, plety-
kdk. Ez kiiléndsen igaz Karinthy Frigyes
miésodik feleségére, Bohm Arankdra, aki-
nek személyiségérol, sajitos szexudlis és
intellektudlis kisugdrzdsdr6l szdmos kor-
tdrs emlékezett meg memodrjdban. Aranka
torténetéhez legtobbszor csak mintegy zé-
réjelben, szines adalékként szerepel dcese
sajdtos életttja. Irasunk kozéppontjdban a
Karinthy-csalddtorténet e ldbjegyzetének
kifejtése 4ll. Véleményiink szerint Tibor
torténetének a tdrsadalom- és kultartorté-
neti kutatdsba val6 bevondsa azért is indo-
kolt lehet, mert a mdbdl visszatekintve a
Bohm testvérpdr élettorténetét a ldzadds
két kilonbozd formdjdnak pdrhuzamos
életrajzaként is lehet értelmezni. Ugyan-
akkor Bohm Tibor életrajzdnak rekonstrud-
ldsa nem lehetett célunk, arra térekedtiink
csupdn, hogy Bélz batydm fiktiv figurdjdt
wszembesitsiik” a levéltiri iratokban bliné-
z8ként megjelend Bohm Tiborral. Meg kell
azonban jegyezniink, hogy Karinthy Ferenc
az 1956-os forradalom elGtt irt Fgyetem
cimd novelldjdban is foglalkozott mar nagy-
bétyja személyével, amelynek szévegében
még valédi nevén szerepeltette 6t. Cini
ebben az irdsiban még nem foglalkozik
B6hm blinéz6i maltjaval, minddssze annyit
emlit, hogy a szerz6 egyetemi tanulmdnya-
inak megkezdésekor ,, Tibor hosszu, viha-

3 Karinthy Ferenc: Egyetem. In: Karinthy Ferenc,
2001. 72. old.

4 Karinthy Ferenc: Egyetem. In: UG.: lrodalmi
{Grténetek. Szépirodalmi, Budapest, 1956.
62-87. old.

5 Szalay Kéroly: Karinthy Ferenc alkotdsai és
vallomdsai tikrében. Szépirodalmi, Budapest,
1979.181. old.

ros, kilfoldon és egyebiitr [Az én kiemelé-
sem. — P. R.] toltott ifjasdg utdn tért vissza
a 5701161 hizba.”® Ez az irds 1956-ban jelent
meg el@szor kotetben,* mig a Béla bartyim
1958-ban keletkezett® és kitetben eldszor
az 1960-ban kiadott Ferencvdrosi sxiv z4r6
darabjaként jelentette meg szerzjet A
forrdsok segitségével nemcsak egy sajdtos,
a csalddi kapcsolatoktdl fiiggetlentl is igen
érdekes blinoz6i karrierbe nyeriink bete-
kintést, hanem az els§ vildghdborat kdvetd
id6szak bndzésrél sz6l6  kriminolégiai
diskurzusdba is, amelyet a gazdasdgi hely-
zet okozta blincselekmények, ezeken belil
is a kullonbozd ,intellektudlis” bilntettek
hatdroztak meg.

Mig a 19. szdzadban a kriminalitdst
elemz8 tudomdnyokat, a sajtdt és a nyilvi-
nossigot a blin6zésbdl €18, kiilon tdrsadal-
mi hierarchidt kialakit6 és sajdtos nyelvet
beszél§ ,blinoz8 osztilyok” koncepcidja
hatdrozta meg,7 addig a szdzadforduléra a
kriminalitdssal foglalkoz6 szakemberek —
renddrhivatalnokok, jogdszok és az ekkor-
tdjt kialakul6 kriminolégia képviseldi —
egyre inkdbb hangstlyoztdk az tgyneve-
zett ,fehérgalléros” vagy intellektuilis
btincselekmények veszélyét. A ,rendes”
foglalkozdssal bird, a polgdri életméd szin-
fala mogott megbivé bilndzék amellett,
hogy a tisztességes életmdd ldtszatdt kelt-
ve folytatjak krimindlis tizelmeiket, ezzel

6 Karinthy Ferenc: Béla batyam. In: UG.: Ferencvdrosi
sziv. Magvet0, Budapest, 1960. 169-214. old.

7 Acriminal/dangerous classes-koncepcio eredetileg
a 19. szdzad kézepének Anglidjabol szarmazik, de
szinte minden polgéri tarsadalomban megjelent
valamilyen formaban. V6. Sharpe, James A.: Crime
in Early Modern England 1550—1750. Longman,
London, 1984. 94. old.
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A Kiroly koruti kotélbolt népszamldlasi lakdsive
1941
BFL 1V.1419.j 503/I1. szlj. VIL. Kéroly kirdly at 7. 3. ssz. lakdsiv

-+ A fellelhetd myomok, apro megegyzések alapian
Jfelvazoljuk a Karmnthy csaldd kriminoldgiai csalddfaydt is.”
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Bohm Tibor népszamlaldsi lakdsive,

1941
BFL IV.1419.j 667/a. szlj. VIIL. Baross utca 43. 31. ssz. lakdsiv

- Délyeg nélkiil kiildte ki a leveleket, a bélyegeket pedig
elsikkasztotta.”
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mintegy belilrél bomlasztva a polgdri tar-
sadalmat, kulon kihivdst jelentenek a
blnuldozs szervek szdmdra, hiszen sokkal
nehezebb felismerni a j6loltozote kilsd
mogott rejtézd blindzdt, mint a hétkdzna-
pi, yutcai” gonosztevit.

Az intellektudlis bintettek kérdése kii-
16nds hangstlyt kapott az els§ vildighdbort
utdni idGszak kriminoldgiai diskurzusdban.
A vereséggel jaré rossz gazdasdgi helyzet,
valamint a hdborat kovetd forradalmakkal
jaré erkolesi ,elvadulds” — legaldbbis igy
lattdk a két vildghdbord kozott a blindzést
elemz6 statisztikusok és kriminolégusok —
dltaldban a vagyon elleni, és kiilénosen a
gazdasdgi jellegd, jol kitervelt intellektud-
lis blincselekmények novekedését ered-
ményezte. Az 1909 és 1925 kozoeti bln-
ugyi statisztikdkat elemzd Pélosi Ervin
kimutatta példdul, hogy az 1920-24 kozot-
ti iddszakban a vagyon ellen elkévetett
blincselekmények szdma a ,,boldog béke-
id6k” id@szakdnak hasonlé adataihoz ké-
pest sokszorosdra novekedett. Pdlosi kiilon
hangsilyozza azon elkdvet6k szdmdnak
szaporoddsdt, ,akik a szildrd gazdasdgi po-
zici6ért folyé harcban [...] nem riadnak
vissza kiillonboz§ vagyonelleni biincselek-
mények és pedig f6leg Ggynevezett intel-
lektudlis blncselekmények elkdvetésétdl,
amelyeket hidegvérrel és a leghihetetle-
nebb fondorlattal néha éveken 4t készite-
nek el6.”® Palosi ugyanakkor konkrét tdrsa-
dalmi csoportokhoz, foglalkozdsi dgakhoz
koti az intellektudlis bincselekmények el-
kovetGit. Mig a ,miveletlen és kevésbé

8 Palosi Ervin: Budapest kriminalitdsa és moralitdsa
az 1909-1925. években. Budapest SzékesfGvéros
Statisztikai Hivatala, Budapest, 1927. 48. old.

raffindlt elemek, akiknek sem megfeleld
tuddsuk, sem megfeleld fellépésik és kiil-
sejik nincsen még ahhoz, hogy dldozatai-
kat fondorlattal félrevezessék”, elsGsorban
lopéssal prébdlkoznak, addig az ,intellek-
tudlis, az ipari és kereskedelmi pdlydkon
tevékenykedd egyedek a csalds mindenféle
vélfajat kultivaljak.”

Rdaddsul az intellektudlis blincselekmé-
nyek elkovetdi kozt is egyre tobb olyan em-
ber taldlhatd, aki mir nem alkalmi tettes-
ként nydl térvénytelen eszkdzokhoz, ha-
nem visszaesGvé vilik. Ezek utdn mdr nem
is lepddiink meg, ha a korszak statisztikdi-
ban azt ldtjuk, hogy a Budapest teriiletén
elézetes letartéztatdsba helyezetteknél az
1920-as évek elejére kordbban nem ldtott
mértékben megné a ,magasabb miveltsé-
glek” (sajnos a statisztika nem ad tébb
tdmpontot e kategodria értelmezésére) ard-
nya, még a ,rovott multtak”, azaz a kordb-
ban mdr letartéztatdsban volt egyének ko-
rében is."® Pdlosi ennek ellenére optimista,
szerinte a politikai és gazdasdgi konszolida-
cié egy évtizeden beltl helyredllithatja a
»Statusquét azokban a viszonylatokban,
amelyek terén a hdbord és a forradalmak,
valamint az infldcié folyamdn rosszabbodds
dllott be és dllandédsithatja az elért és nagy
aron vdsdrolt javuldst, mely tobb irdnyban
el nem vitathat6.”"

Kiemelten foglalkozik az ilyen tipust
blncselekményekkel a korszak teljes kri-
minolégiai tuddsdt 6sszefoglalé, Turcsdnyi
Gyula szerkesztésében 1929-ben megje-
lent 4 modern bindzés cimd, két konyvbél

9 Uo. 46. old.
10 Uo. 56. old.
11 Uo. 48. old.
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4116 tanulménykotet is."? Eszerint is a hdbo-
ra utdni 6sszeomlds és az ezzel kapcsolatos
Jfelfordult vildg” az intellektudlis blincse-
lekmények elsédleges okozéja. De vajon
mit értank intellektudlis bdncselekmény
alatt, hol hazhatjuk meg a hatdrt ,értel-
miségi” és ,normdl” blntett kozote?

A korszak kriminol6giai szakirodalma
kétféle tdmpontot ad a kérdés megvélaszo-
ldsdhoz. Egyrészt konkrétan felsorolja azo-
kat a béintipusokat, amelyek intellektudlis
béncselekménynek mindstlnek; A modern
biindxés szerint példdul intellektudlisnak mi-
nésiil a ,csalds, sikkasztds, zdrtorés, hitlen
kezelés, csaldrd és vétkes bukds, okiratha-
misitds, kozségi és orvosi bizonyitvinyok
hamisitdsa, pénzhamisitds, vagyonrongilds,
jogtalan elsajdtitds, orgazdasdg, hivatali és
tgyvédi bintett”," de ide soroljik az drdré-
gitdst, a tézsdei csaldsokat és a hamiskdrtyd-
zést is. A felsoroldsbdl jol ldtszik, hogy szinte
mindegyik intellektudlisnak mindsiilé blin-
cselekmény-tipus magasabb
fokt képzettséghez vagy éppen a magasabb
kvalifikdci6val jar6 foglalkozdshoz kapcsold-
dik. Az intellektudlis bin6zés meghatdrozi-
sakor tehdt az elkovetd ,fehérgalléros” szar-
mazdsa is fontos tdmpontként szolgilt. fgy
tehdt nem pusztdn maga az elkévetett blin-
tipus, hanem az elkévet§ foglalkozdsa, illet-
ve tdrsadalmi poziciéja egyltt hatdrozza

valamilyen

meg intellektudlis blin6z6i mivoltdt.

Bshm Tibor életttjanak blindzéssel tar-
kitott szakasza —amely a legtobb intellektu-
ilis és nem intellektudlis bindz6hoz hason-
16an fiatalkordra, 20-as és 40-es éveire kor-
ldtozédik — lehetGséget ad arra, hogy egy-

12 Turcsédnyi Gyula: A modern bdnézés. Rozsnyai
Kéroly, Budapest, 1929.

részt megvizsgdljuk az intellektudlis bindz6
kriminolégiai konstrukciéjdnak a hatdsdt a
biréi gyakorlatra, mésrészt a konkrét eseten
keresztill rdmutathatunk e felfogds gyengé-
ire is, s végul felkindlja annak lehet8ségét,
hogy a fellelhet§ nyomok, apré megjegyzé-
sek alapjan felvdzoljuk a Karinthy csaldd kri-
minoldgiai csalddfdjdt is.

Egy b(in6z6i karrier kezdete

Karinthy Ferenc elbeszélése szerint nagy-
bétyja rossz tanulé volt, a hetedik osztdly-
ban elcsaptdk a gimndziumbél. Ezt kdvetd-
en egy szdllitmédnyozdsi céghez kertilt, ahol
a postdzdst biztdk rd. O azonban bélyeg
nélkiil kiildte ki a leveleket, a bélyegeket
pedig elsikkasztotta. Az tigyet Béla csak
azért iszta meg komolyabb buntetés nél-
kiil, mert édesapja kifizette az okozott
kdrt, és rdbirta a céget arra, hogy vonja
vissza a feljelentést. Ezutdn kilfoldén pro-
balt megélni — hamiskdrtydzdsbél. Ebben
az id6szakban gyakran tdnt el hosszabb-ro-
videbb iddre a csaldd szeme eldl.

Bohm Tibor elsd, levéltdri adatokkal is
aldtdmaszthatdé tgyérél kozvetetten érte-
stilink. A Budapesti Kirdlyi Buntetétor-
vényszék 1920. junius 9-én hozott itéletet
Mezei Erng 29 éves banktisztvisel§ ellen
magdnokirat-hamisitds igyében. A vid sze-
rint Mezei tobb alkalommal is hozzdsegi-
tette a szokésben 1év6é Bohmot ahhoz, hogy
csaldssal pénzhez jusson. A vizsgdlatbdl ki-
deriil, hogy Bshm 1919. janudr 9. és mdrci-
us 13. kozott 6t alkalommal a Magyar Alta-

13 Uo. 63. old.
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ldnos Ingatlanbank fejléces csekkére hami-
sitotta Nagy Imre szdmlatulajdonos nevét,
majd ezeket a csekkeket benydjtotta a
bankhoz. Az els6 négy esetben sikerrel jart,
igy dsszesen 166 000 korondval kdrositotta
meg a bankot és a szdmla tulajdonosét. Me-
zei volt az a banktisztviseld, aki dtvette az

omindzus csekkeket, sét, az utolsd eset-
ben, amely végiil Bohm lebukdsdhoz veze-
tett, § maga szerzett Bohmnek csekk-trla-
pot. O tette egyiltalin lehetdvé, hogy
Boshm — aki dllitélag elkdrtydzta a zsdk-
ményt — tdbbszor is pénzt vehessen fel a
szdmlatulajdonos nevében, a bankok
ugyanis minden csekkes pénzfelvételkor
levélben értesitik a szdmla tulajdonosit.
Mezei azonban magdhoz vette ezeket az
értesitéseket, és megsemmisitette Gket.
Cserébe 6 is részesedést kapott a zsdk-
mdnybol. A per sordin Mezei minddssze
annyit vallott be, hogy 6 szerzett Bohmnek

A Dentiria tizlete a Kdroly kératon
1930-as évek

Budapesti Torténeti Mzeum
Kiscelli MGzeum Fényképtar

.. mdr elsd dokumentdlt
intellektudlis bitntetténél komoly
sgevexikészségrdl tesx
taniibizonysagot.”
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Az Orczy-hdz bontdsakor emelt ideiglenes
éplilet, oldaldban a Bohm csaldd kétélboltja
1938 koriil

Budapesti Torténeti Mazeum

Kiscelli Mzeum Fényképtar

p- - €L A perdontd iratot J emelte ki
sette meg.”

csekklapokat, aki ezeket ,,fondorlattal csal-
ta ki t6le”. Késdbb azonban visszavonta
még ezt a beismer§ vallomdsdt is, amit 4lli-
télag azért tett, mert a nyomozdst végz8
detektiv megigérte neki, hogy ha vallomdst
tesz, akkor hazamehet csalddjihoz, ,ellen-
kez§ esetben ott fog elrothadni”. Ez az ér-
velés azonban nem hatotta meg a birésa-
got, mivel bizonyiték volt arra is, hogy
Mezei megprébdlta eltiintetni maga utdn a
nyomokat a bank konyvelésébdl: a torvény-
szék végil 6t rendbeli magdnokirat-hami-
sitds miatt két év fegyhdzra, valamint az
okozott kdr 5 szdzalékos kamattal torténd

visszafizetésére itélte Mezeit.'

14 Budapest Fovéros Levéltara (a tovabbiakban: BFL)
VIL5.c A Budapesti Kirdlyi BlntetGtorvényszék
bintetdperes iratai. 4642/1919. Bohm Tibor és
Mezei Ernd blntet6iigye. A Budapesti Kirdlyi
BintetGtorvényszék itélete, 1920. janius 9.
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Az gy misodfokra kertlt, a Kirdlyi fré-
16tdbla azonban minddssze annyit véltozta-
tott az {téleten, hogy az elzetes letartdz-
tatdsban tdltott idébdl nem Ot, hanem
nyolc hénapot szdmitott be a letdltendd
biintetésbe. Enyh{td korulményként figye-
lembe vették, hogy Mezei megtéritette a
sértett kdrdt, a sulyosbité kérulmény - az,
hogy Mezei megélhetése egyébként bizto-
sitva volt, és a blncselekményeket azért
kdvette el, hogy ,,8 és tdrsa Bshm Tibor ha-
zdrd kdrtydzdssal zullott életmddjukat foly-
tathassdk” — pedig Ggy ldtszik mdr nem birt
akkora jelent8séggel, hogy még komolyabb
biintetés kiszabdsdhoz vezessen.”

Néhdny évvel késébb aztdn Bohm Tibor-
nak — aki az esetet kovetfen, egészen
1923-ig Bécsben tartézkodott — is felelnie
kellett a birdsdg elGtt. 1926-ban tdrgyaltdk
magdnokirat-hamisitdsi tgyét — érdekes
azonban, hogy Bohm csak kétrendbeli ha-
misitds, osszesen 46 000 korona kdr oko-
zdsa miatt 4llt a birg elé. Az 1926. dprilis
1-jén hozott {télet szerint B6hm — aki végiil
bevallotta blindsségét — két év fegyhdzbiin-
tetést kapott, amelybdl kilenc hénapot a
vizsgilati fogsdgban letéltdttnek nyilvani-
tottak. Végil érdemes még idézni a blinte-
tés kiszabdsdndl a bir6sdg dltal figyelembe
vett enyhit§ és stlyosbité korilményeket.
Enyhit6 korulménynek tekintette a bird
azt, hogy a vddlott 6nként jelentkezett, to-
vabb4 hdbords szolgdlata sordn ,csokkent
erkdlcsi ellendllé képességét” —ami mdr ko-
ribban sem lehetett tal nagy, hiszen stlyos-

15 Uo. A Budapesti Kirdlyi [tél6tébla itélete, 1920.
oktdber 6.
16 Uo. A Budapesti Kirdlyi Bantet6torvényszék itélete,

bité kérilményként felsorolja az itélet, hogy
a vadlott 1913-ban (ekkor Bohm 17 éves,
azaz fiatalkora volt) mdr volt buntetve ha-
sonl6 blincselekmény miatt.'®

A modern biinizés cimG kézikonyv részle-
tesen foglalkozik a csekkesaldsokkal. A
kionyv szerint a ,magdnfelek részére kibo-
csdtott csekkekkel valé manipuldcié igen
koriilményes és a bankok 6vatossdgi rend-
szabdlyai miatt igen ritkdn sikeriilt.”"
Bohmnek azonban azzal, hogy — felteheten
hamiskdrtyds tuddsdnak segitségével —sike-
riilt beszerveznie egy banktisztvisel6t, sike-
riilt rést vdgnia a bank biztonsdgi rendsze-
rén. Léthaté tehdt, hogy Bohm mir elsé
dokumentilt intellektudlis blintetténél ko-
moly szervez6készségrél tesz tantbizonysé-
got. Es ez még inkdbb igaz lesz mdsodik
nagy ,fogdsira”, az ,assignata-tgyre”.

Az ,assignata-igy”

»Nevezetes, a biniigyi kronikdkban is pé-
ratlan csinje volt az assignata-iigy.”18 Ezzel a
mondattal vezeti be Cini a nagybdcsi elsd
nagyszabdst bintettét. Az elbeszélésben
egy kalandos torténetet ir le, amelyben Bélz
egy tédrsdval a francia forradalom papirpén-
z€bdl kiillonboz8 périzsi antikvdriumokban
osszesen 400 000 livre cimletlt vésdrol,
majd autén — természetesen hamis Gtlevél-
lel — Ausztridba utazik. A csehszlovdk hatd-
ron — tigyesen egy kis forgalmu dtkelSt vd-
lasztva — becsapjdk a findncot, aki francia

1926. éprilis 1.
17 Turcsanyi /. m. 89. old.
18 Karinthy Ferenc, 2001. 149. old.
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Karinthy Ferenc és Bohm Aranka népszdmldldsi lakdsive
1941
BFL IV.1419. 310/b. szlj. V. Sas u. 11. 13. ssz. lakdsiv

e A% ST kettdhen biindsnek taldlta a »rovott milti«,

csalds és okirathamisitds miatt ekkor mdar ot esetben
biintetetr Bihmaot.”
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Karinthy Ferenc és Bohm Aranka népszdamlaldsi lakdsive
1941
BFL IV.1419, 310/b. szlj. V. Sas u. 11. 13. ssz. lakdsiv

w- -+ @ dologhdzi biintetéssel az igazsdgszolgdltatds elérte
JO célyat, a biinozd 1o utra téritését.”
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frankként foglalja le az ,engedély nélkul”
behozni szdndékozott pénzt. A pénz lefog-
lalds4rél sz6lé nyugtdn aztdn a bécsi tézsdén
félaron ttladnak. Miutdn fény deriil a csa-
ldsra, a ,bécsi és pragai renddrség okosai
osszeliltek, s egykettdre kistitotték, hogy
ezt senki mds igy véghez nem vihette, csak-
is Béla: rdismertek az eszére, ahogy az egé-
szet kitervelte, és a nyomokat maga mogott
eltintette.” Erre fol a bécsi detektivionok —
aki ,Béla bitydimmal, mondhatni, szemé-
lyes, j6 viszonyban 4llt” — megkereste a bu-
dapesti renddrf6kapitdnyt, aki nyomban le-
tartéztatta Béla apjit, mondvidn, hogy
blinrészes fia igyeiben. Miutdn az tigy a saj-
téban is megjelent, Béla rogton feladta ma-
gita rendérségen.”®

A kihallgatdsok sordn Bélz természetesen
tokéletes alibit tud felmutatni, s6t blntér-
sit sem sikerill elSkerfteni, az tigyben érin-
tett findnc vallomdsdnak jegyzSkonyve pe-
dig a vizsgdlat sordn rejtélyes koriilmények
kozott elveszik. Bélz a bizonyiték szerencsés
eltnésének torténetét késdbb igy mesélte
el Cininek: ,mikor a peranyagot bevitték
celldjdba, hogy torvény adta jogdndl fogva a
védlott is dttanulmdnyozhassa, a bortondr fi-
gyelmér kijdtszva, ezt a perdontd iratot §
emeltekisette meg.”20 fgy végiil bizonyité-
kok hidnydban elengedték a hatdsigok a
gyanusitottat.

19 Uo. 150-151. old.

20 Uo. 152. old.

21 BFLVIL5.c 12275/1925. Béhm Tibor, Salgé Béla,
Bohm Igndcz és Reimann Bianca bintet6iigye. A
Budapesti Kiralyi BiintetGtérvényszék itélete, 1930.
februér 17. Béhmot azzal is védolték tovébbd, hogy
1925-ben egy bécsi szab6sag tulajdonosét
fondorlattal becsapta; elhitette vele, hogy 6 egy
jémodua budapesti kereskedd, majd 127 schilling

Béla tehit kicsiszott a torvény kezei ko-
zil. De hogyan tortént mindez a ,,valdsé-
gos” Bohm Tiborral?

Alig kezdte meg egy (késébb emliten-
d&) 1929-es lopdsi igy miatt rdrétt dolog-
hézi biintetését, mdris Gjabb eljards indult
ellene csalds miatt. A vdd szerint 1925. au-
gusztus 26-4n egy périzsi szdlloddbol valaki
ellopott egy Rolla N. Watt nevi{ amerikai-
tél egy 10 000 dolldrrdl sz6lé hitellevelet,
amelynek segitségével blintirsa, Salgd Béla
— aki kordbban Bshm katonatdrsa volt —,
Innsbruckban magdt Rolla Wattnak kiadva,
a Wiener Bankverein fidkjdban elébb 650,
majd 6000 dolldrt vett fel, a tobbit pedig
egy bizonyos Steiner Jézsef nevére utalta
Bécsbe. Ez a bizonyos Steiner Jézsef Bohm
Tibor volt, aki Bécsben felvette a fennma-
radé ijsszeget.21

A nemzetkozi csekkcsaldsokat sokkal
kénnyebb volt véghezvinni, mint a belfél-
dieket. Ha valaki kiilfoldre utazott, és nem
akart pénzt vinni magdval, egy bankban be-
fizette a pénzt, ahol nemzetkdzi csekkla-
pokat kapott, amelyek segitségével a bank
kilfoldi tdrsintézeteiben barmikor felve-
hette a pénzt. A felvételhez elegendé volt
az aldirt csekk, s ha a csekk ldtra szélt, ak-
kor még csak a tulajdonos személyazonos-
sdgdt sem kellett igazolni.22 fgy tehit

értékben ruhanemilket kért t6le hitelbe, tartozdsat
pedig nem fizette meg.

22 Eur6paban egyébként tobb, csekkcsaldsra
szakosodott blnbanda makédott a korszakban.
Kdztiik tobbnek voltak magyar tagjai is. Ilyen volt
példaul az a — végdl Berlinben lefiilelt —
.nemzetkozi” blnszovetkezet, amelynek egy Horvat
Menyhért nevd magyar volt a vezére. Turcséanyi
1. m. 89-93. old.
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mindossze egy Ggyes tolvajra volt sziikség,
aki ellopta a tulajdonostdl a csekkeket.

A périzsi lopdst a vizsgilat szerint nem
maguk a vidlottak, hanem egy Krizsanovics
Antal nevd, csehszlovdk dllampolgdrsdga
férfi kovette el, akit Bohm vallomdsa sze-
rint Nizzdban ismert meg. Azt is elismerte
Bohm, hogy 1919 és 1926 kozott egy masik
blincselekmény — emlékezziink csak az
1919-es banki csaldsra — miatt kénytelen
volt Budapestr§l megszokni és egészen
1926-ig kilonbdz3 hamis nevek alatt (ami-
ért kordbban szintén volt mér biintetve)
élt kiilfoldon, ,hol bujkildsa kdzben ismét
kilonféle blncselekményekbe kevere-
dett.”® A csaldsi Ggyben valé részvételét
azonban tagadta, azzal védekezett, hogy
ebben az id6ben nem volt szorult helyzet-
ben, mert Pdrizsban kirtyan, l6versenyen
és ,zug Uzleteken” sok pénzt keresett. Al-
l{tdsa szerint a bécsi renddrség akarta bele-
keverni az tgybe, mert més csekkcsaldsi
tgyekkel is vddoltdk. Az eddigiek alapjin
nem csodédlkozhatunk azon, ha B6hm a ko-
vetkez§ jellemzését adja sajat életmdd;jé-
nak (a bir6sdgi frnok tolmdcsoldsdban): ,Az
§ életmddja szélsdséges volt, mert minden
évben volt Montekarldban és az ottani jdté-
kai miatt hol volt sok pénze, hol pedig min-
denét annyira elvesztette, hogy csak egy
sltozet ruhdval tért vissza.”?

A bécsi szabd céggel kapcesolatos vida-
kat szintén tagadta Bohm, éllitdsa szerint a
cég tgyndke tukmdlt rd fehérnemtket, de
& — aki ,ekkor tisztességes kereskedd fia
volt és nem szokott meg a rendelés elél” —
kifizette az Gsszes tartozdsit.

23 BFLVIL5.c 12275/1925. A Budapesti Kirdlyi
Biintet6torvényszék ftélete, 1930. februar 17.

Bohm 4llit6lagos blntdrsa, Salgd is ta-
gadta bilnosségét. Azt elismerte ugyan,
hogy ismerte Bohmot, de nem volt a bardt-
ja, mindossze bizomdnyi 4rut kapott téle
idénként. A blntett elkévetésének idején
elébb a Garda-téndl volt, ahol egy (koze-
lebbr6l meg nem hatdrozott) ,incidens”
toreént vele, ami végul parbajhoz vezetett,
amiért letartéztattdk. Ezt koveten
Badenben ékszerekkel kereskedett, Inns-
bruckban viszont 4llitdsa szerint soha nem
jart. Krizsanovicsot Bohm Tibor mutatta
be neki j6mdda pozsonyi foldbirtokosként,
aki Amerikdbdl sok pénzt kapott —aminek
egy részét aztdn Bohmmel kozdsen kdrtydn
elnyerték téle.

Az esetnek két tovdbbi vddlottja is volt.
Egyikik Bohm Tibor édesapja, a 62 éves
zsdkkereskedd Bohm Igndc, akit blinpdrto-
l4ssal vadoltak: a csalds elkovetése utdn Ti-
bor 40 millié korondt adott 4t édesapjdnak
megdrzésre azzal, hogy ,ha erre tizletileg
késSbb sziiksége lesz, dlljon a pénz rendel-
kezésre.” A vid szerint Bohm Ignéc tudott
a pénz szdrmazdsdrél, § maga azonban azt
illitotta, nem tudott arrél, hogy honnan
van a pénz.

Az tigybe Salgé is belekevert valakit, egy
Reimann Bianca nevd elvilt nét, akit még
Bécsben ismert meg, majd a vélegénye lett
és kozdsen betdrsultak egy szeszgydrba. A
vdd szerint § 50 millié korondt kapott
Salgétdl megbrzésre, aminek szdrmazdsarol
a vallomds szerint § sem tudott.

Végiil a tandk ellentmondésos vallom4-
sainak, valamint az {rdsszakért6k — akik
megdllapitottdk, hogy Rolla Watt hamisi-

4-5. old.
24 Uo.6.p.
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Karinthy Ferenc és Bohm Aranka
népszamldldsi lakdsive

1941

BFL IV.1419,j 310/b. szlj. V. Sas u. 11. 13. ssz.
lakdsiv

» Vasdrnap kivillamosozott a
meccsre, el-emézett a loversenyre is.”

tott aldirdsa nem a vddlottaktél szdrmazik —
véleménye alapjin felmentették mind a
négy vddlottat. Az indokldsban a bir6sdg
végiil gy magyardzza dontését: ,Minthogy
tovabb4 bizonyitdst nyert az is, hogy Bchm
Tibor a kérdéses id6ben kdnnyelm élet-
médja mellett kdrtyajdtékon és mds médo-
kon sok pénzt keresett, el kell fogadniazta
védekezését, hogy a pénzét nem a hitelle-
véllel elkvetett csaldssal szerezte, miért is
&t ezen csalds bintettének vddja aldl bizo-
nyiték hidnyiban fel kellett menteni.”?
Az gy azonban ezzel még nem ért vé-
get. A f6ugyész helyettese ugyanis Gjabb
bizonyitékok — koztik példdul Bohm Tibor
Karinthy Frigyesnéhez, azaz Arankdhoz in-
tézett levelének — megvizsgildsat és Gjabb
tantk meghallgatdsdt inditvinyozta, ahogy

25 Uo.11.p.
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-+ lassan »visszaszivdrgott« a Bokm Aranka és Cini
dltal hosszas csalddi vitdk utdn droett zsinegboltba”
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avédelem is szdmos inditvadnyt tett. ,AKir.
{télGtabla azonban az itt felsorolt sszes bi-
zonyitdsi inditvdnyok és kérelmek teljesi-
tését megtagadta, mert a ténydlldst mdr
minden irdnyban kellgen felderitve ldtja,
de egyébként is a bizonyitani kivint tény-
korilmények a jelen tigy érdemi elbirdldsa
szempontjabdl mer6ben lényegtelenek, s
ehhez képest a bizonyitdsnak a kdzvadlo és
védok részérdl a fentebb megjeldlt irdny-
ban val Gjabb felvétele céltalan és felesle-
ges, s csakis az ugy befejezésének jelenté-
keny késleltetését eredményezné.”26
Ennek ellenére a mdsodfokd itélet mégis
kedvezétlen volt a vddlottak szdmadra. Az dr-
tatlansdguk mellett sz616 bizonyitékokat és
tantvallomdsokat jorészt figyelmen kiviil
hagytdk. {gy példdul azt a tényt, hogy két
frdsszakért8 is megéllapitotta, hogy a csek-
keken szerepld aldirdsok egyik vddlottdl
sem szdrmaznak, azzal utasitotta el a biré-
sdg, hogy ,a megfeleld intelligencidval bird
vidlottak kell§ tgyességgel és jartassiggal
rendelkeznek arra, hogy irdsaikat a korilmé-
nyeknek megfelelGen megva’lltoztassaik.”27
Végiil mindkett&jiket bindsnek taldltdk az
igyben (a blinpdrtoldssal vddoltakkal a m4-

26 BFLVIL5.c 12275/1925. A Budapesti Kirdlyi
téltabla ftélete, 1931. februar 13. 3. p. Itt érdemes
egy rovid kitér6t tenni Béhm Aranka szerepével
kapcsolatban. Déry Tibor, aki egy ideig Aranka
szeretBje volt, példaul A hald iakariténdje a
szinpadon cimmel megjelent napl6jegyzeteiben
lefrja, hogyan hasznlta fel kettejik szerelmi
viszonyaban occsét. Taldlkdik telefonos
megbeszélése sordn példaul tgy beszélt Déryvel,
Tibornak sz6lftva 6t, mintha az dcese lenne, méskor
pedig éppenséggel féltékennyé akarta 6t tenni azzal
az (igyésszel, akihez gyakran jart, hogy dccse
érdekében elérjen nala valamit. Déry Tibor: A hald/

sodfokd vizsgdlat nem foglalkozott), Bohm
esetében az éppen akkor téltott dologhdzi
rizetet hosszabbitottdk meg hdromrdl hat
évre, Salgé Béla pedig két év fegyhdzat ka-
pott, amelyb6l egy évet a vizsgilati fogsdg-
ban letdltdotenek tekintettek.

A kabatlopas

Béla nem sokkal az ,assignata-tigy” utdn is-
mét bajba keveredik: egy Népszinhdz utcai
mulaté ruhatdrdban tetten érik, ahogy egy
télikabdt zsebében kutakodik. Hidba hi-
vatkozik arra, hogy az § kabdtja is {gy néz ki,
a kabdt tulajdonosa renddrt hiv, igy Béla is-
mét a hat6sdgok vendégszeretetét élvezi.
Cini azonban drtatlannak gondolja Bélit
ebben az {igyben, s el sem tudja képzelni,
hogy képes lenne ilyesmire: ,Nem az § sti-
lusa volt holmi hitvdny kis zsebtolvajként
kabdtokba nyulkdlni: mindig lenézte az
ilyen piszlicsdri, tisztdtalan, nem elegdns
munkd4t.”?

A kabdtlopds azonban a kordbban elkdve-
tett blintettek miatt veszélyes Uggyé vilt
Béla szimdra. Az igyészség példit akart rajta

takariténdje. Cikkek, nyilatkozatok, jegyzetek
1921-1939. S. a. 1. Botka Ferenc. PIM, Budapest,
2004. 216. old. Karinthy Mérton is megorokit egy
térténetet Aranka és egy rendGrtandcsos kapcsola-
tar6|. Eszerint Aranka ,héditasi képességét” a
renddrségen kamatoztatta: levette a rendGrtanacsost
a labar6l, minek eredményeként , Tibort néhény nap
milva csakugyan elengedték a fogdab6l.” Vo.
Karinthy Mérton: Orddggércs. Utazés Karinthyéba.
Ulpius-hdz, Budapest, 2003. 1. k. 152. old.

27 BFLVIL5.c 12275/1925. A Budapesti Kirdlyi
ftél6tabla ftélete, 1931. februdr 13. 6. old.

28 Karinthy Ferenc, 2001. 153. old.
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statudlni, s rdaddsul ,mintha Béla bitydm
midskor oly sziporkdz6 esze is kiapadt volna,
vagy tdn éppen csak az igazsig bebizonyitd-
sdra nem volt alkalmas.” Térgyaldsa végul
sulyos itélettel végzddik: ,mint tdbbszdro-
sen biintetett, megrogzott, visszaess csaldt
és tolvajt, mérlegelve a sdlyosbitd kortlmé-
nyeket, joger8sen nyolcévi fegyhdzra {tél-
ték."?

A jelek szerint Bohm Tibor blinéz6i kar-
rierjének is egy lopdsi tgy, illetve az ezzel
jaré szigort biintetés vetett véget. Alig tol-
totte le ugyanis el§z8, csekkesalds miatti
biintetését, 1929-ben egyszerre hdrom lo-
pis elkdvetésével vidoltdk. Az tigyész sze-
rint B6hm 1929. jalius 20-4n a Dentaria Rt.
drogéridjdba — amely a Kdroly kérdton, a
Bohm-féle zsdk- és zsinegkereskedés koz-
vetlen szomszédsdgdban volt — ment egy
ismeretlen tdrsdval, ahol strandoldshoz ke-
restek gumilabddkat. Bshm ekkor , telefo-
ndldsra kért engedélyt avégbdl, hogy néi is-
mer6sétdl megtudakolja, vajjon az dltala
megtekintett labda a firddzésnél megfe-
lelne e céljénak.”so Telefondlds kozben a
telefon mellett felakasztott kabdt zsebébdl
ellopott ,490 schilling papirpénzt, névje-
gyeket, szdmldkat és egy sziiletési bizo-
nyitvdnyt tartalmazé tércar”.

A misodik vddpont szerint Bchm négy
nappal kés6bb egy ismerdsével egy vdszon-
ruha varratdsdnak uriigyével Kertész Béla

25 Uo. 153-155. old. A kabatlopasi esethez
kapcsolodik még egy torténet a Marké utcai
foghazbdl. E szerint a vizsgélati fogsagban 1évG
Bé/4t kéri meg a vezetfség, hogy keresse meg a
foghdz kanyvelésében ejtett hibat. Béla persze
megtaldlja a hibdt, s cserébe beengedik celldjaba
eqy légyotira szeretdjét.

szabémester Kossuth Lajos utcai tizletébe
ment, ahol egy kedvez§ pillanatot kihasz-
ndlva a szab6 fogason fuggd kabdtjabdl ki-
vette annak tdrcdjdt. Kertész azonban fel-
fedezte a lopdst, és rogton tolvajt kidltott,
amire Bohm eldobta a tdrcdt és kifutott az
iizletbdl. ElImenekiilnie azonban nem sike-
riilt, mert a ,kozonség” elfogta a tolvajt.32

A harmadik eset egy nappal Béhm elfo-
gatdsa el6tt tortént. A vdd szerint Bohm az
elébbi esetekhez hasonlé mddszerrel a
Calderoni cég Vorosmarty téri tizletében —
mikdzben egy tdrsa fényképezdgép-visir-
l4st szinlelve elterelte az eladé figyelmét —
az egyik alkalmazott kabdtzsebébdl 250
pengdt és személyes iratokat lopott.33

Béhm az els§ lopést tagadta, 4llitdsa sze-
rint soha nem volt a Dentaria Gzletében, a
kérdéses napon pedig a margitszigeti
strandon volt. Ennek aldtdmasztdsdra hd-
rom tanGt is megnevezett, de ezek egyike
sem tudta egyértelmden megjeldlni azt a
napot, amikor veliik strandolt — a bolt alkal-
mazottai azonban hatdrozottan felismerték
Bshmot.

A szab6 boltjdban elkdvetett lopdst elis-
merte ugyan, de a sajat verzi6ja szerint csak
annyit kovetett el, hogy a fogason 1év§ ru-
hdhoz nydlt, ,hogy annak fazonjit megnéz-
ze, keze a kabdt bels6 zsebéhez ért, hol egy
pénztércit tapintott meg. Erre dnkényreleniil
[Az én kiemelésem. — P. R.] a tdrcdhoz

s0 BFLVII.1.d A Budapesti Kiralyi [tél6tabla peres
iratai. 11676/1929. Bohm Tibor biintet6tigye. A
Budapesti Kirdlyi Blntet6torvényszék ftélete, 1929.
oktober 9. 3—4. old.

31 Uo. 2. old.

32 Uo. 2.; 6. old.

33 Uo. 7-8. old.
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Orczy-hdz
1890-es évek
BFL Klosz-gyljtemény

- @z Orczy-hazx kirnyékén élte
a korabeli xs5ido kereskeddt életér.”

nyult, azt kivette, mikor valaki elkidltotta,

hogy tolvaj.”34

Ugyancsak tagadta a Calderoni-féle tz-
letben tértént lopés elkévetését, vallomdsa
szerint soha nem jdrt az tizletben, és a kér-
déses napon is a strandon volt — amire a be-
idézett hdrom tanu hatdrozottan emléke-
zett is. Rdaddsul a sértett sem tudta egyér-
telm{en azonositani a tettest.

Taldn nem lepddink meg azon, hogy a
birdsdg a hdrom esetbdl az els§ kettében
blnosnek taldlta a ,rovott maltG”, csalds és
okirathamisitds miatt ekkor mar 5t® eset-
ben biintetett Bohmot. Egyedil a Calde-

3 Uo. 6. old.

35 A lopdsi Gigyek itéIGtablai irataib6l kiderdl, hogy az
eddig felsorolt esetek mellett 1921-ben Berlinben
és 1923-ban Pozsonyban csalés, 1923-ban pedig
»hamis név hasznélata” miatt volt biintetve Béhm.
BFL VII.1.d 11676/1929. A Budapesti Kirdlyi
[tél6tabla itélete, 1930. januar 11.
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roni-féle tizletben elkovetett lopds vidja
al6l mentették fel — bdr a birésdg azért
megjegyezte, hogy a mddszer mindhdrom
esetben nagyon hasonlé, igy csak a harma-
dik esetben felmutatott alibi miatt mentik
fel ezen tgy aldl. Az elsfokd itélet szerint
tehdt Bohm Tibort két rendbeli lopds mi-
att egy év és hat hénap bortdnre, a
Dentaria tzletében elkovetett lopds sér-
tettjének kdrtéritésére, valamint politikai
jogai gyakorldsdnak 6t évig torténd felfiig-
gesztésére 1télték.®  Sulyosbits koriil-
ményként vették figyelembe kordbbi biin-
tetéseit, és fGleg ,,megrogzottséggel piro-
sult vakmer@ségét”. Az Ugyész a tdrgyalds
sordn kérte, hogy Bohmot utalja a birésig
szigoritott dologhdzba — a mésodik biinte-
ténovella, az 1928. évi X. térvénycikk alap-
jin a legaldbb hdrom bintettet elkdvet
»megrogzott bilntettesek” esetében erre
lehetdség nyilott —, a bir azonban elutasit-
ja ezt a kérést, mert szerinte sem iizletsze-
rdség, sem pedig ,dllandé hajlam” nem 4l-
lapithaté meg Bohmnél, aki ,megdllapitot-
tan alkalmi blntettesként jelentkezik.”37
Az {télet ellen a véd§ és az tigyész is fel-
lebbezett. Az [téltabla azonban mar nem
bizonyult ilyen engedékenynek a vddlottal
szemben: a mdsodfoka itélet szerint — hidba
hozott Bshm {igyvédje Gjabb tantkat, akik a
kozds strandoldst  bizonyitottdk - a
Calderoni-féle tizletben tértént lopds tigyé-
ben is blndsnek taldltdk. Ezzel pedig rog-
ton ,lopdssal Gizletszerden foglalkozd tolvaj-

£

ja” vélik Bohm, ami a fent emlitett térvény

3 BFL VI.5.c 8801/1929. Bohm Tibor biintet6iigye.
A Budapesti Kirdlyi Biintetdtorvényszék itélete,
1929. okt6ber 9.

37 Uo.

33 BFL VI 1.d 11676/1929. A Budapesti Kiralyi

alapjin szigoritott dologhédzzal biintetends.
Az indoklds szerint ,abbdl, hogy a vddlott
néhdny napon beliil hdrom, de még a kir.
torvényszék ténymegdllapitdsa szerint is
két rendbeli lopdst kovetett el elézetes el-
tokélésre mutatd tervszertiséggel, az esetek
mindegyikében teljesen azonos kozveszé-
lyes médon, minden kindlkozé alkalom vagy
szitkség, s6t édltaldban minden kilondsebb
indok nélkiil, — a kirdlyi {télGtdbla megitélé-
se szerint arra lehet és kell okszerd kovet-
keztetést vonni, hogy a vidlott a terhére
megillapitott blncselekményeket nem al-
kalmi elhatdrozdsbél, hanem dllandé jove-
delemszerzés végett, ismétlési célzattal ko-
vette el...”®

fgy tehdt sokkal stlyosabb itélet sziile-
tett mdsodfokon, legrovidebb hdrom év
szigoritott dologhdzra, valamint tiz év hiva-
talvesztésre {télik Bohmot. Kevés vigaszt
jelenthetett az elitéltnek, hogy az ftéls-
tébla kihagyta az {téletbdl az okozott kir
visszafizetésére vonatkozd részeket, mivel
arr6l, hogy a ,,vddlottnak megfeleld vagyo-
na, jovedelme vagy keresete van, a rendel-
kezésre 4116 adatok alapjin kell6képp meg

Z % »39

nem gy6z6dott.

Egy intellektualis bin6z6
jo utra tér (?)

Cini a blintetés letoltése utdn megtdrtnek
2,

litja ,fiktiv
amikor kijott; éppen nyar volt, Siéfokon ta-

nagybdtyjit. ,Haja mar 6szilt,

ftéltabla ftélete, 1930. janudr 11.

39 Uo. A jegyz6kdnyvek szerint a magénhivatalnok és
utazé Bohmnek havi 240 pengds fizetése volt. Vo.
BFL VII.1.d 11676/1929. A Budapesti Kiralyi
Biintet6torvényszék ftélete, 1929. oktéber 9. 1. old.
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A Kossuth Lajos utca és a Rikdczi Gt keresztezddése
1938
BFL Képeslapgy(jtemény

-+ MdNIGOE NOTL benne, hogy mindig és mindeniitt,
sziinet nélkiil pénzt kell keresnie.”
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lilkoztunk. Lehiggadt, mozgdsa tempo-
sabb lett, hangja mélyebb, halkabb. A régi,
nyolc esztendd el6tti divat szerint késziilt
ruhdjdban, ujjdn nagyapim pecsétgylr(jé-
vel szolid kispolgirnak nézte volna az em-
ber, kereskedének vagy hivatalnoknak, aki
rovid szabadsdgit toltia Balatonndl™ — irja
Bélirél. Ugy ttnik, hogy a dologhdzi biinte-
téssel az igazsdgszolgiltatds elérte f6 céljdt,
a blindzG j6 Gtra téritését. Béla beszillt apja
zsinegiizletébe, s ,id6vel a polgari életfor-
mdkba is beleilleszkedett, nagyapdmmal
lakott az UllGi Gton, s féleg szakmabeliek-
kel, kereskedBkkel bardtkozott. Sohasem
kdrtydzott, és ha olykor kdvéhdzba ment,
cséndes jozsefvdrosi helyekre jirt, a Mi-
énkbe vagy a Valéridba, s legfoljebb parti
bilidrdot jitszott. Vasdrnap kivillamosozott
a meccsre, el-elnézett a l6versenyre is, de
csak egészen kis tétekben fogadott, inkdbb
a szép sport érdekelte.””

Mégis ugy tdnik, hogy Budapest ostro-
ménak utolsé napjaiban bekdvetkezett ha-
laldig gyakran mozgott a térvényesség hatd-
ran. Karinthy Ferenc részletesen leirja,
hogyan prdbél Béla kilonbézd tritkkokkel
és homdlyos tizleti praktikdkkal minél t6bb
pénzt keresni, miutdn lassan ,visszaszivér-
gott” a Bohm Aranka és Cini 4dltal hosszas
csalddi vitdk utdn dtvett zsinegboltba,
amelybdl egy idére kilépett.”2 A kiilonbozé
4rdragité praktikdk, a feketézés mind Béla,
s taldn Bohm Tibor kereskeddi tehetségé-
161, mdsrészt sajdtos hdboras tdlélési stra-
tégidjdrol tandskodnak: ,szinte kényszer-

4 Karinthy Ferenc, 2001. 155. old.

s Uo. 156, old.

42 Uo. 157. old.

43 Uo. 163. old.

44 BFL VII.183 Tokaji Nagy Lajos budapesti kiralyi

ré, minidvd nétt benne, hogy mindig és
mindenitt, szinet nélkil pénzt kell keres-
nie. Valami éhség, rettegés maradhatott
szfvében a hdnyatott évekbdl vagy a bor-
tonbdl, vagy tdn a jov6 kisérteteitdl félt.
Reggel, mig az UlI6i Gtrél besétdlt az tizlet-
be, csak ahogy koriilnézett a kirakatokban,
megkeresett két-hdromszdz pengét, vett,
eladott, kdzvetitett, csereberélt.”®
Forrdsaink alapjdn Bohm Tibor és a csa-
14di zsinegiizlet kozotti kapesolat ennél
bonyolultabbnak tdnik. A Cini 4ltal
1890-re datdlt cégalapitdsrél keveset tud-
ni. Egy budapesti kozjegyz6, Tokaji Nagy
Lajos iratai kozott azonban taldlhaté egy
1898. december elsején kelt kotelezvény,
amelynek értelmében Bohm Igndcné, sziil.
Mangold Hermin édesanyjdtél, Mangold
Moérnétdél — az ipolysdgi Mangold csaldd
szintén kereskedéssel foglalkozott — 3000
forintot kap kolcson, amit kamatok nélkil,
negyedévente kell torlesztenie a kovetke-
26 évil kezdve.* Feltételezhetd tehit,
hogy Bshm Igndc a felesége csalddjdtdl ka-
pott kezdgtbkével ekkoriban nyitotta meg
kereskedését. De a csaldd nem 1898 6ta,
hanem minden bizonnyal mér 1895-t6l
kezdédden Budapesten élt. Legaldbbis az
1941-es népszdmldlds idején a Lip6tvdros-
ban laké Bohm Aranka és a J6zsefvarosban
lakdst bérlé dccse egymistdl figgetlenil
ezt az évet adtdk meg budapesti illetdsé-
gk kezdd éveként.® Tibor ebben az év-
ben sziiletett Budapesten, kb. egy hénap-
pal a polgdri anyakonyvezés bevezetése

kozjegyz0 iratai. 1258/1898. Kotelezvény Bohm
Igndczné sz. Mangold Hermin és édesanyja,
Mangold Mérné kozétti 3000 Ft-os
kolcsontigyletrdl.

45 BFLIV.1419.) Az 1941. évi népszdmlélas lakdsivei.
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el6tt, ahogy az a pesti neolg izraelita szi-
letési anyakonyvbdl megéllapithaté.46 A la-
kdsiven 1893-as sziiletési évvel szerepld
Bshm Arankdt azonban nem taldltuk eb-
ben az anyakényvben. Sziletési idejét en-
nek ellenére is ismerjilk, mert Karinthy
Frigyessel kotott hdzassdga idején a jozsef-
vérosi anyakdnyvben rogzitették, hogy
1893. jdlius 17-én szitletett.” Sziiletési he-
lyét azonban nem irtdk be, ami arra is utal-
hatna, hogy a févdrosban sziiletett, hiszen a
févarosi anyakdnyvvezet6k a hdzassdgi
anyakoényvekben 4ltaldban csak azoknak a
hdzasul6knak a sziletési helyét rogzitet-
ték, akik nem Budapesten jottek vildgra.
Ebben az esetben azonban, Tibor 6ccséhez
hasonldéan, Aranka is megtaldlhaté lenne a
pesti neolég zsidé anyakonyvben. Abbdl,
hogy ott nem taldltuk, valamint abbél, hogy
1941-ben azt irta a lakdsivre, miszerint
1895 6ta él Budapesten, azt a kovetkezte-
tést kell levonnunk, hogy ¢ még nem a
févarosban, hanem Ipolysdgon, esetleg apai
csalddja lakhelyén, Ujvidéken litta meg a
napvildgot. Tibor sziletésekor szilei, ifj.
Bohm Ignécz és Mangold Hermina mdr a
Kiroly korat 9. szdm alatt laktak, minden
bizonnyal az ekkor kétéves lednygyerme-
kikkel, Arankdval egytitt.

Ugyanakkor elképzelhetd, hogy Bohm
Igndcz mér 1890 6ta az itteni Orczy-hdz kor-
nyékén élte a korabeli budapesti, zsid6 ke-
resked6k életét, ahogy azt Cini is irta novel-

BFL IV.1419.j 310/b. szlj. V. Sas u. 11. Il. em. 3.
13. ssz. lakdsfv, valamint 667/a. szlj. VIII. Baross
u. 43.1l. em. 9. 31. ssz. lakésiv.

4 Magyar Orszdgos Levéltér, X szekcid: Mikrofilmtar,
A: anyakdnyvi mikrofilmek 3567 (tekercsszam)
2443/1895. fsz. (1895. augusztus 28.)

47 BFL XXXIII.1.a VIII. keriileti hézassagi anyakdnyv

ldjdban. A csaldd tobbi tagja azonban 1895
elétr bizonyosan nem Budapesten élt, Ti-
bor mdr csak sziiletési idejénél fogva sem. A
legvalészindbbnek az tinik, hogy Bohm
Igndcz utazd tigynokként kezdte budapesti
keresked6i pélyafutdsdt valamikor 1895
utdn, majd 1898 koriil alapitotta meg Kéroly
korati tizletét. A korabeli budapesti lakcim-
jegyzékek dttekintésekor azonban érdekes
stulajdonosviltdsnak” lehetiink szemtanui:
az 1898-as cimjegyzékben ugyanis a bejegy-
zett cégek kozott egy bizonyos ifj. Bohm
Igndcz, migaz 1900-as és a kés6bbi cimjegy-
zékekben viszont mir Bohm Igndczné sze-
repel a Kdroly korati bolt tulajdonosaként.48
Vajon minddssze a cimjegyzék pontatlansi-
gdval, vagy a Mangold csaldd kolcsone 4ltal
kivéltott, a tulajdonosviltishoz vezetd csa-
l4di perpatvar jeleivel van dolgunk? Vagy
mindéssze arrdl van sz6, hogy mig a férj uta-
z6ként dolgozott tovabb, és csak jéval ké-
s6bb — mondjuk a Czeizel Endre és Erds
Erika munkéjéban emlitett id&pontban,
1925-ben® — vette 4t a boltot, addig a fele-
ség vitte az Uzlet igyeit? E kérdésekre egy-
elére nem tudjuk a vilaszt, az ,utédldssal”
kapesolatban azonban az 1941-es népszdm-
14l4s lakdsiveinek koszonhetSen néhdny ér-
dekes mozzanatra dertil fény. Mig ugyanis a
Kiroly korat 7. szdm alatti tzlet tulajdono-
saként a ,zsineg-, k6tél-, és ponyvakereske-
d6” Karinthyné Dr. Bohm Aranka szere-
pel,¥ addig a Karinthy Ferenccel egyiitt bé-

1229/1920. fsz. (1920. augusztus 14.)

48 Budapesti Czim- és Lakjegyzék 1898, 1900.

49 Czeizel Endre — Er6s Erika; Szdmadds a
talentomrdl. A Karinthy csaldd genetikai elemzése.
Corvina, Budapest, 1995. 49. old.

50 BFL IV.1419.j 503/1ll. szlj. VII. Kéroly kiraly (it 7.
3. ssz. lakésiv.
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relt Sas utcai lakdsuk népszdmléldsi fvén
Cini adta meg foglalkozdsként a kereske-
dést, Bohm Aranka pedig hdztartdsbeliként
lett regisztréllval.51 Mindez persze kdnnyen
magyardzhat6 azzal, hogy Cini még nem volt

nagykord, ezért az iparengedély csak anyja
nevén lehetett. Ennél is érdekesebb Béhm
Tibor 1941-ben bevallott ,foglalkozdsa”:
LA zsid6torv. rendelk. folytdn T apja Gzletét
nem vehette 4t, s mint régebbi m. hiv. nem
tud elhelyezkedni s igy éllds nélkili.” A
minden héjjal megkent kereskedd djabb
trikkje? Nem tudni, mindenesetre a zsi-
negilizlet vezetésétdl egyik zsidétdrvény
sem tiltotta el Bohmot, bdr az igaz, hogy a
hivatkozott lakdsivek jegyzet rovatiban

51 BFLIV.1419.j 310/b. szlj. V. Sas u. 11. Il em. 3.
13. ssz. lakésfv.

s2 BFLIV.1419.j 667/a. szlj. VIII. Baross u. 43. 1l em.
9. 31. ssz. lakéslv.

Az Orczy-hdz a kdvéhdzzal, mellette
a Bohm csaldd tzlete

1920-as évek

Budapesti Torténeti Mzeum
Kiscelli Mazeum Fényképtar

.o CSak az O neve mellett szerepel ax

a bizomyos piros ceruzdval beirt i
betii.”
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hdrmuk kozul csak az 6 neve mellett szere-

pel az a bizonyos piros ceruzdval beirt i
betd, Arankdé és Cinié mellett nem. Ez
arra utal, hogy a SzékesfGvdrosi Statisztikai
Hivatal értelmezése szerint csak Tibor mi-
nGsilt a zsidotorvények rendelkezései
folytdn zsidénak, névére és unokadcese vi-
szont nem. Ha annyiban hitelt adunk
Bshm kijelentésének, hogy kiszabaduldsa
utdn esetleg éppen buntetett eléélete
okdn nem vehette 4t az Uzletet apjdtdl,
és/vagy az sem merte cégét bortonviselt fi-
dra bizni, akkor valdszintbbnek l4tszik,
hogy eleve Aranka 6r6kolte azt, Tibor pe-
dig nem tulajdonosként, hanem csak tizlet-
vezet8ként dolgozott a boltban. Erre utal
Aranka 1938-ban Amerikdban é1§ bardtnd-
jéhez irt levele, mely szerint ,, Tibor fivé-
rem mér 3 éve vezeti az uzletet, megné-
siilt, rendes, unalmas polgar lett”.® Ennek
a helyzetnek vetett véget a Béla batydimban
is emlitett, a két Bohm testvér kozotti sza-
kitdshoz vezet§ csalddi perpatvar.
Lathattuk tehdt, hogy Karinthy Ferenc
Béla batydm alakjan keresztil igyekszik fel-
dolgozni a csaldd ,téviatra” tért tagjainak
problémdjit. Ugyanakkor azonban az is ki-
deriilt az elbeszélés periratokkal torténd
egybevetése sorin, hogy Bélz, illetve Bohm
Tibor az elbeszélésben — a kriminoldgidban
és a sajté kozvetitésével a nyilvdnossdgban
is jelen 1év6 intellektudlis blnozdrél alko-
tott koncepciénak megfelelen — egy kilo-
nosen rafindlt, j6 szervezbképességekkel
rendelkezd, ,minden héjjal megkent”, dm-
de mégis szeretetremélté pikareszk figura-

53 Béhm Aranka levele Bergmann Terézhez, 1938.
oktGber 27. Idézi: Borgos Anna: Portrék a Masikrdl.

ként jelenik meg. A ,valés” biintettekrdl
fennmaradt iratok is ezt ldtszanak aldtd-
masztani, ugyanakkor az is jol latszik a ki-
16nbdz6 itéletekbdl, hogy az igazsdgszolgal-
tatds komolyan vette az intellektudlis bin-
tettek problémdjdt. Mikozben a Bohm 4ltal
elkdvetett és ehhez hasonlé bintettek a
hdbora elétt még inkdbb megbocsdtandé
csinynek vagy éppen csodédlatraméltd ér-
telmi képességekrdl tantskodd cselekede-
teknek szdmitottak (mint ahogy Karinthy
Ferenc elbeszélésében is inkdbb ez a felfo-
gds domindl), addig a két hdbord koézotti
magyar birdsdgok kilondsen keményen
1éptek fel az ilyen jellegl blincselekmé-
nyekkel szemben.

Bohm Tibor esete ugyanakkor a blindzés
torténetét kutatd torténész szdmdra is ta-
nulsigos. Bin6z6i karrierjét vizsgalva jol lat-
szik, hogy a kriminolégiai koncepciék vagy
blntgyi statisztikai adatok mogott rejlé
egyéni életpilyik mennyire kiillonbdznek a
hatalom 4ltal feldllitott fogalmi keretektél.
Esetiinkben egy, az intellektudlis blin6z6rdl
alkotott képbe jél illeszked& blindzéi palya-
futds éppen egy nem intellektudlisnak mi-
nésiild — vagy ahogy Cini nevezte, ,,piszli-
csdré” — bilntettnek koszonhetben ér véget.
Ha ennek alapjin forditva szemléljuk a dol-
got, felvetddik a kérdés, hogy vajon a Bohm
dltal elkovetett(?), jol kigondoltnak tdné lo-
pdsi kisérletek nem tekinthetSk-e mégis-
csak intellektudlis bincselekménynek. fgy
tehdt arra a kovetkeztetésre kell jutnunk,
hogy kizirélag az elkovetett bidn tipusa
alapjdn nem doénthetd el egy blncselek-

AlkotonGk és alkototarsak a mult szdzadeldn. Noran,
Budapest, 2007. 360-361. old.
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mény intellektudlis vagy ,hétkodznapi” mi-
volta, és feltehetSen ugyanez igaz a foglal-

kozdssal vagy a ,magasabb miveltséggel”
kapcsolatban is. Az intellektudlis blindz6k-
r6l alkotott korabeli koncepcié pedig — ha-
sonléan sok mds, a blindzéshez kapcsolédé
19-20. szdzadi elmélethez — a blinézés tir-
sadalmi jelenségébdl meritett, de annak
Hvalosdgatdl” elrugaszkodott tedria, amely
leginkdbb a hatalmi poziciéban 1év6 elitek
azon torekvését mutatja, hogy a devidns vi-
selkedésnek j6l korilhatdrolt értelmezési
kereteket adjanak.

A Bohm Tiborhoz kapcsolédé visszaem-
lékezések ugyanakkor azt is mutatjdk, hogy
a Karinthy-csaldd torténetében a tdrsadal-
mi norméktdl valé eltérés kérdése éppen

Bohm Tibor Karinthy Frigyes temetésén
1938

e S2elhdmos, csald, valutaiizér,

drdrdgitd, sibolo, drufelhalmozo.”
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Ggy jelen van a mélylélekrani rétegekben,
mint példdul a zsid6 szdrmazds kérdése.™
Azt pedig, hogy e két kérdés mennyire
psszefonédik a csalddtdreénetben, legjob-
ban Karinthy Mdrton visszaemlékezésekre
és részben fiktiv részletekre alapozott csa-
lidtorténeti regénye, az Ordiggires bizo-
nyitja, amelyben szdmos, a Karinthy csaldd-
hoz kapcsolédés, az elédok emlékezetét
meghatdrozé legenda, anekdota jelenik
meg. Karinthy Frigyes els6 hdzassdgdbdl
szdrmaz6 fia, Gdbor és az 6rdog parbeszé-
dében példiul az 6rdog igy jellemzi Gket:
LA Bohm Aranka vére: kereskedd, szélhd-

54 Tudjuk, hogy nem Bohm Tibor volt az egyetlen,
akinek élete soran meggy(lt a baja a hat6ségokkal.
Kertész Tamés, Bohm Aranka els6 hazasségabél
szarmaz6 fia példdul, miutan elvesztette mérndki
allasat, homalyos iigyletekbdl élt, és emiatt
barténben is volt. Czeizel — Erfs /. m. 52. old. A
csaldd baratja, a torténész Endrei Walter igy
emlékezik vissza egy Karinthy Marton éltal 1998-ban

mos gén. Gondolj csak Aranka bétyjdra [he-
lyesebben: dcesére — P. R.], a kedves és
szellemes Bohm Tiborra. Ugy tudom, az
vcséd, Cini, nagy szeretettel és empétidval
frt réla egy szinte felmagasztald csalddi
novelldt. Nos hat, mindketten tudjuk, ki
volt ez az ember: szélhidmos, csald,
valutaiizér, 4rdrdgitd, sibold, drufelhalmo-
z0. Egy valédi Shylock...

Es ez a jellemzés mostohatestvéredre, a
(megnyomta a sz6t) kedves Kertész Tomi-
ra hatvdnyozottan igaz. Egyikiik sem szere-
tett téged soha. Régi torténet ez is, pajti-
kdm, és szintén legaldbb kétezer éves.”®

készitett magnéfelvételen: ,Kertész Tomir6l hirlett,
hogy tehetséges szélhdmos alkat volt, aki egészen
furcsa (igyekbe keveredett, a lednykereskedésig és
az okirat-hamisitasig fajul6n, amiért bérténben is
{lt. 56-ban allitélag még embercsempészettel is
foglalkozott.” Karinthy Mérton /. m. 2. k.
150-151. old.

55 Karinthy Marton, 2003. 2. k. 37. old.
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