Tortenelml
koszalasok
Cini
budapesti
regényeiben

PAPP BARBARA

Harom iré6 Budapestrdl

Karinthy Ferenc Budapesttel foglalkoz6
mdveit, ,pesti szivét™ vizsgdlva minden-
képpen sz6lnunk kell a tdgabb értelemben
vett el6zményekrdl: az apa és a bardti kor-
hoz tartozé {rok Budapest-irdsairdl. Karin-
thy Frigyes jellegzetesen pesti iré volt,
Molndr Ferencet nem szdmitva taldn az
egyetlen pesti {rd: nemcsak azért, mert Bu-
dapesten sziiletett, hanem azért is, mert
témdi, ldtdsmodja és {r6i eszkozel is szoro-

'~ san kotddeek a févdroshoz. Karinthy Fri-

gyeshez éppugy hozzdtartozott Budapest,
mint a sajdt arca, ugyanakkor & is része volt
Budapest profiljdnak. Szdmdra a pesti
flaszter, a nagyvdrosi tomeg, a hdzsorok és a
kavéhazi asztalok az otthonost, a téle elide-
genithetetlent, a minden izében ismer-
tet-kiismertet jelentették; azt a kozeget,
amely készséggel feltdrja titkait a beldle
szarmazd, (arc)vondsait viseld ir6 elgtt. Ka-
rinthy Frigyes olyan magitél értet6dé mo-
don k&tédott a viroshoz, hogy irdsai szinte
mind Budapesttel foglalkoznak, a korabeli
f6véros életének pillanatképei, még akkor
is, ha veliik kapcsolatban a szerzének nem
foltétleniil ez volt az elsGdleges szdndéka.
Karinthy feltehet8en azért tlinddott olyan
ritkdn a ,pestiség” jellemz6in, a vdros és a
varoslak6k kapcsolatdn, mert talsdgosan
kozel 4llt hozzd: anyanyelvéhez hasonléan
birtokolta a Budapestre vonatkozé tudni-
valékat, és ugyanolyan mesterien jatszott
ezekkel a jellemzékkel, ahogyan azt a ma-

Kutatdsaimhoz nydjtott segftségéért Szalay
Karolynak ez(iton szeretnék kdszonetet mondani.
Vargha Baldzs: Karinthy Ferenc pesti szive |.
Budapest, 1979/5. 23. old. A tovabbiakban:
Vargha, 1979.
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gyar nyelvvel tette. Egyik — tudatosan Bu-
dapest-képet rajzolé — irdsa szerint Pest
legfébb karakterjegyeihez a kajin-abszurd
humor, a pillanat sziilte ész-cikkandsokbél
szdrmaz6 nyelvi lelemény tartozik, vala-
mint a pesti polgdr egészséges pesszimiz-
musa, mindent lehetségesnek tarté orok
készenléte és hite a talélésben: ha a fold-
goly6 6ssze is d6l, a pesti ember igyekszik
magdt biztonsdgba helyezni.3

Karinthy Frigyes bens@séges viszonyban
volt Budapesttel; a vdros kényeztette, hi-
szen naponta taldlkoznia kellett a népsze-
riség jeleivel: két dllomds kozott megdllt
neki az autébusz, kdvéhdzi asztaldhoz
oda-odatévedt az 8t felismerSk szeme, a
nyilt utcdn pedig kénytelen volt strtin egy-
mds utdn maga elé mormolni a ricsoddlko-
z0k miatt: ,Igen, én vagyok.”4 Ugyanakkor
hiségesen vizolta a sajdtjdnak érzett viros
portréit, amelyeken 4t- meg dtszGrddtek az
dltala megnevezett pesti karakterjegyek.
,Bennsziilott” volta miatt kevesebb csodé-
lattal és a viros szépségeibe vald onfeledt
belefeledkezéssel, dm anndl inkdbb a genius
Jocira hangolva, leplezetlen érdeklGdéssel a
megélt Budapest irdnt készlltek irdsai. Bar
elismerte, hogy a fGvdros valésdgos ,, Iin-
dérlak Magyarhonban”, a ,,sz{zi, olyan va-

3 Karinthy Frigyes: Pesti pillanatkép és Pest
pillanatképe. In: U6.: Naplém, életem. Magvet5,
Budapest, 1964. Valogatta és az el6sz6t frta;
Szalay Kéroly. 439-441. old. A tovabbiakban:
Karinthy Frigyes, 1964.

4 Devecseri Gabor: Ember a cirkuszban. In: UG
Budapest tiindérvéros. Officina, Budapest, 1946.
64. old.

s Karinthy Frigyes: , Tandérlak Magyarhonban”.
Gyonydr( Budapest. In: Karinthy Frigyes, 1964.
402. old.

6 Karinthy Frigyes: Mint idegen forgok Pesten. In:

ratlan, olyan valészindtlentl szép [...],
olyan délibdbosan konnyd, olyan €rzéki fé-
nyesen elvont, ezeregyéjien gazdag”5
pest-budai részek helyett jobban foglalkoz-
tatta a korat nylzsgd élete, a dohszagt bér-
hdz kapualjdban cukrot evd kisfit, a csu-
pa-liveg, csupa-zaj kdvéhdz. A hivatalos
turista-ldtvinyossdgokkal szemben az dlta-
la személyes emlékekkel-élményekkel fel-
ruhdzott terek, a bebarangolt utcdkon jo-
v6-mend emberek, vagy éppenséggel a
Pestre el@szor elldtogat idegen benyomd-
sai és reakci6i érdekelték.?

Karinthy Frigyes szdmdra Budapest fel-
tért és kitGnden dttekinthet§ teriiletet je-
lentett, amelybe karcolatainak szerepl6i —
a szerz8hoz hasonléan — tokéletesen illesz-
kedtek. Eppen a féviros egyéni, otthoni —
tehdt szabadon alakithat6 — térré véldsdbdl
kovetkezik, hogy az ir6 olykor fiigét muta-
tott Pestnek, rdjdtszott a ,budapesti 1ét-
nek énmagukban is groteszk motivumai-
ra”.] A dltala irt Htorténelmi esszék” tand-
sdga szerint Lipdtvirost Arpéd (Adler) Li-
pot szerezte meg, mikor a Lip6tvérosi
Bank vezérigazgatdjinak fehér lovat kiil-
dott, az Gslakok {6 foglalkozdsa pedig a po-
loskatenyésztés és a hirlapiréds volt.? Buda
elsg lakéi a svab beviandorldk, patkinyok és

UG.: Szatfrék Ill. Szatirikus tarcék, esszék. Minden
mésképpen van. Otvenkét vasérnap. Akkord,
Budapest, 2004. 267-272. old.

7 Vargha Baldzs: Badar Budapest. In: Ud.: , Aliok
Dundnk szélén, a pesti parton. .. ” Tankdnyvkiado,
Budapest, 1984. 263. old.

8 Karinthy Frigyes: A Lip6tvaros torténete. Multja,
félmdltja, jelene és folyamatos jovdje, az 6sszes
hajtogatdsokban, térgyas ragozas. In: U8.:
Humoreszkek I. Egyiigyii lexikon — Gdrbe tikor.
Akkord, Budapest, 2001. 182—183. old. A
tovabbiakban: Karinthy Frigyes, 2001.
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poloskdk (ember csak mindezek utdn ko-
vetkezett), az Alagit keletkezéséért a pes-
tiek elérenyomuldsét és a Lanchid Buddra
érkezését megakaddlyozni kiviné, a hidat
visszatartd, majd hirtelen elengedd budai-
ak a felelgsek.® Karinthy Frigyes Budapest-
je kivilo groteszk hdttéril szolgdl a vildgiro-
dalom figurdinak és
cselekményeinek: ezek pesti ,vendégjité-
ka” egyardnt parédidja a valésdgos Pestnek
és az eredeti alkotdsnak. A pajzdn és szerte-
len faun Pesten naiv Szabolcska Mihdlynak
tlnik; a honi Robinson (Krausz) a Kilsé-
Szerecseny utcai tejesember fidnak — koz-
vetlenill a lichthéf mell§l — tenger irdnti
vonz6ddsa mdr kora gyermekkordban je-
lentkezett: nem volt hajlandé az édesvizzel
kozelebbi kapcsolatba kertilni (mosakod-

szimbo6lumainak,

o Karinthy Frigyes: Ofen-Buda torténete. A legrégibb
id6kt6l 1909. évi november hd 10-én délutdn 3
6raig. In: Karinthy Frigyes, 2001. 186-188. old.

A budai alagat
1890-es évek
BFL Klész-gytjtemény

- Q% O5lakok [0 foglalkozdsa ...
a poloskatenyésztés és a hirlapirds
volt.”
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ni)."" A pesti mesterdetektiv, Sorluk Nipp

Nock még a hirhedt Rumbach streeti gyil-
kossdg kinyomozdsdt is feladja hitelezgje
kedvéért,'" mig a Csomori attél a Filatori-
gatig torténd eljutdsra pedig Verne legret-
tenthetetlenebb hései is csak erejitk meg-
feszitésével — és a kontinens megkertlésé-
vel — viéllalkozhatnak. ,J6, de itt nem a
holdbautazdsrél van sz6. [...] Azt meg le-
het csindlni egy kis energidval. [...] Ha a
Csomori at elején csGjavitds van: ott él§
ember 4t nem hatolhat soha! Hit nem tu-
dod, hogy halt meg szegény, szerencsétlen
Sztrogoff Mihdly? Miutdn eljutott Moszk-
vitdl Irkuckig és az éjszaki sarktdl a déli
sarkig: — vakmergségében oddig ment,
hogy keresztiil akart hatolni a budapesti
csBjavitdson [...] Teteme flaszterként fel-
kenve hever a L.ékupec utca sarkdn.”"?
Karinthyék bardti kérének tagjaira — ha
nem is ilyen mértékben — szintén jellemz§
volt a Budapest-centrikussdg, Budapest
(dbrdzoldsa) irdnti érdeklddés. A Karinthy-
csaldddal szoros — bardti és munkatdrsi —
kapcsolatban 4l16," Karinthy Ferenc éltal
mélységesen tisztelt Devecseri Gdbort, az
antik irodalom elmélyilt ismerGjét szintén
megihlette ,Budapest tindérvidros”: ezzel
a cimmel megjelent kotete Budapestrél
sz616 frdsait tartalmazza. A kotet szinte
kdzvetlentil a mdsodik vildghdbord utdn,

10 Karinthy Frigyes: Robinson Krausz. De Foe
nyomdn. In: Karinthy Frigyes, 2001. 87-88. old.

11 Karinthy Frigyes: Conan Doyle: A lef(részelt
ttdbestcsok. Sorluk Nipp Nock emlékirataibdl. In:
Karinthy Frigyes, 2001. 141—156. old.

12 Karinthy Frigyes: A Csomdri (tt6l egészen a
Filatori-gétig. Fantasztikus regény. Ithatta volna:
Verne Gyula. In: Karinthy Frigyes, 2001. 115.;
117-118. old.

1946-ban ldtott napvildgot. Ezekben a md-
vekben Budapest az elmult id6k tantja-
ként, a maltbdl itt maradt torzéként jeleni-
t6dik meg. A romos, ,fekete gyidszjelekkel
telehintett” Pesten romba déltek a szép-
ség és a kiszdmithatdsdg keretei, az élet
normdlis menetének eléfeltételei. Deve-
cseri mives Budapest-irdsai a vdros hajdani
gyonyorlsége, gyonydrd mindennapisiga
utédni forré vigyakozdsinak kifejezdi. A hé-
bort-nem-tépdzta Budapest: a padokon tl-
dogéls oregek, a sirdlyokat etetd kisdidkok,
a tindokléen kivildgitott épiiletek, az ut-
cdk békés csendje vagy nyiizsgése, a vitat-
koz6, riérgsen nézeldds, csinyeket kiesze-
16 irodalmérok az ir6 szdmdra az Aranykort
jelentik. Tehdt Devecseri Gébor szerint
Budapest megjelenitése a milt és a tel-
jesség felidézésének eszkozévé vilhat.

A fentiekben ldthattuk, hogy Karinthy
Ferenc mintegy apai 6rokségil és bariti
hagyomaényul kapta ezt a rd olyannyira jel-
lemz6 Budapest-centrikussdgot. Cini nem
tudott elszakadni Budapestt6l (irdsaiban
sem), akdr édesapja, bar — Karinthy Fri-
gyessel ellentétben — § nem elégedett meg
a févdrosi utcdkkal: ,ennek az § Budapest-
jének voltak-vannak gyarmatai is, vagy —
mondjuk — vezérképviseletei: Siéfokon,
Lednyfalun, s a tengeren tdl tobbfelé.”'SA
tdvoli kontinensek ldtnivaldi, a székely fal-

13 Devecseri els6 kotete Karinthy Gabor frasaival
egyiitt jelent meg.

14 Devecseri Gabor: Képeslap Visegradon. In:
Devecseri /. m. 30. old.

15 Vargha, 1979. 23. old. A pontossdg kedvéért
azonban meg kell jegyezniink, hogy Siéfokr6! méar
Karinthy Frigyes is mint Lipétvaros szerves részérél
frt: ,A mai Lip6tvaros négy részbdl 4ll: Kossuth
Lajos utca, Borzepalota, déli korz6 és Sicfok. [...]
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vak meleg otthonossdga, a balatoni vagy
Duna-parti dnfeledt nyaraldsok hdtterében
azonban mindig ott dllott a Vdros, mint a
Cini szivéhez legkozelebb 4ll6 tér. Karin-
thy Ferenc nem kedvelte a fellengzds meg-
hatdrozdsokat, a barokkos megfogalmaz4-
sokat, a tulz6é érzelemnyilvdnitdsokat a
hazdval kapcsolatban: mindezeket elbi-
zonytalanodva, kozonydsen, esetleg mo-
solyra huzédott szdjjal figyelte. A szGl6fol-
det, a hazdt mégis meghatdrozénak és
felcserélhetetlennek itélte, hiszen ez az a
hely, ahol az ember tudja, mi rejtézik egy
nevetés vagy homlokrincolds mogott, ké-
pes olvasni az idegennek semmit sem je-
lentd mozdulatokbdl, grimaszokbdl, meg-
érti a vice valddi (rejtett) értelmét, és a te-
lefonkdnyv csaknem minden oldaldn isme-
r6s névre lelhet, mint ahogyan az utcdk
legtobbje is régi ismerds. A haza tehdt kis
dolgokbdl feléptld eltdrhetetlen egész, az
4télt élmények és a kitordlhetetlen kots-
dések szinhelye. A fogalom az irodal-
mér-nyelvész-sportolénak nem csupén te-
ret jelent, hanem az egy sztdrt haszndlok,
egy klubba tartozdék kozosségét, az azonos
nyelv kdzel azonos konstrukciéinak szem-
1616it. Karinthy Ferenc nem tudta volna
miésutt elképzelni az életét, mint ebben az
orszdgban, mely olykor bosszankoddsra,
dithéngésre ad okot, de az ember sajitja.
S ebben a hazdban kiemelt jelentdsége van
Budapestnek, mely elsGsorban jelképezi

A Lip6tvaros firdGszobajat Balatonnak hivjak:
valamikor vizzel kitoltott t6 volt ez Magyarorszag
északnyugati részében, ma sajnos csak
furd6vendégek allnak benne egymas mellett, bar
fenekén 4llitélag még mindig van viz, melyben a
lipétvarosiak télen & megvastagodott kamatlabaikat
mossak.” Vo: Karinthy Frigyes: A Lip6tvaros

ezt a kotddés-érzést, amely nélkil nem ér-
demes élni. Eppen a f6vdrosi hidak, az
ismerds virosrészek képe késztette az ifja
Cinit arra, hogy nemet mondjon édesanyjé-
nak, aki 6t a hdbort elél Amerikdba invitdl-
ta.'® Karinthy Ferenc megorokitette sziilg-
virosa ,kiils6” és ,bels§” képét — a gyer-
mekkori jitékok szinhelyét, a ,kusza kil-
védrosi tdjat”: Ldgymdnyost. A kérdti zsi-
negkereskedés borténét; az egyetemi €pii-
letek kériili nylzsgést; a bohém {récsaldd
hétkdznapjait, a budai népnevel6k vergd-
déseit és az MTK-bél a Fradiba dtigazold
zsid6 fidnak a Ferencvéros irdnt gyermek-
kora 6ta érzett nosztalgidjit és sokdig tit-
kos rokonszenvét: ,8riztem a ferencvarosi
kaput, 6riztem minden érzékemmel, ideg-
szdlammal, vércséppemmel, az ifjd szere-
lem ldngoldsdval. Hiszen most mdr én is a
bandihoz tartoztam — a zold-fehérek, ez a
forrd kozosség gyorsan magdba olvasztott.””
Két ,budapesti” regénye, a Budapesti tavasy
és a Budlapesti dsz szintén a szeretett vdrosrol,
pontosabban annak két kataklizm4jardl — a
mdsodik vildghdbords ostromrdl, illetve az
1956-os forradalomrél — beszél.

A kdszal6 feltlinése

Walter Benjamin (1892-1940) zsid6 szdr-
mazdsa német filozéfus, esztéta hivta életre
a koszalo (flanewr) figurdjat. Benjamin a

torténete. In: Karinthy Frigyes, 2001. 184. old.
16 Szalay Karoly: Karinthy Ferenc alkotésai és
vallomdsai tiikrében. Szépirodalmi, Budapest,
1979. 49-50. old.
17 Karinthy Ferenc: Ferencvarosi sziv. In: UG.:
Baracklekvar és mas torténetek. K.u.K. Kiado,
Budapest, 2001. 80.; 90. old.

343



Andrassy ut
1915
BFL képeslapgyjtemény

- -+ A2 110 0lykor fiigét mutatott
Pestnek...”

19. szdzadi Pdrizst minden szempontbdl ki-
emelkedd jelentGséglinek tartotta: Ggy vél-
te, a nagyvérossd vilds, az dru- és kereske-
déskozpontisdg, a mivészet eltizletiesedé-
se, a tomeg megjelenése sajitos viszonyokat
teremtett. Ebben a kdrnyezetben viszont
kitingen vizsgilhatdk a francia févéros jel-
lemz&i, melyek az emberiség egészére néz-
ve is tanulsdgosak lehetnek. A 19. szdzadi
Pdrizs ugyanis — szerinte — egyfajta §storté-
netet jelképez: a korabeli francia nagyvarosi
valésdgban felismerhet6k az ember legin-
kdbb hozzd tartoz6 tulajdonsdgal, a torténe-
lem el§tti id6kbél szdrmazé sajétossétgai.18
Tehdt a IT1. Napéleon uralta Franciaorszdg-
ban tapasztaltak az egész torténelemre néz-
ve nagy jelentdséggel birnak, mivel minden
torténelmi kor antropolégusa szdmdéra egy-

18 Bemjamin, Walter: Passzazsok. In: U6.: ,A szirének
hallgatsa.” Vélogatott rdsok. Val., ford. és szerk.:
Szab6 Csaba. Osiris, Budapest, 2001. 227. old.
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ardnt fontos tudnivalékat kézolnek. A torté-
netirds ezen 4j ,médszerében” jutott kulcs-
szerephez a koszdlé: a pdrizsi utcdkon,
passzdzsokon kéborlé megfigyeld, aki kroni-
kds is egyben. Benjamin a vdrost nyelvként
értelmezte, melynek szimbdlumrendszerét
a kutaténak meg kell fejtenie. A készdl6 a
véroskép-feltirds nagymestere. Tokélete-
sen ismeri a zegzugos utcasorokat, a fényes
tereket, a passzdzsok sokasdgdt. Amint a vé-
rosi térben lépdel, a nagyvéros tédjja vélik
el6tte, amelyben gyony6rkodhet és amely-
t8l borzonghat, ugyanakkor szobdvd (ott-
honnd) is lesz, mely a célralanul bolyongét
korbeveszi és elrejti. A nyitott szemmel j4-
rot, a csendben figyel6t a csatangolds a
multba vezeti, hajdanvolt Gzletek és lakdsok
kizé — és a véaros egyszerre feltdrja magit a
red kivdncsi koborlé eldtt. A készdlot az uta-
z6val ellentétben nemigen érdeklik a nagy
térténelmi események hivatalos emlékhe-
lyei, ezzel szemben § maga avatja az emlé-
kezet helyeivé a hétkoznapi élet, a vrosi to-
meg életmegnyilvdnuldsainak apré-cseprd
jeleit, melyek éppugy a jeles események ta-
ndi voltak, mint az elébbiek. A tomeggel él,
a sokasdgot figyeli, annak hangulatdt probdl-
ja megragadni, internalizdlni és interpretdl-
ni, s éppen eziltal kisérel torténelmet irni.
Némiképpen ezzel a készdlé-mentalitdssal
rokonithaté Karinthy Ferenc emlitett két
regényének ldtdsmodja. Karinthy ugyan
nem Ghajtott ,8storténetet” irni — sét egy-
4ltaldn torténelmet sem. Regényei elsGsor-
ban szépirodalmi alkotdsokként elemezen-
dék, 4m az iré és a f6hdsok torekvései és
megnyilvdnuldsai olykor er8teljesen emlé-

19 Karinthy Ferenc: Nap/é. Budapest, Littoria, 1993
2. k. 1970-1973. 290. old. (1972. 4prilis 7. ) A
tovabbiakban: Karinthy Ferenc, 1993.

keztetnek a ,nagy id6k” embercsoportjai-
nak hangulatdba belehelyezkedd, a torté-
nelmet nagyvdroslakdként szemléls, sodré-
d6-bdmészkodd, de buzgén osztilyzé ko-
széloéra, {gy tagadhatatlanul értékesek ité-
letei és torténelemidézései.
Tulajdonképpen Cini haza-fogalma és
vildgutaz6i mivolta is értelmezhetdk ,koé-
sz4161” attitGdokként. Itthon, Budapesten
helyezkedhetett bele legkdénnyebben a
flineurséghez igen hasonlé dllapotba, hi-
szen itt jitszhatta legbiztosabban a min-
dent 4tldt6 és mindenrdl hiven beszdmold
detektiv szerepét, azonban az orszdghatd-
ron kiviil sem vetkezte le ezt a szemlélet-
médot. Utazdsai sordn, az idegen védrosok-
ban megprébélta — lehetség szerint —
befogadni a tapasztalt, kilesett tudnival6-
kat az adott helyr6l, eljatszotta-dtélte,
hogy a megismert tér valGjdban a sajitja. A
beavatott szemével méregette, felmérte az
ott lakékat, hogy azutdn konnyedén kozé-
juk tartozénak érezhesse magdt, és igy a
sziil6f61dt6l tdvoli td] a kedélyes enteridrjé-
vé vilhassék. Karinthy Ferenc nem szive-
sen barangolt dlomszerd foldeken (még a
foldgombon elhelyezhetetlen, az Epepe
cfm@ mdvében megjelend véros sem foltét-
leniil csupén a képzelet vidékein fekszik),
viszont anndl kedvesebbek voltak szdmdéra
a valédi utak, melyek a megismerés gyo-
nyoriiségét tartogattdk szdmdra. Kedvelte
viszont a val6sdgos, t6le id6ben vagy térben
tévol 1év6 tdjakon valé kéborldst, melyben
segitségére azok ,,pontos, vildgos, szabatos,
szines, megunhatatlan” reprezentéciéi,1g a
térképek, az adott tertletre vonatkozo sta-
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tisztikdk vagy iddjdrdsjelentések voltak. Az
ezeket ldzasan, mohd kivdncsisdggal tanul-
manyoz6 Cini az dltala csak kozvetetten
vizsgilhat6 tereken szintén ,koriilnézett”,
és képzeletében benépesitette Sket oda
ill6 jellemzdkkel, valodi figurdkkal — ezzel
mintha befogadtatdst nyert volna az elér-
hetetlenbe, otthonossd téve az idegent.20
Hasonl6 technikdt alkalmazott a két Buda-
pest-regénnyel kapcsolatban: emlékezet-
morzsdin kivil felhaszndlta az dltala dssze-
gy(jthetd dokumentumokat, forrdsmunkd-
kat, hogy életszer(ivé alakitsa a torténelmi
Budapest tereit, hogy ismerdsként készil-
hasson a korabeli utcdkon.

Budapesti tavasz

LAkik 1944-45-6t Budapesten élték tdl,
bédrhovd is vetette ki 6ket a nemzet testé-
bél a torténelem vihara, ha dsszetaldlkoz-
nak, az 1d§ kereke visszafordul, az ostrom
veliilk ment, Buddra és Pestre ismét hulla-
nak a bombdk” —dllitja az egykori ludovikds
katonatiszt, Thassy Jens.

Karinthy Ferenc a f6vdrosban élte 4t az
ostromot. A német megszéllds utdn — sok,
addig tanulményaira valé tekintettel men-
tesitett egyetemi hallgatéhoz hasonléan —
6 is megkapta a behivét. Azonban nem sok
1dét toltott alakulatdndl, hiszen mimelt be-
tegsége miatt hamarosan a Budai 11-es
Hely6rségi Kérhdzba kertlt. A kérhdzban
apja nagy tisztelGivel, két fiatal f6had-
naggyal kertilt 6ssze: Gorgey Guiddval és a

20 MTA Kézirattdra, Ms 5495/159. Karinthy Ferenc
levele Veres Péterhez. 1967. okidber 13.

21 Thassy Jend: Veszélyes vidék. Pesti Szalon,
Budapest, 1996. 465. old.

mdr emlitett Thassy Jenével. Thassy évti-
zedekkel késBbbi visszaemlékezése sze-
rint az apja arcvondsait visel§ Cini rendki-
viil félénknek tdnt, mikor a magyar kirédlyi
hadsereg tisztje maga elé hivatta (hogy
megismerkedjék vele), de néhdny pillanat
mulva — mikorra megilletédottségét sike-
ritllt lekiizdenie — ,karinthysan” hangot is
adott csoddlkozdsdnak: ,Nem igy képzel-
tem el egy vitéz f6hadnagyot, aki méghoz-
z4 foldbirtokos, amikor meghivdsoddal rim
ijeszten:él.”22 A két fiatal tiszt elintézte,
hogy a szokdsosnél lassabb eljdrdssal vegyék
ki Karinthy Ferenc — egyébként egészséges
—manduldit és mGtsék meg vakbelét, majd
Harjisitottdk” és ,karpaszomdnyositotrdk”.
A kérhdzi ,l6gds” egészen addig tartott,
mig egy szigora és gyanakvé f§torzsérmes-
ter kertilt az osztélyra. Cini ekkor a Muze-
um kordti egyetemi éplilettombben hizo-
dott meg, illetve egy Veres Pédlné utcai
hdzban, valamint bardtai-ismerGsei lakdsdn
toltotte az éjszakdkat. A bizonytalansig, a
nélkulozések és a félelem ellenére dgy
érezte, nem lehetett oka panaszra, hiszen
ktlondsebb megprébaltatds nélkil sikertlt
talélnie a borzalmakat.?

Karinthy Ferenc csaknem 26 hénapon
dt, 1951 augusztusatdl kezdédden irta Bu-
dapesti tavass ciml regényét (de a megjele-
nést kévetben is jelentdsen mddositott raj-
ta). A téma egy Othénapos pdrtiskolin
otlott fel benne, amikor az egyik, hajdan il-
legdlis kommunistaként m@kéds el6adé
beszédét hallgatta. Az illegdlis mozgalom-
rél eszébe jutottak azok az ,illegélis id6k”,

22 Uo. 334. old.

23 Kabdebd Lérant: Karinthy Ferenc. In: UG.:
Sorsfordité pillanatok. FelsGmagyarorszag,
Miskolc, 1993. 94. old.
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a bujkdlds és a hamis papirok. Es képzelet-
ben madris a hdbords Budapesten, az elsoté-
titett Rdkéczi Gton taldlta magdt, ponto-
sabban regénye két katonaszokevény
szerepl8jét. A sajit bevalldsa szerint egy
helyen megiilni nem tudé, dllandéan mdsz-
kdls, csavargé, nézelédd Karinthy Ferenc
ekkor végérvényesen elszakadt a partiskola
szigorGan beosztott, zdrt (il6)munkarend-
jétél, s gondolatban elindult az 1944-es
Pesten.?* Az yutazds” 1953 mésodik felé-
ben ért véget, amikor a — tobbé-kevésbé —
kész regény megjelent.

24 Karinthy Ferenc: Mahely. Csillag, 1953/12.
1863-1865. old.

Anker-palota
BFL képeslapgydjtemény

»- - Budapestje kivdlo groteszk
hdttériil szolgdl a vildgirodalom
sgimbdlumainak...”
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A Budapesti tavasy f6hdse a besorozott
Pintér Zoltin egyetemi hallgat6, a reform-
kori magyar nyelv kutatdja, aki egy katona-
tarsdval (Gazsé Bertalan borsodi bé-
nydsszal) 1944 kardcsonydra szabadsdgot
kapott, illetve tulajdonképpen megszokott
a seregb6l. A két katona Budapestre érke-
zésekor éppen bezdrulni késziltek a vdros
ostromgy(rdi. A regény az ostromlott vdros
heteir6l mesél, a két fiatalember kalandjait
bemutatva. A mésodik rész — és a kotet —a
megkinzott, de ,felszabadult” Pest ldtké-
pével zérult. Az els@ kiaddsokban hdromré-
szesvolt a m: a harmadik rész a nagy dtala-
kulds folyamatdt mutatta be, egészen
1945. 4prilis 4-ig. Ez a rész azonban nem il-
leszkedett megfelelSen az eldz6ekhez, igy
azt az {r6 — a kritikusokkal vald teljes egyet-
értésben — a kés6bbiekben el is hagyta. A
végil kivdgott harmadik fejezetben a két
f6hés rendfenntarténak dllva igyekezett
segiteni az Ujrakezdést. Azonban Karin-
thynak ebben a részben ldthatéan kevéssé
sikertlt életszertien 4brdzolnia a térténte-
ket, a Zoltdntdl és f6ként Budapesttdl el-
vont 14t6sz6g pedig megtorte a cselekmény
addigi egységességét. A fiatal nyelvész
ugyan a févdrosban marad, s6t az 0j f6kapi-
tdnysdg sajtéosztdlydin kezd dolgozni,
Gazs6 viszont visszamegy a falujiba, és a
helyi rendfenntarté kozeg szerepében tet-
szeleg, de a meggydz8déses és becsiiletes
kommunista bizony tdlzdsokba esik (pél-
ddul megverekszik a helyi pappal, aki dé-
zs0l, szovjet lovat szerez és ,orvul”, a szi-
16k akarata ellenére gyereket keresztel).
Gazs6 kozfelhdboroddst kivilté tevékeny-

25 Karinthy Ferenc: Budapesti tavasz. Szépirodalmi,
Budapest, 1953.

ségének az ellendrzésre kirendelt Pintér
vet véget, és a borsodi banyészt6l azzal bi-
cstizunk, hogy Gjra a banydba késziil, ahol -
nem kétséges — bizonydra hasznosabban
szolgdlhatja majd az ,,4j vildgot”. Pintér Gt-
jdt szintén sok csapda kornyékezi. Az ellen-
ség kedves arct gréfndk és hasonlék képé-
ben befészkeli magit a sajtéosztdlyra, €s a
bosszl istenngje is kortilotte settenkedik,
cselekvésre hivja hdstinket, de az egyete-
mista ellendll a kisértéseknek, s mégarra is
r4jon, hogy mennyivel értékesebb munkdt
végezhetne, ha a reformkori nyelv kutatdsa
helyett inkdbb a bidnyiszok nyelvezetét ta-
nulményoznd; és Gjra meg Gjra meg kell ta-
pasztalnia a szovjet elvtdrsak emberségét
és hc’fsiességét...25 A sematizmus tehdt
igencsak érzékelhetd ebben a részben, vi-
szont az eldz8ekben tapasztalt magabiztos
gordiilékenység nem; Ggy tlnik, az {ré nem
ura tobbé regényének, csupdn valami ,,titkdr
4ltal homdlyosan ldthatét” mutat az addig
szinte tapinthatéan valdsdgos, letisztitott és
rendszerbe foglalt képek helyett. Karinthy
Ferenc tehdt végtl maga is foloslegesnek
vélte az utolsé részt, s 1965-161 e nélkil je-
lent meg a Budapesti tavasz.

A Budapesni tavaszs egyik fGszerepldje te-
hét a sok vondsdban Karinthy Cinire emlé-
keztetd Pintér, az illegalitdsba kényszeri-
tett nyelvész. A korabeli kritikdk jo része
felrétta, hogy Pintér Zoltdn inkédbb figyels-
je, mint valdsdgos résztvev@je az esemé-
nyeknek; hallgat, jarkal és mindent megb4-
mul, de az életnek nem alakitdja, csak
vizsgdl6ja. A kritikusok olykor mintha
bosszankodva tekintettek volna az ifjara,
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mondvdn: nem eleven, hus-vér emberhez
ill6 viselkedés, hogy miutdn hdstettet visz
végbe, képes hosszasan elmélkedni egy
nyilas sz6ros fulén.”® Neheztelve emlitet-
ték ,érzelmi szegénységét,” anndl is in-
kdbb, mivel ,,olyan események kozé sodorja
az ir6, melyek még a jégdarabbdl is szikrdt
csiholndnak.[...] Valami kivattdzott vildg-
ban él, ahovd csak egészen tompdn jut el az
események diiborgése. Amikor kortlotte
mdr mindenki ldngol, & alig langyosodik.”27
JellemzGen kifogdsoltdk, hogy bdr a regény
féként Pintérrel foglalkozik, az 6 életének
torténéseit kisérhetjik figyelemmel, valé-
jdban joval kevesebbet tudunk meg réla,
mint az egy-két ecsetvondssal élethlvé
festett mellékalakokrdl. A bizonytalan be-
nyomdstéredékek pedig abbédl adédhatnak,
hogy Pintér Zoltdn elsédlegesen szemlél§
és tanq, de nem cselekvd.® A fiatalember
vezet a viroson, az otthondn keresztil, és
az 6 kozvetitésével értestlhetiink a fejle-
ményekrdl, de § nem alakit, legfeljebb ala-
kul az események kényszerit§ hatdsa ko-
vetkeztében. Mindentitt ott van, ahol ott
kell lennie, ahol valami jellemz8, valami 1é-
nyeges torténik az ostromlott Budapest
megjelenitése szempontjabél, amirdl min-
denkinek tudomidst kell szereznie. Pintér
Zoltin bizonyos jellemvondsai szintén a
kész4lé alakjdt idézik, az utcdkat jar6 csen-
des megfigyel6ét, aki néhdny szavdval ké-
pes megjeleniteni a tapasztaltakat, igy a
passzdzsok vagy a feldalt Korat — s ezzel
egy korszak — hangulatét. Karinthy Ferenc

26 Pandi Pél: Karinthy Ferenc: Budapesti tavasz.
Csillag, 1954/2. 938. old.
27 Futaky Hajna: Karinthy Ferenc: Budapesti tavasz.

készéldsaiban a hdbords Budapesten nagy-
részt Pintérre hagyatkozott; § jelentette a
biztos mdszert annak az iszonyd és érthe-
tetlen pesti télnek a feltdrdsdban. A sajitos
korilményekhez sajitos készdlotdrs (,ma-
szer”) illett: az ostromverte f6viros pincéi-
ben laké, ismeretlentdl rettegd, fajdalom &
hall sGjtotta emberekhez ez a visszahtzéd
nyelvésznovendék tartozott, § jelenithette
meg leghitelesebben a — fényes utcdlon
val6 sétdlds helyett — Gvéhelyeken kucirgd
budapesti tomegek lelkét és vigyait.

Cini pesti készéldsaiban sorra feltintek
az ostromlott virosban tartézkodok, nelyek
mindegyike személyiségtipusokat képviselt
— hiszen a torténelmi pillanat megrigaddsé-
nak szdndéka elsGsorban 4ltaldnos csoport-
jellemz8kkel felruhdzott résztvevik bemu-
tatdsdt kivinta. Gazs6 alakja a vidéki mun-
késfiaé, akinek csupdn ideiglenes és kény-
szer( tartézkoddsi hely Budapest, elszdnt a
talélésre, és valami homdlyos ellenségkép-
t61, bossztvigytdl vezérelve jurel a kommu-
nista sejtekig. Az ellendllok kozott taldlunk
biztos kez{ és {téletl vezérakatot; szdtlan,
de engedelmes lakatosfitt; bolcsészambici-
6kkal rendelkezg dlmodozét; nyughatatlan,
veszélyérzettel nem rendelkezé kapkodét
is. Az ellenkez oldalon félrészeg nyilas tisz-
tek voltenek a végsd gybzelemrdl mély
meggy6zGdéssel, hadba szélitott ifjak tank-
csapddkat szélesftenek, piperkdc hadna-
gyok vallatnak, gyanakvé katonai rend6rok
jaréroznek; német katondk menetelnek,
akiknek vadonatdj, hibdtlan felszerelése és

Dunéntdl, 1954/7. 76-77. old.
28 Ungvari Tamas: Karinthy Ferenc: Budapesti tavasz.
Uj Hang, 1954/2. 84-85. old.
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egészséges arcszine mdr dnmagdban ,tiinte-
tés ebben a béna vérosban”? A habortt
csupdn elszenvedSk csoportja sem egysé-
ges. A leginkdbb kiszolgéltatottak kozé tar-
toznak a csillagos hdzak lakéi, de megindi-
t6 a csontsovdny, szemétben ennivaldt
wtaté kisfit, a kenyeret koldulé kisldny,
wgy a hdbora élGhalottjdnak, a kintorndjt
nyiz6, tonkrement, gutaiitott nagykeres-
keldnek ldtvdnya is. Pintér Zoltdn sziilei-
nekugyan nem kell bujkdlniuk, viszonylag
j6 kirilmények kozott varhattdk az ostrom
végé: — de a it és katonatdrsa mégsem ta-
ldlhatak ndluk menedéket, a Tandcskoz-
tdrsasd&zban szerepet vidllald, majd emiatt
évekig illdstalan (a habort alatt iskolaigaz-
gatd), negkeseredett és megkérgesedett
lelkd apamiatt, aki elutasitott mindenféle
lehet8séget a ,,dezert6rok rejtegetésével”
kapcsolattan, még ha igy sajdt fidt is elkil-
deni kénywzerult magitél. Pintér Elemér
nem a hazugsdgra semmiképpen nem vél-
lalkoz6, magisabb rend@(nek nevezett) er-
kolcsiség nevében cselekedett, hiszen fe-
leségét képmutaté médon, évek Gta csalta
— szdmdra Buaapest ostroma, az évohely-
élet szinte kizdilag a személyére vonatko-
z0 kellemetlensiget jelképezte; fidr csu-
pén sajit veszélyeztetettsége miatt Gzte el
otthonrdl. Pintérné onfeldldozé, de erély-
telen asszonyként nem volt képes szembe-
szegllni férje akaratdval. A mésik Pintér-fi-
at, Gézdt ugyan befogadtdk a szulbk, és
emiatt Zoltdn sem tett nekik szemrehd-
nydst, hiszen bdtyja — bir egészségesnek
tlnt — ldthatéan nem tudott magéarél gon-
doskodni, a veszélyekkel szembenézni.

29 Karinthy Ferenc: Budapesti tavasz. Szépirodalmi,
Budapest, 1980. 32. old. A tovdbbiakban: Karinthy

(Ugy vélem, a tehetetlen, gondviselésre
szorulé bityban nem nehéz felismerni Ka-
rinthy Ferenc bétyjit, Gdbort.) A két bajtdrs
tehdt kénytelen volt tovébbdllni, egy Nyu-
gatra menekilt rokon lakdsdban meghdzdd-
ni. A lakdst azonban addigra mér elfoglalta a
szintén rokon Turnovszky-hdzaspér és ,al-
bérlsjik”, Jutka. Turnovszky jovidlis, onma-
ga (és gyomra) jolétét mindennél elébbre
valénak tarté mérnokember volt, aki kedé-
lyesen, hdzigazdai szivélyességgel terelte
befelé Gazs6ékat, és aggdly nélkil haszndlta
az elmenekilt rokon készletét — természe-
tesen az élelmiszerek legjavdt magdnak tart-
va fenn. Neje, a Bohm Arankdra emlékezte-
t8, kissé hervadt szépségl, de még mindig
igéz8, zsid6 szdrmazdsu asszony miatt kény-
szertiltek régi lakdsukbdl elkoltozni, aki
unalmdban a muzsikdba menekilt, vagy
pszicholégiai tesztibrakkal és a beavatatlan
szdmdra meglehetdsen furcsdnak tetszd
kérdésekkel (,Nem szokott hashajtdkat
szedni? Levelet, szalagot, apré ékszereket
gytjtogetni?”™®) | szérakoztatta” dldozatait.
Jutkiét erdélyi menekiiltként mutattdk be —
ez az erdélyiség annyira elcsépelt dlcaként
hatott a vildghdbora rejt6zkodsi kozott,
hogy szinte azonnal gyantt ébreszt az olva-
s6ban, s mint utdbb kideril, joggal, hiszen a
lany Turnovszkyné rokona volt, maga is zsi-
dénak mindsult. Jutka és Zoltdn igen hamar
egymdsra taldltak, azonban szerelmiik nem
tarthatott sokd, mert Turnovszky egy hdz-
kutatds utdn teljesen bepdnikolt, és rdpa-
rancsolt Jutkdra, hogy a t6bbiek biztonsdga
érdekében hagyja el a lakdst. Miutdn a ldnyt
a nyilasok a Dundba [6tték, az addig apoliti-

Ferenc, 1980.
30 Uo. 82. old.
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kus, a nyelvészetben derds izgalmat €s me-
nekvést keresd Zoltdn a hédzbeli ellendllok-
hoz csapddott.

A korabeli elemz6k a szereplékkel kap-
csolatban leginkdbb azt nehezményezték,
hogy a regénybeli ellendllék nagyon elszi-
getelt, kis csoportot alkottak, szervezett-
ségrél esetiikben nem lehetett szélni,
jelent8ségiik elenyészének tint. Ma taldn
az egyetlen budapesti csoportot hidnyol-
ndnk, amelyrgl Karinthy szét sem ejtett:
megment6ir6l, a rendszer antibolsevista,
ennek ellenére mégis ellendllévd lett kép-
visel6ir6l, akikre a szerz§ évtizedek eltelté-
vel is meleg szivvel gondolt vissza, 4m
ekkor lefrhatatlanok voltak a ludovikds
tiszteket méltaté gondolatok.

A szerepl6k tehdt els§sorban Pintér Zol-
tdn koriil csoportosultak, 6 vezette az olva-
st az ostromlott vdrosban. Zoltdn viselke-
dése és reakci6i ugyanakkor a pestiek nagy
részének attitddjeit is szimbolizdljdk: a po-

Baross tér és a Rdkdczi ut
BFL képeslapgydjtemény

w- - a4 dohszagii bérhaz kapualidban
cukrot evd kisfid...”
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litikdtd!l vald tartézkoddst, tGlélni vgydst
és a sajdt szemiikkel ldtott borzalmak felet-
ti irtézast, életiknek az 4télt személyes
tragédidk kovetkeztében végbemend dtér-
tékelését, végiil a menteni, majd Gjrakez-
deni akardst.

A héboras Budapest azonban nem csu-
pan az ott lakdk, harcol6k vagy Pintér tet-
tei és gondolatai segitségével rajzolodik ki
elgttink. A szenvedd, ostromlott févaros
tapinthatéan jelen van a térténetben, a re-
gény kozponti szereplfje. Budapesten az
,ordog Gttt tzmyét,”31 aki el6l elbdjni sem
lehetett, aki dtvette a vdros, a varost laké
tomegek irdnyitdsdt. Egérfogévd vélt a
Duna hajdani kirdlyngje, ahonnan nincs
menekvés, csak remény arra, hogy a borza-
lom elmultdval kinyilik a csapda.® A budai
didk és az Ull6i Gti lany egyardnt menekiil-
tek volna ebbél a rettenetbdl, amivé sziils-
vérosuk véltozott: hosszi vonatatrél, 1ég-
hajozésrol, tévoli hegycsicsokrdl dlmodtak,
de nem szabadulhattak, az ,illegalitdsban
é16 Budapest” részeivé valtak.® A villamos
és buszok nélkili, fénytelen vdrosban ek-
kor mir legfeljebb harckocsik jirhattak, a
hadmdveletek tuzei vildgitottak; a csend
sem a nap végét jelzd pihenésé, hanem az
ostromban bedllott pillanatnyi sziineté, az
0j harcra késztilésé. A hdboru elétti Buda-
pest helyszinei megsztntek, dtalakultak,
még akkor is, ha nem estek teljesen dldoza-
tdul a pusztitdsnak: a bardtsdgosan hém-
polygé Duna most ,,dihésen rohant, mene-
kiilt” a hidak al6l;* a Korutat lyukak,
kétorlaszok és leszakitott villamosvezeté-

31 Uo. 120. old.
32 Uo. 85. old.
33 Uo. 129. old.
34 Uo. 33. old.

kek éktelenitették; az impozdns Vigadd
koézelében csondesen égtek a hdzak. A Kor-
tér, a forgalmasabb utcék a veszély forrdsait
jelképezték, ugyanakkor a mellékutcdk
szovevénye a menekiilének az életet je-
lenthette. A véros bizonyos részeiben még
inkdbb érzékelték az ,egérfogd” zdrtsdgit,
a getté létrehozdsa révén Budapest tulaj-
donképpen elveszitette egészségét.

A rommi4 18tt vdrosban rommd lettek a
hidak is. ,A gyereknek egy hid olyan 6rok-
kévalénak tetszik, mint a Gellérthegy vagy
a Duna. Es a hdzak meg a villamos is. Es
meg kell érnie, hogy mindez szinte egyik
naprol a mdsikra romba dél. [...] Majdnem
olyan, mintha a szeme ldttdra végeznék ki a
szilleit. Irtézatos sokk. Amikor el&szor ki-
mentem 1945. janudr 19-én a Duna-partra,
és ott meglittam... Nem sirtam, mert az
mdr j6, ha az ember sir. Valami abszurd, ir-
redlis, irraciondlis kép. Hetek kellettek,
mig ezt az ), vihar tépte panordmdt
Ggy-ahogy megszoktam” — emlékezett egy
interjaban Karinthy Ferenc.® Ezzel szinte
teljesen azonos médon érzett az Erzsébet-
és a Lidnchid megsemmistilésekor Pintér
Zoltén; viselkedését hitetlenkedd iszonyo-
dédsként lehetne jellemezni. A regényben
szinte alig taldlunk ,nagy torténésekrdl”
sz616 pontos adatokat, a torténelem altal
jegyzett alakokat, hiszen Karinthy médsze-
rének éppen az volt a 1ényege, hogy a hiva-
talos krénikdkban helyet kapé események-
nek a vdrosra, vdrosi tomegre gyakorolt
hatdsdt, az ostromlott Budapest hangulatdt
orokitse meg, és ne jegyzG- vagy hagyoma-

35 Karinthy Ferenc: Szill6foldjeim. Jankovics
Jozseffel. In: Karinthy Ferenc: Kérvaddszat.
Riportok, beszélgetések. Szépirodalmi, Budapest,
1984. 424-425. old.
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nyos értelemben vett torténelemkonyvet
irjon. Eppen ezért jelentGsnek tekinthetd,
hogy a sziilgviros képéhez elvilaszthatatla-
nul hozzdtartozé hidak kapcsin megemli-
tette a megsemmisilésikért felelds
wPfeffer Wildenbruch vezérezredest.”®

Pintért a regénybeli ellendllok vezére,
Marké azzal vigasztalta, hogy a hidak fel-
robbantésa a bénité trességen, Pest-Buda
szétszabdaldsin tdl azt jelenti, azt jelzi,
hogy a németek uralmdnak, a bénité be-
zdrtsdgnak, az esztelen 6ldoklésnek vége.
Hatalmas 4rat kellett fizetnie a magyar f6-
vdrosnak a nyugalomért, a harcok megszi-
néséért, hiszen megtiport torzéja maradt
csupdn — de taldn nem volt hidbavald az
ég6aldozat: végre megteremtddott az Gjra-
kezdés lehet8sége. Pintér Zoltdn a halott-
nak tng vérost ldtva hatdrozta el, hogy
valédi készdlévd kivdn vélni, minden izé-
ben meg akarja ismerni Budapestet, a
budapesti tomeget.

A md befejezéseképpen egy magyar ka-
tonai zenészcsoport vonult fel a pincébdl, s
szolgdltatott muzsikdt az azt koveteld
szovjeteknek. A szdnalmas kiilsejd, rongyos
és soviny zenészek csupdn az erdteljes biz-
tatdsra szorftottdk magukhoz ttétt-kopott
hangszereiket. A groteszk udvari zenekar
hosszas, a repertodrra vonatkozd tinddés
utdn (tudniillik az Istennel kezd6d§ Him-
nuszbél még baj lehet, a Kossuth-notit
nem tudjdk kotta nélkil, az Internaciondlé
dallamét pedig még nem sajdtitottdk el —
hidba biztatta 6ket az eléreldté muzsikus-

3 Karinthy Ferenc, 1980. 244. old. Karl
Pteffer-Wildenbruch tabornok a

tdrs¥’) a Rdkéezi-indulba fogtak. A rozzant
dobok és kiirtok szornylséges macskaze-
néje szdllt a Belvdrosban, gy6zelmi fanfirt
jelentve a szovjeteknek, és taldn valami
reménységfélét hozva a gydszolé utcdknak.
Mint a fentiekbdl kideriilhetett, a Buda-
pesti tavasz tavasza nem hozott bédité illa-
a4, szinpompds virdgokat, elkertlte a szép-
ség és a teljesség érzése, de még ezek
kozvetlen igérete is. A tavasz itt még csak
elérevetitette drnyékdt, nem volt élvezhe-
t6 valésdg, mindossze az elsé merész 1épé-
sek torténtek ennek irdnydba. A fold alatt
rejt6z8 virdgkezdemények fdjdalmas talaj-
bél-kibavdsinak folyamata jdtszédott le a
szemiink el8tt — torténelmi méretekben. A
valédi, melengetd és viddmité tavasz csak
mindezek utdn kovetkezhetett (volna).
Karinthy Ferenc igyekezett megtartéz-
tatni magdt a nagy szavaktdl, a szovjet har-
cosok vagy magyar segit8ik dicséitésétdl,
az olcs6, hatdsvadész, érzelgs megnyilvd-
nuldsoktdl, melyeket akkoriban 6rémmel
fogadott volna a hivatalos ideolégia. Igy
meglehetdsen sok — fentebb roviden vdzolt
— kifogdst emeltek a mUvel kapcsolatban,
tobbek kizott azt is, hogy nem emelte ki a
szovjetek hdsiességét. Mindezek ellenére
a regény szdmos magyar és idegen nyelvd
kiaddst ért meg. 1955-ben Mdridssy Félix
nagy sikerd filmet készitett beldle, azon-
ban Thurz6 Gébor és Karinthy Ferenc for-
gatékdnyvében és a rendezésben jéval na-
gyobb szerepet kapott a nyilasok €s az
iildozottek budapesti ellentéte, a szovjet

Budapest-hadtestcsoport parancsnoka volt.
37 Uo. 256. old.
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Budai litkép a Horvat kerttel katonasdg harca a vdros érdekében és dlta-

BFL képeslapgydjtemény l4ban a felszabadulds dbrazoldsa.®® A regény
ugyan hivatalosan nem vélt kotelezd olvas-
”Egé7f0go’va' vdlt a Duna /zgjd(mz' ménny4, azonban rendkiviil jél illeszkedett

az dltaldnos iskola 7. osztdlyosainak magyar
irodalom-tantervébe. Az 1952-es irdnyitd
tanmenet a 7. osztdlyosokat tanitdknak
eléirta, hogy a 66-77. magyar érdkon a
wSzabad orsxdg. A felsxabadulds jelentdsége. A
sgocializmus Epitésének sxépséger” témakorok-
kel kell megismertetniiik a novendéke-

kirdlyndie, ahonnan nincs
menekves...”

38 A torekvés még az olyan, aproségnak tetszd
dologbdl is kittinik, mint a muzsika-jelenet, amikor
—akénywvel ellentétben —a ,Meghalt a
cselsz6vG” akkordjai harsannak a Belvéros felett,
ezzel nyilvan az ellenség teljes megsemmisftését,
a j6 végse gybzelmét, a régi rendszer elsdprését
hangstlyozva. L. Karinthy Ferenc — Thurzd Gabor:
Budapesti tavasz. Filmforgatokényv. K. n.,
Budapest, 1954-55.
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ket.®¥ Ehhez tobbek kozott olyan olvasmi-
nyokat ajdnlottak, mint Zelk Zoltdn Vords
katondk, 111és Béla Budapest megmentése; Fegy-
vert s vitéxt éneklek; Benjamin Lidszl6 Tavass
Magyarorszdgon cimd mivei, illetve ezek
részletei. A felsoroldsbdl természetesen hi-
dnyzott a Budapesti ravasz (hiszen ekkor
még meg sem jelent), de nem ajdnlottdk
sem az 1955-6s miniszteri utasitds mellék-
letében, sem a vonatkozé szoveggydjte-
ményekben nem szerepelt. Mindemellett
aregény beilleszthet§ lett volna még az 4l-
taldnos iskoldk 8., illetve a gimnédziumok 4.
osztélyos tantervének , Mai magyar irdk mii-
veibd]” cimd témakorébe is, dm semmi nyo-
ma annak, hogy a minisztérium kotelezvé
tette volna a Budapesti tavasy megismeré-
sét. Rendelkeziink azonban néhdny szébeli
forrdssal arra vonatkozdan, hogy bizonyos
iskoldkban kotelezd vagy legaldbbis ajdn-
lott olvasmdny lehetett. Miutdn a tan-
anyagcsokkentések,  tananyag-modositd-
sok révén a tdrzsanyagbdl nagyrészt kima-
radtak az emlitett fejezetek, 1957-58-ra
minden bizonnyal a Karinthy-m iskolai
ykarrierje” is befejezddott.

,Olyan évtizedet zdrtunk, amelynek
egyik f6 4ldozata volt Karinthy Cini bdcsi
Budapesti tavasza — a lelkestlt elvtdrsozds
[1] 45 tavaszdn még rendben volt, kis rdse-
gitéssel a m@ tovdbb élt, na de a kilencve-
nes éveket mir nem élte tul, a figyelemre
mélté részek ellenére ma inkdbb drulkodik

39 Irdnyité tanmenet az dltaldnos iskoldk felsG tagozatd
osztalyai szamdra. 2. rész. Tankdnyvkiado,
Budapest, 1952. 35. old.

s 61/1955. (0 K. 16.) OM. Utasitds. Oktatdsigyi
Kozldny, 3. évi. 16. sz. (1955. aug. 1.)

210-228. old.
4 hitp://www sziget hu/kultAvitriol — Az utols6

a Rédkosi-rendszer torténelem- és idéfelfo-
”41

gdsdr6l, mint arrél, amirél szol™ - dllitja
napjaink egyik internetes kritikusa. Nos, a
Karinthy Ferenc dltal kozolt tényeken
nincs tulsdgosan sok kiigazitanivalé, mdr
csak azért sem, mert elég kevés konkrét
torténelmi adatot emlitett. (Ilyen tévedé-
sek pl.: a Kisegitd Karhatalmat /KISKA/
1944 novembere helyett 1944 decemberé-
ben, a Nemzetlrség feloszlatdsdt kovetden
hoztdk létre; a magyar-német véd@sereg a
malinovszkiji hagyomdnyt kovet§ adatkoz-
1és, 180 ezer f6 helyett —a kortdrs torténész
szerint —mindossze 79 000 {6t szémlélt.42)
Karinthy Ferenc {rdsdval kapcsolatban
inkdbb a lesz(kitett ldtdsméddal kapcso-
latban meriilhetnek fel kifogdsok. Karin-
thynak 1945 kora tavasza a felszabaduldst
jelentette, hiszen megszabadulhatott vég-
re az illegalitds nyomaszté terhétél, tovdbb
élhette az egyetemistdk mindennapjait,
nem utolsé sorban megsemmisiiltek az
édesanyjit gdzkamréba juttaté erék. Nem
tartozott a felelgtleniil lelkesed 8k kozé, sa-
jat bérén tapasztalhatta az 0j rend kdvet-
kezményeit: mdr 1946-ban panaszkodott a
beszikiilt lehetdségek, a rendkiviil szigora
rendelkezések miatt, csaknem negyven év-
vel kés6bb pedig az ostromrél emlékezve
megjegyezte: ,Az elsd katona elvitte az
arany stopperérémat.”“ A késébb kiépult
Gj rendszert mindsiti, hogy 1953 mérciusd-
ban P. M., akivel egy hdzban bujkdlt az ost-

letoltés ideje: 2003. dprilis 10.

42 Ungvéry Krisztian: Budapest ostroma. Gorvina,
Budapest, 2001. 69. old.

43 MTA Kézirattara, Ms 5367/179. Karinthy Ferenc
levele Hatvany Lajoshoz. Budapest, 1946.
szeptember 24.; valamint Karinthy Ferenc, 1993.
3. k. 1974-1991. 261. old. (1985. janudr 18.)
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rom alatt, feljegyzést ktildott Cinir6l a Ma-
gyar Irék Szovetsége Pirtszervezetének. A
feljegyzés szerint P. M. sokat beszélgetett
a fiatalemberrel, bdr azt a politikai kérdé-
sek nem tulzottan érdekelték, inkdbb vala-
miféle szerelmes torténetet (1) {rogatott
volna. ,Amolyan polgiri liberélis féle bedl-
litottsdga volt. [...] nem sokat tanult a sajdt
helyzetébdl és tehetséges apja szomord
sorsdb61”,* mindenesetre elég rendesen
viselkedett — nyilatkozott az éles szemd
megfigyeld.

Thassy Jend f6hadnagy 6néletrajzdban a
regényhez hasonléan szintén feljegyzett
egy torténetet a zenét kovetels oroszokrél;
esetében egy gramofonost biztattak a mu-
zsikdldsra. Emlékei szerint a katondk csak-
nem 4hitattal hallgattdk a zenét, amely 4t-
hatotta a hallgatdsdg lelkét, kdzel hozva
egymishoz a két csoportot. A budapesti
pincelakék azonban kordn kezdték az or-
vendezést a zeneszeret§ gybdztesek finom-
sdga felett: a harcosokat a zabrdl6k kovet-
ték, akik feldaltdk az épen maradt lakdso-
kat, 6rdkat koveteltek és néket erdszakoltak
meg.45 Karinthynak természetesen tudomd-
savolt a szovjetek bejovetelének drnyoldala-
irél, de 1953-ban nyilvinosan semmiképpen
nem szélhatott errdl, igy készdldsa folyaman
sem léphetett 4t bizonyos hatdrokat.

Budapesti 6sz

1955. janius 22-én Aczél Tamdst és Urbdn
Ernét felmentették az frészévetség titkdri
tisztébdl; helyiikbe Vészi Endre, Kuczka

44 PIM Kézirattéra, Karinthy-hagyaték 393. p. P. M.
levele a Magyar [r6k Szovetsége Pértszervezetének.

Péter és Karinthy Ferenc lépett. 1955
szeptemberében a Kozponti Vezetdség (a
népmfivelési miniszterhelyettes utasitdsd-
ra) betiltotta az Jrodalmi Ujsdgot, a Magyar
[rok Szovetsége folydiratdt. Erre vilaszul,
tiltakozdsképpen az Elnokség tagjai le-
mondtak, igy a hdrom titkdr is. Rdkosi M4-
tyds magihoz rendelte a tiltakozdkat, meg-
kisérelte megviltoztatni dontéstiket, dm
nem sok sikerrel jart. Az roszovetség no-
vember 10-i parttaggyilésén Zelk Zoltin
felolvasta a kulturdlis életben elkdvetett
sérelmekrdl sz616 memorandumot, melyet
59-en firtak ald, kozottik Karinthy. 1955
kardcsonydn a renitensek kozil tébbeket
kizdrtak a pdrtb6l, mdsok — mint Cini —
megrovédst kaptak. 1956 dprilisiban Hor-
vdth Mdrton, a kultdrpolitikai irdnyitds m4-
sodik embere minden ,eltévelyedett” iré-
nak megbizhaté beszélgetGtirsat szerzett,
aki meggy6zheti 6t helytelen viselkedésé-
r6l: Karinthynak Hegedts Andrédst. A Poli-
tikai Bizottsdg mdjus 4-i iilésén Ggy don-
tott, hogy az irékat jol ismerd politikusok
munkacsoportjdnak foglalkoznia kell azok-
kal, akik az ellenzék megosztdsa szem-
pontjabdl a legnagyobb hatdst érhetik el,
példdul Karinthy Ferenccel, de a csoport
végiil nem alakult meg. 1956. junius 22-én
az Irészovetség kib6vitett vezetGségi tilé-
sén Karinthy Ferenc Ezer év cimd mive je-
lentette az egyik casus bellit. Ugyanis Hor-
vith Mdrton birdlta az {rdst lanyhasdga,
bdtortalansdga, énmarcangolé volta miatt.
Erre vilaszul Zelk Zoltdn elmondta, hogy a
leglényegesebb ellenvetései Horvath Mdr-
ton hosszas felszélaldsdval kapcsolatban

Budapest, 1953. mércius 21.
45 Thassy Jen6 /. m. 451-452. old.

356



éppen a Karinthy-tggyel lehetnek, hiszen
Ggy tudja, hogy ,a sokkal bdtrabb Kzer év
cimd riport megjelenését Horvdth Mdrton
elvtdrs akadélyozta meg. (Egy hang: Hét az
méskor volt! - Deriiltség.)"* Ugyanezen az
iilésen Karinthy roviden érvelt a Pet6fi Kor
tevékenysége mellett, valamint meghok-
kent6nek és megdobbentének nevezte
Déry és Tardos kizdrdsdt a partbol. 1956
szeptemberében bevilasztottdk az frosz6-
vetség Uj elndkségébe. Az oktéberi-novem-
beri eseményekben nem jutott kiilondsebb
politikai szerephez, csak rokonszenvét fe-
jezte ki a vdltozdsokkal kapcsolatban, azon-
ban még évekkel kés6bb is megemlékezett

s [rok lizad4sa, 1956-0s ir6szovetségi
Jegyzokonyvek. Sajté ald rend., bev., jegyz.:
Standeisky Eva. MTA Irodalomtudomanyi Intézete,
Budapest, 1990. 96. old.

Csomori Gt
1890-es évek
BFL Klosz-gyljtemény

WHa a Csomori it elején csdjavitds
van: ott élé ember dt nem hatolhat
soha!l”
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az ’56-o0s multja miatti hdtratételérdl, az 6t
korulveve bizalmatlanségrél.“

Karinthy 1979 mdsodik felétd] kezdett
dolgozni a Budapesti d5z6n. Az {rdst ebben az
esetben is — akdr a Budapesti tavasznal — kil-
detésként fogta fel, a sors dltal rd mért pen-
zumnak tartotta. Ugy vélte, munkdja feltd-
16 erej lehet, hiszen a témdrdl addig
szinte alig sz6ltak a magyar irodalomban és
térténelemben, akkor is teljes elfogultsdg-
gal, ideoldgiai alapon. Arra torekedett,
hogy a lehet§ legjobban dtélje és visszaadja
az '56-os Budapest indulatait, torténéseit,
a pesti tomeg jellemzgit; ennek érdekében
tanulményozta az dsszes fellelhetd hazai és
kilfoldi dokumentumot a korszakra vonat-
kozéan. A torténelmi készdldshoz sziiksé-
ges el6tanulmdnyok utdn hozzdldtott az
frdshoz, noha legtébb bardtja mar a téma
hallatdn elborzadt annak ,,rdzdssdga, élet-
veszélyessége, tabu volta™® miatt.

Az ezutan torténtek bizonyos mérték-
ben igazoltik az elszérnyedést. A Szépiro-
dalmi Kiad6 ugyan elvéllalta volna a megje-
lentetést (mdr 1980-ban), de a hivatalos
f6itész, Bata Imre birdlatdnak hatdsdra
mégis habozni ldtszottak. A kritikus ugyan
elismerte az objektivitdst, a fordulatos cse-
lekményszovést stb., dm mégsem javasolta
a kiaddst, mivel véleménye szerint azok-
nak, akik 4télték '56-ot, nincs toérténelmi
tudatuk és érdeklédésik, éppen azzal 4ll-
nak ki a rendszer mellett, hogy nem érdek-
lik 6ket a torténelemmel foglalkozé regé-
nyek, 1956 torténései a legkevésbé — ehe-
lyett élik a maguk mindennapi életét, dol-

47 Karinthy Ferenc, 1993. 2. k. 1970-1973. 147. old.
(1971. februdr 4.)

48 Karinthy Ferenc, 1993. 3. k. 1974-1991. 152. old.
(1979. szeptember 10.)

goznak és szérakoznak. Mindezek hatdsdra
I11és Endre, a Kiadé igazgatdja ,elfektette”
a regényt egy ideig, de hivatalos elutasitdst
nem kiilddtt a szerzének. Karinthyt baré-
tai, ismerdsei ekkor mdr amiatt ugrattdk,
hogy az Osz nem akar megjelenni. Domo-
kos Mdtyds szerint amennyiben az jelente-
ne gondot, hogy a 25 éves évforduléra ké-
szl el a kotet, akdr mdr most (’81 Gszén)
nyomddba lehetne adni, az majd — kival6
technikdjdnak koszonhetfen — gondosko-
dik a kell§ cstszdsrol. Egy televizidbeli ke-
rekasztal-beszélgetés  kapcsin  pedig,
amelyben kivdncsi fiatalok kérdezgették a
skomoly elvtdrsakat” 1956-r6l, Domokos
igy irt Cininek: ,Miért is nem irsz, példdul
Te is, csakugyan, errél egy regényt —mond-
juk Budapesti dsz cimmel, hiszen, ha hinni
lehet a TV-nek meg az elvtdrsaknak, erre
tomegigény van?”* Végiil 1982 janudrjdban
mégis dontottek a regény kiaddsdrdl; eb-
ben minden bizonnyal része lehetett az
iréhoz kozel 4116k ,,mesterkedéseinek”, akik
a Magvet§ Kiadénidl kezdtek tapogatézni az
igyben. A Magvet§ igazgatdja nem zdrké-
zott el a kdtet megjelentetése eldl, mire a
Szépirodalmi Kiadé is merte véllalni a ki-
addssal jaré kockdzatot, fgy 1982 végére a
kényvesboltokban lehetett a Budapesti dsz.
A regény f6hése, Pdhy Gyula Gzemi kul-
tarhdzvezetd bolyongdsai révén nyerhe-
tiink bepillantdst az 1956-0s budapesti
eseményekbe. Pdhy — hol akarva, hol aka-
ratlanul — egytitt sodrédott a févdrosi to-
meggel, tandja a legtobb jelentds torténés-
nek, 4dm szdmdra nem azok minél hivebb

49 PIM Kézirattdra, Karinthy-hagyaték 383. old.
Domokos Métyas levele Karinthy Ferenchez.
Budapest, 1981. okt6ber 14.; Budapest, 1981.
oktober 25. (Fénymasolat)
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megjelenitése, a krénikairds volt lényeges,
hanem a kor f6bb indulatainak és hangula-
tainak feltérképezése és kozvetitése. A
»hagy események” csak kozvetetten, mint-
egy fityolon 4t tinnek fel elSttiink (bdr az
itt elhangzd beszédek, olvasott nyomtatvi-
nyok dokumentumértékkel birnak) éppen
abbdl adéddan, hogy a f6hést nem irdnyi-
tottdk politikai motivdcidk, harci hév, ala-
kitani akards — csupdn csondesen, mindent
14t6 szemmel jdrkalt a vdrosban. A torténé-
sek tehdt Pdhy ,,tudatdn és egyéniségén 4t-
szlrve” jelentkeznelg50 akit a politikdnal
éppen sokkalta jobban izgat a szeretfje
holléte vagy a feleségéhez fiz6d6 viszonya,
bir ,szeme és fule Ggy »dolgozik«, mint
egy kamera és egy magnetofon”.51 Eppen
ennek a ,miszernek” az er6feszitéseire
volt Karinthy Ferencnek sziiksége a készd-
ldshoz. Ugyanis csak a céltalanul kéborlé,
két nd kozott tétoviazd, inkdbb a j6 vacsord-
kon, mint a miniszterelnok beszédén el-
mélkeds férfi Mexikébol* érkezd snvallo-
mdsdn keresztll ldttathatta Ggy '56 6szé-
nek Budapestjét, hogy kozben nem kény-
szeriilt kozvetlen itéletre, de mégis meg-
mutathatta, amit fontosnak érzett.

Pihy Gyula, a hajdani csenddr Srnagy fia,
aki a hdborG utdn kommunista agitdtorrd
valtozott, némiképp torz személyiség, aki
nem igazdn tudta, mit kivdn az élettdl, de
azt sem, mit kivint t6le a vildg. Magdhoz
hasonlé fura, sérilt egzisztencidk alkottdk
a legszikebb kornyezetét: a multja szor-
nyd, megemésztetlen titkdt 8rzd felesége,

50 Pomogats Béla: Mikor a rézsdk nyflni kezdtek.
1956 az irodalmi emlékezetben. Forrds, 2002/4.
92-104. old.

51 Simon Zoltan: Karinthy Ferenc: Budapesti 6sz.
Alfold, 1983/2. 87. old.

a rendezdjébe reménytelentl szerelmes, a
szinpadot mindennél és mindenkinél
tobbre tarté szeretSje vagy a bortdnben
granitkeménnyé és kérlelhetetlenné mere-
vedett apja egyardnt betegek, tobbé-ke-
vésbé megkeseredettek. Karinthy ezt a
kornyezetet épitette hdse koré, nehogy az
talsdgosan konnyen szabadulhasson ebbél,
és esetleg lelkesen, érett komolysdggal nyi-
latkozzék az utcdkon vagy a budapesti lel-
kekben zajl6 torténésekrol. fgy tehdt Pihy
csupdn d4tvezet a felbolydult vdroson,
rogzitve az elé keriil§ indulatokat, l4tvé-
nyokat és szagokat, a pesti §sz alakitdinak
egységét és sokféleségét.

,,Uj emberek érkeztek, velik egy fu-
ra-torz, géppisztolyos ledny. Gorbén tartot-
ta a hdtdt, vagy taldn nyomorék is, arca dur-
va és bamba, szeme kéba, hédlyogos, ahogy
koriljdrt és szimatolt. Nem ivott, hidba ki-
néltdk, nem is beszélt vagy nevetgélt, csu-
pén furkészett, keringett szlintelen, lassan
és puhdn és rejtélyesen, mindenkit megné-
zett, sunyi pillantdssal, mintha keresne
vagy varna valakit, vagy Ggy érezné, most
jott el az 6rdja, hogy vélldn a fegyver” — jel-
lemez egy sajitsdgos, borzongaté kiilsejd
felkelst Pahy.” A bizarr, térképen fel nem
lelhetd, az Epepében szereplS viros elbukott
forradalmdban szintén feltdnt egy ilyen te-
remtmény — torz Jeanne d’Arc a torz varos-
ban —, és az ottani leirds szinte sz6 szerinti
egyezést mutat az eldbbiekkel. ,A hordéval
Uj emberek érkeztek, veluk egy fura-torz,
géppisztolyos ledny. Gorbén tartotta a hé-

52 A regény féhdse a forradalom utdn Mexikéba
disszidalt.

53 Karinthy Ferenc: Budapesti 6sz. Szépirodalmi,
Budapest, 1982. 14. old. A tovabbiakban: Karinthy
Ferenc, 1982.
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Disz tér
BFL képeslapgydjtemény

., Likéletesen ismeri a zegzugos
utcasorokat, fényes tereket, a
passzdzsok sokasdagar.”

tdt, vagy taldn nyomorék is volt, nyaka be-
hitzva, homloka alacsony, arca majomszerd-
en lapos és bamba, szemében kdba, hilyo-
gos fény, ahogy koriiljart-szimatolt. Nem
ivott a tobbiekkel, nem is beszélt vagy ne-
vetgéle, csak firkészett, keringett sziinte-
len, lassan és puhdn és rejtélyesen, min-
denkit megnézett, sunyi tekintettel, mint-
ha keresne vagy vidrna valakit, vagy Ggy
érezné, most jott el az 6rdja, hogy villdn a
fegyver — ezt meg honnan szalajthattdk
ide?”® Azonban nem csupdn a furcsa ldny
jelent meg mindkét miben: példdul a Kéz-
tdrsasdg téri ostrom lefrdsa kisértetiesen
hasonlit az Epepe-beli ostrom bemutatdsé-
ra, de szdmos egyéb részlet (pl. a fegyverek
csdvébe virdgot tz6 linyok képe, a sortliz

54 Karinthy Ferenc: Fpepe. Szépirodalmi, Budapest,
1979. 247-248. old.
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leirdsa) is egyezik. Amennyiben elfogad-
juk, hogy Karinthy évekkel a Budapesti 65%
megjelenése eldtt irc regénye, az Epepe
1956 Budapestjér6l szél, gy taldn mdr
nem is hidnyoljuk annyira Pdhy dlldsfoglalé-
sait. Ugyanis Epepe vdrosa a tévedésbél
oda érkez8 nyelvész szdmdra a tdomény bor-
zalom és érthetetlenség jelképe, a bezdrt-
sdgé és a kiszolgdltatottsdgé, ahol egy Bu-
dai —nomen est omen — sohasem érezhette
otthon magdt, ahonnét mindig elvigyo-
dott, bdr jutott neki az ennivalébdl, és az
uniformisban felvonuld, transzparenseket
hordé gyermekek és felndttek elég szora-
koztaté ldtvanyt nydjtottak ahhoz, hogy ne
kelljen unatkoznia. Epepe virosinak és
Budapestnek a lakéi tehdt felldzadrtak, har-
caikat azonban hamarosan leverték. Budai
vagy Pdhy mindossze dtkisértek minket a
véroson, megmutattdk a forradalom sze-
repléit, helyszineit — és ezzel kézzelfog-
haté koézelségbe hoztdk az abszurd ural-
mét, a megdontésére irdnyulé sikertelen
kisérletet.

fgy a Budapesti dszben kirajzolédnak el6t-
tink 1956 oktéberének alakjai, tipusai. A
tomeg szinte mindegyik tagjdt ldthatatlan —
kordntsem mindig tudatosan érzékelt — er§
vezette-htzta az események kozpontja felé.
Az dltalinos elégedetlenség és véltoztatdsi
igény teremtette meg az egységes indulato-
kat és egylittes megnyilvdnuldsokat. Valami
ritkdn tapasztalt emberiesség és egymdsra
figyelés tandi lehettink, mely irdnt tiszte-
lettel kell viseltetniink: lelkes honlednyok
ételt hordtak a harcol6knak, az utcdn heverd
pénzadoményokhoz senki nem nyult, mint

55 Karinthy Ferenc, 1993. 1. k. 1967-1969.
437-438. old. (1969. augusztus 8.)

ahogy a betort kirakattivegek mogott 1éve
drukhoz sem. Onkéntes véraddssal jérultak
hozzd a sebestltek gydgyuldsdhoz, az eleset-
tek tetemét virdggal borftottdk, emlékikre
és tiszteletiikre gydszkarszalagot viseltek. A
harcok bizony veszteséget és fdjdalmat is
béséggel hoztak. Fiatal ldnyok tetemel, jaj-
gat6 asszonysdgok és megldtt ifjak kdzote
vezetett a szemlél§ Gtja. Fel-felbukkantak
bizonyos antiszemita él kiszéldsok (melye-
ket a regénybeli tdmeg legtobbszér lein-
tett), és megjelentek a vadéllati sztoneiket
nem fékezd, konyoriletet nem ismerd ele-
mek, akikre nem hatottak a bolcs érvek. A
készdlé érezhetSen megborzongott a vald-
ban iszonyatos kegyetlenségek ldttdn: Ka-
rinthy Ferenc Nap/djdban a magyarsdg 6rok
szégyenének nevezte, hogy a 10 napnyi, egy
pillanatnyi viszonylagos szabadsdgban eltdl-
tote id6 alatt elkezdtiik gyilkolni egymést.55
A nép hivatalos — régi és Gj — vezetdi tobb-
nyire tehetetleniil figyelték az esemé-
nyeket, az amerikai tuddsiték csupdn buz-
gon jegyzeteltek, a segitségiil hivott fegy-
veresek viszont kiméletleniil az emberek
kozé 16ttek. Az egységes Gszi tomeg végil
feloszlott, koziilik tizezreket vetett ki ma-
g4bdl az ismételten megtépdzott Budapest.

Budapest ugyanis éppugy él, lélegzik
ebben a regényben, mint a Budapesti ta-
vaszban. Azon a bizonyos oktéberen a mi
szerint a budapesti utcdkat lelkesen kiabd-
16, valami mdst akaré nép 6zonlotte el. A
smellékutcikbdl egyre Gjabb csoportok
szonlottek az dradatba,” a pesti terek fia-
tal hangokkal és reménységgel teltek meg.
Azonban nem maradhatott sokdig békés a

56 Karinthy Ferenc, 1982. 59. old.
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Karinthy Frigyes és Ferenc sirja véroskép; az utcai harcok hamarosan ’44

Rézsafalvi Zsuzsanna felvétele végére emlékeztet§ ,ostromlott vdrossd”
viltoztattdk a févdros egyes részeit. A Kor-
e @ ZVASROSSA vdlt dszre csupdan Gton betdrt {ivegd villamosok és krizan-

Fivethezhetelt.” tanydztak, téglahegyek és uvegcserepek
' tarsasdgdban; a Kossuth tér kornyékét ha-

lottak és sebestltek boritottdk; a tdvoli Gt-
kozeteket tompa diiborgés jelezte. Az er6-
viszonyok viltozdsai folyamatosan alakitot-
tdk a teret: a stratégiailag fontos helyeket
igyekeztek dtvenni a felkel6k; a hdzak,
gépkocsik és kapualjak hol menedékil, hol
164ll4sul szolgdltak; egy-két szobor, csillag
megszlnt létezni; néhdny helyen kényvku-
pacok égtek. A hdzfalakon és hirdet8oszlo-
pokon rengeteg igen viltozatos tartalmu
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falragasz, hirdetmény foglalt helyet teljes
dsszevisszasigban — kozottik az Egyperce-
sek kozé ill§ ,gyongyszem”. Az épiileteket
nemzeti szind és fekete zdszlok diszitet-
ték, vagy éppen romhalmazzd tette ket a
pusztitds. A virost lakok mozgdsa szabdlyo-
zottd valt (l. kijérdsi tilalmak), a hédzak
mélyén rejt6z8k szdmdra pedig sszfolytak
a napszakok a nagy kifelé figyelésben. Bu-
dapestnek tehdt Gjbél meg kellett tapasz-
talnia szineit,
melyek a torténelemben kdszdld iré segft-
ségével eljuthattak az utédokig.

A Budapesti 65z fogadtatdsa jéval kevésbé
volt egyértelmd, mint a Tzvaszé. Vele kap-
csolatban tulajdonképpen az tortént, amit
Karinthy még a kiadds el6tt remélt: mind-
két oldal bizonyos fanyalgdssal fogadta. K-
ddr Janos, aki a Budapesti tavasx 1985-ben
nyomott példinydt szivélyes kozvetlenség-
gel kbszdnte meg, megjegyezve, hogy tény-
leg ,nehéz id6ket élttink 4t, de Ggy ldtszik
még mindketten tartjuk magunkat”,57 ezzel
a regénnyel kapcsolatban minddssze form4-
lis gratuldciéra szoritkozott. Természetesen
ennél kozvetlenebb forrdsok is rendelkezé-
stinkre 4llnak a befogaddst illetéen. A kriti-
kusok legtébbje méltdnyolta ugyan Karin-
thy bdtorsdgdt, Gttor6 torekvéseit, az
objektivitds mindenek felett valé szem
el6tt tartdsit, de talzottnak taldltdk a f6hds
szenvtelenségét, itéletnélkiliségét. Ugy
vélték, Pdhy nézelddése, tomeghez illesz-
kedé maga-sodortatdsa, a kilvildg kitGnd ér-
zékelése és megjelenitése, de az ehhez tdr-

az ostrom hangulatdt,

57 PIM Kézirattara, Karinthy-hagyaték 384. p. Kadar
Janos levele Karinthy Ferenchez. Budapest, 1985.
marcius 21.

58 Nemes Gyorgy: Az a sajnélatos oktober. Elet és
Irodalom, 1982. november 12. 10. old.

sulé passzivitds tulajdonképpen erdsen ki-
fogdsolhat6. Mind az *56-os forradalmat ,,0k-
téberi sajndlatos eseményeknek” nevezd
ftész,® mind az 1956-ban Nyugatra tdvozott
kritikus annak a véleményének adott han-
got, hogy a fészerepldnek nem csupdn tand-
nak és rezondrnek kellett volna lennie, ha-
nem akt{v résztvevinek, vagy legaldbb aktiv
{télkez6nek (természetesen a kritikusok
pértdlldsa szerinti oldalon). Karinthynak
olyannyira sikeriilt az ,objektiv 4brdzolds”,
hogy olykor az azonos oldalt képvisel6 cikk-
{rék sem tudtdk elddnteni, hogy a f6hds ki-
nek az oldaldn 4ll, vagy a Pihy és felesége
kozott lezajlott beszélgetés igazolja-e Kddd-
rékat vagy sem.”

A szemlél§ szdndékosan leszikitett-
médositott nézdpontjdt szintén kifogdsol-
tak a birdlék, leginkdbb az emigracié kriti-
kusai. Ugy taldltk, Karinthy adatainak hi-
telessége megkérdgjelezhetetlen, az 4ltala
dbrdzolt indulatok és hangulatok valéban
jellemz8ek voltak a korra, 4m ezek »adago-
l4s4n” bizony lehetne véltoztatni, hiszen
néhdny hangsulyvéltoztatdssal, egy-két G
szempont felhaszndldsdval 1956 Budapest-
jérél teljesen kielégitd osszefoglaldst nyer-
hetnénk.® Mindazonaltal kétségtelen,
hogy a Budapesti dszben olyan dokumentu-
mok keriiltek bemutatdsra mintegy mellé-
kesen, amelyeket addig nélkiloznie kel-
lett a nagykdzonségnek (pl. Nagy Imre
segélykérd beszéde), és — a kor irodalom-
politikdjdt tekintve — az ideoldgiai tdltet
hidnya is jelent8s el6relépésnek szdmitott.

59 Landy Dezs6; Olvasgatas kozben. frodalmi Ujsdg
(P4rizs), 1983. 3. (jalius—szeptember) sz. 19. old.

60 Sanders Ivan: Hidnyos krénika. Karinthy Ferenc:
Budapesti 6sz. Szivdrvdny (Chicago), 1983. 11.
(szeptember) sz. 114. old.
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Margit kérdt Az ut vége
BFL képeslapgydjtemény

Karinthy Ferenc két regénye a 20. szdzadi
... ROSZAICRENE jdrta a 10rténelmi budapesti térténelem két kulcsfontossdgi

oiharok alakitotta bﬂddp&‘ﬂ teret.” eseményérdl tuddsit. Az ir6 a nagyvdrosi
térben tokéletes otthonossdggal mozgd, a

pesti hdzfalakat, utcdkat és tomeget beava-
tottként figyeld, mindenre kivancsi és mi-
nél tobb nagyviros nytjtotta élményt befo-
gadni igyekvd készdloként jarta a torténel-
mi viharok alakitotta budapesti teret. Akdr
a pdrizsi passzédzsok csillogdsdba belefeled-
kezd, a korz6z6 emberek arcdt és mozdula-
tait vizsgdld flineur, végigsétalt az ég6 ha-
zak és harckocsik, a menekild vagy rejt6z6
emberek kozott. Magdba fogadta a harci
cselekmények iszonyit, a pesti lelkesedést
és kétségbeesést, a szétbombdzott, majd
szétlftt  vdros  ldtvdnydt. Beszdmolt
1944-45 és 1956 nagyvérosi ,népi hagyo-
mdnyair6l, folklorjarél”: az utca emberének
hiedelmeirdl és vélekedésérdl, az ekkor el-
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hangzott jelszavakr6l, rigmusokrol, a kora-
beli falragaszokrol, karikatdrdkrél, a harc-
ban 4ll6 vdros viseleteir6l és az ételeirdl.
Nem a hagyominyos értelemben vett —

eseménykozpontd — térténelem vezérelte
1épteit, hanem a megélt élet: Budapest —a
lakék és a viros — indulata és torekvései ér-
dekelték. Felvillannak ugyan hiteles, érté-
kes dokumentumok a ,nagy torténésekre”
vonatkozban, 4m ezek tobbnyire csak a
nagyvdrosi utca hangulatalakitéiként sze-
repelnek.

Karinthy Ferenc két mdve nem torténe-
lemkdnyv, de figyelemre méltd kisérlet két
kimagasl6 jelentGségid korszak hangulati va-
16sdgdnak, Budapestre gyakorolt hatdsinak
megjelenitésére, még akkor is, ha az 6 14-
tdsmédja bizonyos helyzetekben szdndéko-
san —a fenndllé hatalom érdekeinek és elvé-
rasainak megfelel6en — deformélt. A két
regény tulajdonképpen az emlékezet sajitos he-
lyeként is felfoghatd, f6ként, mivel Karinthy

Nyugati palyaudvar
1939
BFL képeslapgydjtemény

LA tomeggel él, a sokasdgot figyeli,
annak hangulatdr akarja
megragadni.”
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Ferenc levelezése azt bizonyitja, hogy a le-
vélirdk j6 része ezeknek hatdsdra val6sdggal
Gjra 4télte a torténteket. Olykor szinte fizi-
kai fijdalmakrél szdmoltak be (melyek az ol-
vasottak hatdsdra tortek el6); kényszerd
toprengésekrdl, szobdt benépesité drnyak-
rél, zaklaté és felkavard ,,mélylélektzmi”61
élményekrdl. Cini szdndéka — reprezentdl-
ni a korabeli Budapest levegdjét — tehdt
tdbbé-kevésbé megvaldsult.

Karinthy Ferenc két budapesti regényé-
nek mér a cime is rimel egymdssal. A ta-
vaszel§ és a hamar bordssd vilé &sz bi-
zonnyal szimbolikus jelent8séggel bir. Az
ir6 dltal torténelmi tavaszként megneve-
zett idGszak bizonyos formdban még igérte
a megujuldst és a reményt, de a gydszossd
vilt 8szre csupdn az ellzhetetlennek tet-
sz8, fagyos tél kovetkezhetett. A Budapesti
dszt birdlék egy része hidnyolta a md koz-
vetlen el6zményét, tehit a térténelmi nydr
dbrézoldsdt. Cini nem festhette meg az ér-

61 PIM Kézirattéra, Karinthy-hagyaték 394. p. G. A.
levele Karinthy Ferenchez. Budapest, 1982.
oktGber 14.

lel6, gazdagité nydr képét — hiszen az 1945
és 1956 kozotti magyar torténelem csak
halvdny nyomokban emlékeztetett az 6ro-
met és beteljesiilést hozé nydrra.

Zaréjelben - Cini utolsé
fricskaja a torténelemnek

1989. janudrjiban, Pozsgay Imre hires és
szdmos embert sokkold bejelentése utdn,
miszerint 1956. oktéber 23-dn népfelkelés
tort ki Magyarorszdgon, Karinthy Ferenc a
kovetkezbket irta napléjaba:

»Ma hdromkor felhivott egy csaj a ridi6-
t6l, hogy én, a Budapesti 65z [Az én kiemelé-
sem. —P. B.] iréja, nyilatkozzam az igyben.
Egy 6éra milva ismét hivott, hogy vissza az
egész, minden 56-o0s téma ledllitva. Végil
mégis eljott, mondtam, hogy szerintem
forradalom, holnaputinra vagy maskorra jé
lesz ez még.”62

62 Karinthy Ferenc, 1993. 3. k. 1974-1991. 383. old.
(1989. janudr 23.)
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