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muzsikaba kétszer is szinte észrevétlenll simulnak bele Kolcsey szavai: ,bakelit-kereket
cserélek: / jokedvvel, béséggel dradot és két / védodkarral én vezényelek neked és
érted”. Jellemz& Pollagh verseire, hogy sokféle kulturalis regiszter érintkezik akar ehhez
hasonldan révid széveghelyeken is. Itt példaul a ,kerékcsere” Gtheti meg az autdézok
fulét, amely kerek alaku hanglemez kicserélésének képére irddik ra, ami tulajdonképpen
a vezényléssel lenne ekvivalens, ez pedig a Himnuszbdl ismert véddkarral toérténik.

A kétetcim onreflexivitasa mellett gyakoriak a szévegek Gnmagukra visszahajld
megnyilatkozasai. A Kurziv erdd példaul egy nyomdatechnikai kifejezést vonatkoztat
atermészetire. Jollehet a megidézett Jozsef Attila-vers (Ritkds erdd alatt) is mar felkinalja
ezt alehetdséget, hiszen a cim alatt elhelyezkedd erd& voltaképpen a papiron lathatd
betlkkel is azonosithatd. Néha a szavakhoz tarsitott magyarazatot sem szemantikai
sikon kell elgondolnunk, hanem &énmaga vizualitasara tett utalasként: ,Orvossag:
sz6gdmb, kis bolygo, / nincsen vége, kerek, gdombos targy” (Doktor House). Maskor
pedig igy: ,Hanyszor éreztem: / mas kezét varrtdk a csukldmra, / hany ilyen kezet
levagtam” (Nem adok koronat). A kéz — amelyhez az irds gyakorlata kapcsolodik —
eltavolitasa valoszinlileg az imitacio, masok irdsa utanzasanak elhagyasa felé tett
gesztusként értelmezhetd.

Az imitacio a kotetet zard Végfacska cimi vershez is kapcsolodik, hiszen a
Nagy Laszlot imitald Tandori-mottordl rantja le a leplet a kévetkezd sorral: ,De ki
viszi at, fogaban tartva, / az ingerlletet a tulsé partra?” Nem mas, mint a végfacska,
amelyrdl a verset nyitd magyarazatbol megtudjuk, hogy az egy idegvégzédés, amely
a szomszédos idegeknek adja at az ingeruletet. De a kdltemények esetében ki vagy
mi lehet a ,szomszédos idegsejt”? Masok verseskdtetei, amelyekre a Régi voltam
hat? Pollagh kdvetkezd kotete? A befogadd? (Prae—Var ucca Mdhely)
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Egy életml margojara
A SZOVEG KUARATAI. TANULMANYOK ROLAND BARTHES-ROL, SZERK. ADAM ANIKO, RADVANSZKY
ANIKO

A 2019-ben megjelent kdtet Roland Barthes munkassaga koré épuil. A kdnyv szerkezete
a magyarorszagi recepcio (Angyalosi Gergely, Velkey Gyorgy Laszld), a szévegelem-
zési strukturak, az irodalomkép és irodalomesztétika formalddasanak folyamatat jarja
korl, a test fokozatos kd6zéppontba helyezésével, olyan taviatokat nyitva meg, ahol
a szOvegi és bioldgiai toltekezés Utjai talalkoznak, majd a test és a percepcionalitas
a fotografiahoz és a barthes-i vizualitashoz érkezik el. A tanulmanyokon keresztll a
barthes-i gondolkodas és iras, a szdveg (ellfogyasztasanak induktiv-deduktiv értel-
mezési hullama figyelhetd meg.

Barthes szbvegkonstrualasi megoldasa abban all, hogy szakitani probal a klasz-
szikusnak mondhato sartre-i ,elkdtelezett irodalom koncepcidja, illetve a mivészet
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irodalmi cselekvés, az iras ethoszanak egy olyan méduszat, mely tarsadalmilag felelds
szemiolégia megoldasaival, alapjaival probal szakitani. Ezzel az Ujfajta elméleti-szévegépi-
tési moéddal, ,a ttmegkultira kanonizalatlan mitoszainak nyomaba” (254.) eredve Barthes
arra 6sztdkeél, hogy ,az »utcan heverd« témakat, a jelenkor témait — akar az elhajitott
papirokat — mintegy fel kell szedegetni, alaposan meg kell vizsgalni, és[...] le kell leplezni.”
(254.) — irja Hazas Nikoletta konyvbéli tanulmanyaban. Barthes ,a Beszédtéredékekben
[...] @ »magaskulttra« [...] kanonizalt szbvegeit sorakoztatja fel [...], megerdsitést igér.
Atémat nem eltavolitani igyekszik, hanem kdzel hozni Snmagahoz és az olvasdhoz azaltal,
hogy az olvasoét részvételre hivja, és a témaval valo térédésre szolitja fel.” (254.) Barthes
~-megprobalja megtalalni azokat a metszéspontokat és kézds terlleteket, amelyek az
egyeéni és a kulturalis meghatarozottsagok talalkozasaikor jéonnek Iétre. A megismerés
kérdését ezdltal dialogikusan értelmezi: egyén és kultura dialdbgusaként.” (256.)

Pataki Elvira tanulmanyaban megjelenik a ,palyakezdd” Barthes életmdlvének,
keresztul: az ,6sszetett jelentéssel rendelkezd, leggyakrabban platoni eredetli képzet,
amelyeknek folyamatos jelenléte a barthes-i diskurzusban semmivel sem csorbitja
annak modernitasat és eredetiségét [...], a klasszikus vildag minden tulzas nélkil az életmi
egyik alappillérének tekintendd, hiszen a mitologiardl, az etimoldgiardl, a szemioti-
kardl, a retorikarol, a szinhazrol [...]” (33.) szol. Az errdl valo ,barthes-i gondolkodas”
(33.) egyszerre meghatarozza és el is valasztja mar az antik filozéfiai eszmerendszert
és gondolkodast a modern gondolkodastdl. Az ,altalanos miveltség” (38.), ,amely
[...] minden bizonnyal a nyugati civilizacié kulturalis identitdsahoz igen erésen kotdédo,
a tarsadalmi és tudomanyos fejlédés ellenére a modernitas kezdetén is meghatarozd
jelentéségl humanisztikus képzésen alapuld szellemi javakat jelenti.” (38.)

Az életm( vizsgalata Barthes és a magyar(orszagi) recepcié elemzését is érinti.
A hazai Barthes-befogadas alapjai a hatvanas-hetvenes években alakultak ki (Barthes
Vélogatott irdsainak magyar nyelven megjelent kétete, 1971). Kiemelhetd Barthes
Jfeleléssége” (11), mely a kor nyugat- és kelet-eurdpai tarsadalmainak egymas felé
iranyultsagat, tarsadalmi és politikai demokratizalodasat és ezzel a szellemi szabadsagot
is hirdette, hasonloképpen a nyugat kritikajanak felélénkllése a hatvanas években,
amikor ,az értelmiség masfelé akart tovabbmenni” (104.). igy Barthes egyszerre kiviilallo
ésilleszkedik bele a magyar irodalomtudomanyi szerkezetbe, ami a hetvenes években
kialakult a strukturalizsnus nyoman, ugyanakkor Barthes megnyilvanulasai ,nem mindig
»strukturalistak«[...]” (14.), emeli ki Angyalosi Gergely. , A strukturalizmussal kapcsolatos
elsé magyarorszagi irasok a hatvanas évek kézepén jelentek meg, az évtized végére
az irdnyzat az érdeklddés kdzéppontjaba kertlt, cikkek sora kapcsolodott hozza |[...]
Barthes magyarorszagi megjelenése [...] megerésddése, majd e folyamat lelassulasa is
a strukturalizmus, sét altaldban vett irodalmi nyilvanossag hatvanas-hetvenes évekbeli
valtozasai szerint alakult” (19-21.), irja Velkey Gyorgy Laszlo. A strukturalizmuson at pedig
magaval hozta Barthes altalanos szellemiségét (29.). A magyarorszagi Barthes-hatas,
illetve Barthes munkainak felhasznalasa, értelmezése alapvetdve valt.

Az Ottlik-szévegképzésben, a beszédtechnika- és narrativavizsgalaton keresztul
kerul elétérbe Horvath Csaba &sszeallitasaban Ottlik és Esterhazy egy-egy szbvege
is ugy, mint a magyar irodalom két nagy szerzéjének meghatarozé muvei. Hende
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Fruzsina kérvonalazza, hogy ,Barthes célja egy, a szoéveg leirasara vonatkozo, hipo-
tetikus modell feldllitasa volt, mely kiindulasi alapként szolgalhat minden elbeszéld
szbveg elemzéséhez, hiszen azokra a kdzds pontokra fokuszal, melyek médiumtol,
formatol, mufajtél fliggetlendl jelen vannak” (82.). Ezek a kdzos pontok alkotjak meg
A szerzé haldla sz6veg kapcsan a paradigma fogalmat is kdriljardé gondolatkért. Hor-
vath kiemeli, hogy a barthes-i vonalon, Esterhazy Péter két regényével kapcsolatban
merdl fel ,elbizonytalanitani a szerzé haldlanak tételét” (152.), valamint a barthes-i
vilagot ,altaldanosabb érvényl elméleteknek” (152.) megfeleltetni. Ahogyan Barthes,
ugy Esterhazy is meghatarozo, Ujat teremtd, paradigmatikus, a valdsag és fikcio,
A szubjektum, a szerzé azonban ,nem maradhat halott” (154.), érvényesen Esterhazyra,
Ottlikra (az egész magyar Uj irodalomra) — visszakanyarodva a barthes-i vonalra, mert
,a jelenlegi kultura zsarnokian a szerzé koré épul” (155.) (Idézve: Barthes, A szerzd
halala, ford. Babarczy Eszter = U6, A széveg 6réme, Osiris, Bp., 1996, 50). Amennyi-
ben pedig az arcnak ,zsarnoksaga” (Idézve: Nathalie Roelens, La hantise du visage
chez Roland Barthes et Gilles Deleuze, 2017, 2.) (164.) van, akkor a kulttra zsarnokian
a szerz6 koré épllése azt hozza, hogy a szerzének arca van, és ettdl szabadulni nem
tud. Ebben nyujt segitséget az alarc, hogy a valddi vonalakat, jegyeket és jeleket
elrejtse, a széveq (irodalmi fikcid és életiras, napld) pedig ugyanennek a kettésnek
amentén valik szét. A semlegesség ebben az értelemben sem az irott, sem a vizualis
[fotografiai) kettdsben nem jut érvényre, de ha telitettsége engedi, az arc az alarcot
elhagyva elér(het)i sajat nullfokat.

A szdveg ,nem létezik, hanem létrejon” (157.) a szerzd (és az olvasd) altal. Ebben
a teremtd-alkoto folyamatban az olvasas, az irds és a szoveg egyszerre nyer Uj képes-
ségeket, tulajdonsagokat. A szerzé és a szubjektum ,a sajat személyisegétdl eltérd
szerepet” (161 jatszik. ,Az alarcok dekddolasa soran lehullanak a tarsadalmi cimkék,
valamint a mozdulatokra, az arcokra és a szavakra rakddott retorikai és stilisztikai rétegek,
hogy felszinre kerllhessen elsédleges jelentésik, és ezek a legmélyebb jelentések
azutan maguk is mozdulatokka, arcokka, szavakka valjanak, azaz élettapasztalatokka,
amelyek mar semmit nem takarnak, csak tiszta élvezetet és kdnnyed &rémét nyujta-
nak” (159.), emeli ki Adam Aniko. A valdsag és fikcio kettdsének értelmében a szinhaz,
az alarc, a szubjektum valo életben is szerepet jatszo, szinészi mivolta (@ megmutatas,
a vizualizacio és a fotografia alapjan), az elfedd alarca a barthes-i értelemben vett
pszichikai erésséget tdmasztja ald, a mitosznak és a modernségnek ad teret, és egy
ponttdl a filozofiai és szovegertelmezések végtelenitett lehetéségekkel ruhazddnak
fel, az alarcokat az olvaso veszi le a sz6vegrdl, ,Ujraalkothatja a jelentést” (169.), majd
pedig ,ratalal az olvasas tiszta, legeredenddbb élvezetére” (169.).

A deduktiv-induktiv vizsgalati folyamatban Barthes maga is széttartd és 6ssze-
fonddo folyamatokat emlit: ,szétosztdédo” (disztribucionalis), ,integrald”, ,funkcionalis
alegységek™rdl beszél (83.), Hende Fruzsina kiemelésében, melyekhez a kompila-
Ccio (6sszeszerkesztés) (91.) fogalma adodik, €s mely a barthes-i vildgot kitaguld és
az ujjal ujra lefedd, ujraértelmezd, az alapokat megtartd, de mégis maskeént kdzld,
reprezentald Ujragondolt vilagként tarja fel. Barthes-ra jellemzd Uj gondolkodasa
6sszhangban all a ,régi modern mitosszal” (idézve: Barthes, Sade, Fourier, Loyola,
ford. Romhanyi Térék Gabor, Osiris, Bp., 2001, 49.) (93.), emeli ki Maczak lbolya.
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Az 6sszedllitas, dsszeszerkesztés megad egy Ujfajta egységet, a tézisbdl és antitézisbdl
szintetizal, és teremt a meglévé kanonbdl Uj kanont, Uj alapokat, a kortars filozofianak,
irodalomelméletnek ad Uj standardokat, vagy éppen olyan kiléncségeket, melyeket
a barthes-i vilag feldolgozasaban egyforman kell kezelni és befogadni, egyutt kell
1atni és értelmezni, megalkotva és latva a ,sajatos, mesterséges nyelvet” (94.) — sugall-
jak a kotetben szerepld irdsok. Ezt hozza kdzo6s nevezdre az a gondolat (99.), amely
a ,kompilalt prédikaciok” kapcsan jelenik meg: ,,azonos szdvegU prédikaciéonak nem
csupan a terjedelme valtozhat meg a szévegelhagyassal, hanem a szerkezete is —
anélkul azonban, hogy a szdéveg fé mondanivaldja alapvetéen megvaltozna.” (99.).

Az érett Barthes gondolkodasmadija keril napirendre. Kdzelebbrdél a tér(beliség)
és a jel kapcsolata, ahol a barthes-i filozoéfiai, teoretikai vilag kiterjedtsége, agazatai,
transzgresszidja, mélysége és perspektivikussaga, valamint kitarulasa jelenik meg,
vagy éppen az Uresseg jelenléte kap helyet, a térnek és térbeliségnek is egyfajta
analogidjaként. A szimbolikus megjelenés egyszerre irodalmat és teoretikat épit.
Ebben a térbeliségben a jel, mint Barthes ,életmiivének kbzponti fogalma” (118,
meghatarozoé szerepet kap, irja Radvanszky Aniko: ,a barthes-i szdvegek segitségével
a strukturalizmustol a posztstrukturalizmusba tartd gondolkodastorténeti folyamat a
human tudomanyok ugynevezett térbeli fordulatanak viszonyrendszerébe is jobban
elhelyezhetévé valik.” (119.). A barthes-i tavlatok tehat a Iétrehozasban, konstrualas-
ban adjak meg és tamasztjak ala a szintetizalas 6rémét, az anyagi és az elméleti
térbeliséget, melyek egymast seqitik (Lefebvre): ,a tér nem csupan a kézzelfoghatd
kérnyezetet, a targyi valdésagot jelenti, hanem a tér felhasznalasanak modjait, a térre
vonatkozo jelentéseket [...] ideoldgiat.” (127.). A Sz6veg ,akarcsak a varostér — nem
rogzitett jelentéssel bird statikus és zart egység (avagy struktura), hanem a struktu-
ralas és a jelentd gyakorlat (pratique signifiante] nyitott folyamata” (138.). A megnyild
tér (és a barthes-i vilag) a nyelvi jelrendszert (Saussure], a kbzéppontot (Derrida) és
performativitast (Certeau) is magaba foglalja. Itt a struktdra (strukturalizmus) mint tér
[szbvegtér] is értelmezhetd.

Tébbek k6zott Michel Foucault-nak is a barthes-i vilagban van helye. Az énkép
formalasa és formalddasa a térformalashoz hasonldan alakul: ,Barthes és Foucault
a személytelennek feltételezett &sztdnok felé fordul, és elutasit minden pszichologiz-
must. A spontan gondolatfolyamatok 6sztdnds megnyilvanulasanak abszolut valdsaga
mellett foglalnak allast. Az 6sztdn-lét szamukra nem pszichés jelenség, sokkal inkabb
a gondolkodas transzcendentalis mezejének megnyilvanuldsa — a szerzéi szubjektum és
annak tudata tulajdonképpen ezzel a dontéssel kerll kivil az irds objektiv folyamatan.”
(141), vilagit ra irdsdban Horvath Eszter. A szerzd, az én, a gondolkodas (Descartes),
és maganak az embernek az altalanos formalddasa a kdvetkezd |€épés vagy allomas,
amelyet a filozofia befolyasol, eldidéz, eleve magaval hoz. ,Milyen lehet egy ember
és emberkép, végsd soron minden modell nélkil 1étrejové szubjektum?” (141.) Az én
itt ,nem kulondl el a vilagtol, akarcsak az dlomban” (142.). A ,tudatstrukturak helyett
[...] diffaz tudat [...]” (142.) alakul. Az igazsagot pedig a fikcid(ban valé gondolkodas)
valtja fel, ,elmosddik a hatar a szlrrealista tipusu pszichés automatizmus és az Uj
regény pszichikumon tulmutato, targyilagos automatizmusa kézott” (145.). Ebbdl
az alkotas és a valdsag megteremtése kovetkezik ,semleges, Ures, amde valos tér”
(144.) megalkotasa, kialakulasa. A fogalmak és ezaltal az emberi cselekvés Gnmagaba
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visszatérd folyamatban van, ezzel a vilagot épiti fel maga kéril, akarcsak a barthes-i
(és minden kapcsolodo filozéfiai) elem. Az ,Uj szubjektum létrejotte” (147) a ,létrejovés
impulziv erejé™nek kozvetitését is jelenti egyben, a jelenbeli megragadasat, ahol
a pszichoanalitikusan gondolkodd szubjektum a fentiek alapjan érvényesul és valik
amu f6 valdsagava, &szinte, adekvat, tiszta mivoltaban. Mindez a nyelv keretein belll,
ahol ,a Valds lathatdva valdsa utdn mar nincs mit mondani” (149.). Barthes el nem készuilt
regénye, a Vita Nuova ennek a szubjektumnak adott volna keretet a nem-retrospektiv
Onéletirassal, az ,6néletiras automatizmusa™val, ,6nmaga jelenének ki-jelentésé™vel
(148.), ahol a szerzd az abszolut jelent ragadta volna meg. A ,széveget »folyamatos
jelennek« kell tekinteni, hiszen az olvasasat a végtelenségig ismételhetjik” (168.).

A test fogalma, erotikdja fizikai és szellemi erotikat is jelenthet, a sz6 és a sz6-
veg szenvedélyét, magaba foglalasat, a befogadd altali szbvegtdltekezés modjait.
Fogalmak &sszessége kerdl vizsgalat ala ,Roland Barthes irasaiban, melyekben a test,
a vagy, az erotika dsszekapcsoloddik a nyelv, az irds és az olvasas fogalmaival” (172),
irja Z. Varga Zoltan tanulmanyaban. A szbvegtest kortljarasa eljut a stilus fogalmahoz,
Lamely az ird személyes térténetéhez és mitoldgiajahoz kapcsolodik, és melyet Barthes
a »test« szdval nevez meg.” (173.). A (szdveg]test [szoveg]stilust is magahoz kapcsol,
és ennek egyik kévetkezeseképpen a nyelv maga lehet a test. A szdveg, a test, az
erotika és a mindenkori szévegfeldolgozas folyamatos 6romét és kognitiv kapacita-
sat fogja 0ssze és engedi tovabbgondolni. Ehhez hasonldan jarja kéral Jablonczay
Timea a test jelenségét mint fogyasztasra alkalmas objektumot [erotika, olvasas, irds
fogalomkapcsolataban), a széveg és a kultura altaldban vett fogyasztasara is reflektal
a szerzd. A test és a szOveg egyarant elfedhetd, oltdztethetd és vetkdztethetd (,a
narrativ sztriptiz” [198.] jegyében, amely ,a jelentés feltarasara torekszik” [199.]), illetve
kasztralhato (utaldssal Balzac Sarrasine cim( muvére). Hasonldképpen jelenik meg
atestkoncepcio: , A testet egy pluralis realitdsnak kell tekintentink [...] ahol a mindenki
mastol kildnbdzd egyeén fizioldgiai, érzéki, intellektualis, affektiv, pszicholdgiai jel-
lemz&i 6sszpontosulnak. A test tehat az a keresztez6dés, ahol 6sszeall egy karakter;
olyan valami, amelyben a kombinatorika szinkronicitasa és a diakronitas dinamizmusa
is megjelenik.” (212.), emeli ki Féldes Gyorgyi. Az erotika mellé a szerelem (Beszéd-
téredékek a szerelemrdl) fogalma, a sz6veg szerelme csatlakozik, és itt ,rohamok”
(213.) soraval allunk szemben, Martonyi Eva meghatarozasaban ,figurakbol” (239.)
allé szdvegdsszetétellel, Hazas Nikoletta meghatarozasaban ,fragmentumok™kal
(256.), ,amelyek egy mozgasban lévé test kimerevitését jelolik” (239.), és az Uj tipusu
szdvegkonstrukciod példajaként a Sade, Fourier, Loyola cimld mUvel, melyek egyutt
L,Uj utakat jeloltek ki a kritikai olvasatok szamara” (236.). A szdveg érzéki, szenvedélyes
mozgatasa a szbveq felfalasat, bekebelezését és egyben Uritését (Az olvasasrol)
is jelenti, a szdveggel valo toltekezést, mely az egész testet a maga erotikajaban
mozgatja meg. Az erotika atvitt értelemben vett szévegkdzelisége is felmerdl, és itt
a szbveg(korpusz) a test valtozasai, alakvaltasai szerint valtozik. Rész és egész, tdredék
és teljes szdveg kapcsolata és a szdveg birtoklasa adja meg, hogy ,egy részlet felta-
rasa, vagy arra az egy részletre vald koncentralas és fokozott figyelem révén elhiteti
veliink, hogy az egészet is birtokba vehetjik” (232.), irja Varrd Annamaria. A szévegtest
tehat a szerz&k rutalasai alapjan az drémolvasas és az elemzé olvasas gyakorlatanak
is megfeleltethetd. A test és testiség kifejezetten fizikai adottsagait jarja kordl Franc
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Schuerewegen irdsa Adam Aniko forditasaban, ahol a szexualitas és a dominancia
a sz&vegoromon tul kap helyet, a publikalatlanul maradt Epizddok cimd Barthes-mU
kapcsan. A Sarrasine név és jelenség kore épul fel a tanulmany, illetve a néi és férfi
test, a kelet és nyugat, a tarsadalmi szerepek kettésségére, Balzac Sarrasine cim(
novelldjara és az S/Z cimu irdsra. A kdd és szdvegi kodfejtés szerepet kap: ,a szerzd
kodolt nyelven irta az esszét, tehat arra késztet minket, hogy fejtstik meg a kodot”
(106.), illetve, amikor ,a test és az intellektus eréfeszitései valtakoznak egymassal |[...]
semmi sem gatolhat meg minket abban, hogy a két szdveget egyutt olvassuk, és
hogy az Epizddokat az S/Z-hez kossiik.” (109.). Schuerewegen a szévegkoztiségre,
a szbvegek kdzotti olvashatdsagra, hasonldsagokra, intertextualis érvényessegekre
hivja fel a figyelmet.

»Az olvasas terén nincsenek leirhato és listazhato szintek” (218.), folytatja Foldes
Gyorgyi, és maga Barthes sem sorolhatd be egyféle kategdridba: Barthes ,mégsem
egészen strukturalista, €és nem is csupan irodalomkritikus, vizsgalddasait kiterjeszti
a kultura, tarsadalom szdvegeinek elemzésére; szemiologiai kutatasai nem véletlendl
valnak a kritikai kulturakutatas egyik vezérfonalava.” (187.) A dekddolhatd beszéd
(178 és a ,sz6veg mint kddok szévedéke” (189.] itt is szerephez jut, jelek halmazanak
is megfeleltethetdk. A jelhalmazok pedig egy kdvetkezd szintre vezetnek, Barthes
»a szdveg rendetlenségének jatékba hozasaval olyan esztétikai, olvasasstratégiai,
szOvegszervezesi kérdéseket, valamint filozofiai és pszicholdgiai, sét pszichoanalitikus
kategadridkat/fogalmakat mUkodtet és varidl, amelyek a szdveg drémének elméletét
az egyik legmeghatarozébb posztmodern olvasaselméleti irdssa avanzsaljak” (226.).
Az élmény megragadasa és az 6rém maga, ,az olvasas gyonyore, a szdveg élvezete
nem puszta automatizmus, mint ahogy az erotikum sem csupan fizioldgia: komplett
és komplex kulturdlis rendszerek, kodok és jelek feladasa ez” (228.). A kort tehat
megerdsiti, alatdamasztja a szerzbknek mint olvasdknak a barthes-i szdévegekkel vald
foglalkozasa, és a ,test is visszairddik a szdvegbe” (229.), emeli ki Varré Annamaria.

A muélvezet, a sz&vegmozdulatok mint testmozdulatok alternativaja, a vagas és
hasadas, az ,6romszoveg” és ,gydnyodrszdveq”, valamint a testmozdulatok ésszefliggés-
be hozhatok Michel Certeau cselekvésmuivészetével és Peter Brooks ,testmunkaja™val
(Body Work], a ,testhangok” fogalmaval, az egyéni olvasotol a ,tarsadalom teste”
felé elmozditva a gondolatmenetet. Osszefliggésbe keril a barthes-i és a brooksi
aktivitas, az érzék(elés) szenvedélye a jelentés szenvedélyéve valik (la passion du
sens és a passion for/of meaning) (190.), olvashato Jablonczay Timea tanulmanyaban.
A sz&vegorom e kettdssége tisztazodik: ,Kettds értelme elvalaszthatatlan egymastol:
az olvasas dinamikus folyamata sejteti az olvasdi vagyat, mely a jelentés megraga-
dasara iranyul, és a jelentés vagyat, azaz azt a forditott miveletet, amely az olvasot
csalja csapdaba, aki ezen a mlveleten keresztlil ruhdzza fel a narrativa kezdetét és
a végét jelentéssel.” (190 ,A kielégllés gyonyorének elérhetetlensége” (191.), Peter
Brooks szavaival, végteleniti a testmunka folyamatait (legaldbbis ezt sugallja, erre
vilagit ra az dsszefliggés), a jelentés és jelentésadas” (192.) folyamatos jatékaban,
a ,Brooks szamara is fontos kérdés” (195.] kapcsan, hogy mekkora a m, a szbveg ideje,
terjedelme, feldolgozhatdsagi idébelisége. A szavak elérése és dréme is kdrvona-
lazddik Gyimesi Timea gondolatmenetében: ,Barthes szerint a nyelvészetnek nincs
kategodridja az e szavak altal szétt »értékszévet« meghatarozasahoz. Sajatos pragmatika
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megfogalmazasara van tehat sziikség, amely nem all meg a szavak hasznalatanal,
hanem arra a munkara figyel fel, amit e kiléndsen csengd szavak szikségszerlen
elvégeznek, amire rakényszeritik a nyelvet és a nyelvhasznalot: ez a szo ereje, értéke,
élvezete.” 269.). A ,testhang” a zenei-fizikai kapcsolodast is magaba foglalja, Schumann
testének halldsa, annak szinesztéziaszer( barthes-i megoldasaban. A ,test mast sem
tesz, mint valtozik, leend” (275.).

A szovegbdl terlletmetszett kor is fejlédik, Barthes munkassaga kimozdul a kép-
zémdveszet, a szinhaz és a zene iranyaba is. Ebben sajatos parbeszéd és kodlcsdnhatas
alakul ki. ,Az irodalom tehat nemcsak tetszik és okit, hanem megszabadit és felszabadit,
elébe megy a nyelv hidnyossagainak” (280.). A kdlcsénhatas Barthes esetében sajat
gyaszanak feldolgozasat is jelentette, sajat maga felé, illetve a masik felé iranyitva
érzéseit. ,A gyaszfolyamat és az én atalakuldsa az elméletird és a nézdpont, az iras
atalakulasaval is jar, s ebben az értelemben nemcsak a tébb vitat kavart posztumusz
kiadott Gydsznaplo és a befejezetlen kinai Utinapld értelmezhetd irdsterapiaként [...]”
(281), irja Jeney Eva. A pszicholdgiai megoldasok kapcsan fogalmazodik meg: ,Ro-
land Barthes az emberi testhez hasonlitja a szoveget, és szbvegtestrol beszél.” (283.).
A gyasz terapias, felszabadito kiirdsa alatamasztja Darida Veronika meglatasat, hogy
.[a] kényv imaginarius vildga igy kerdl 6sszeltkdzésbe a vildaggal” (293). ,Barthes, aki
valaha olyannyira bizalmatlan volt az élménnyel mint az irodalomhoz kapcsolhatd
fogalommal szemben, végul az olvasas meg- és atélésére, illetve az irodalmi szdvegek
egzisztencialis jelentdségére — egyszdval az egzisztencialis olvasatra és irdsra — ugy
tekint, mint az irodalmi tapasztalat alappillérére.” (286.).

A szbveg és a vizualitas, a fotografia kapcsolata a ,lenyomatként, valami egykor
létezdvel taktilis médon érintkezd dologként” (184.) értelmezett kdzegként jelenik meg
mégis tul a fotografia jelszerliségén. A fotografia esetében kiemelt, hogy a Roland
Barthes Roland Barthes-rol, illetve a Vildgoskamra cimU munkakban a sz6 helyét a kéep
valtja fel. A Vilagoskamra, Visy Beatrix meglatasa szerint, értelmezhetd ,a fotografiarol
sz0l6 szubjektiv vallomasként, esszéként, moddszertani és metatudomanyos fejte-
getésként, hangsulyosabban pedig, fotdesztétikaiként.” (295.). A gyasz és a fénykép
a hianyt rekonstrualjak, egyszerre 6rzik Barthes-nal a latas és irds kapcsolatat. A barthes-i
életmU hatarvonalan megjelend valtas kapcsan is idézhetd: ,,Barthes modszertanilag
a lehetetlenre vallalkozik: szubjektiv éiményekbdl kiindulva prébal altalanos, Iényegi
vonasokat meghatarozni, eljutni a fotografia ontoldgiajahoz.” (296.), ,mint ahogyan
a fotografiak rejtik Iényegiiket” (297.). A fotd szemiotikai jelentdségét, illetve a szemiotikai
Jertelmezhetbseg” ellenallasat is magaba foglalja ez a terllet. A barthes-i koncepcid
itt az ,igy tortént” (300.) helyzetét emeli ki, a hitelesség, hitelesités koncepciodjat, mely
a szOvegképzeés fikcio-valdsag jatékaval szemben dokumentativ jelleget kap, ,a fény-
kép egyfajta ikon vagy vizualis hasonmas, amely indexikus viszonyban all targyaval”
(303.). A képek hatasa, Ujboli végignézése az én pszichikai atéléstorténetének lehet
alapja, analogidja, emlékeket idézhet fel, megismételheti az adott eseményt, ,Ujabb
megrazkodtatast” (307.) okozhat, ami Barthes gyaszanak (banatanak] és az iras-olva-
sas terapias, illetve 6réomet okozd funkcidjanak lehet ebben az esetben ellenpontja.
A fotografiabol vezeti tovabb tanulmanyaban Tanos Marton a film (,modern kisérleti
film” 311.). illetve Mészoly Miklos szovegképzése felé a kdtet gondolatmenetét. A kép
itt visszatalal a szOveghez, illetve a barthes-i szbveg és vizualitds a mészdlyi széveg-
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6rém kapcsolata lesz: ,Mészoly a nyelv alapvetéen képijellegét [...] nem csupan egy
benne rejlé lehetdségként, »stiluselemként«, hanem sokkal mélyebb értelemben,
mukoédésének sziikségszerlségeként érzékelte [...] a kép és a nyelv eszkdzeivel
a f&szerepld életében Uj belsd 6sszefliggéseket tart fel — vagy éppen hozott létre.”
(312.). Az Ujraolvasas, a sz6veg mindenkori dréoméhez valo visszavezetddését is sugallja
a mészolyi példan keresztul.

Megfigyelhetd tehat a kdtetben létrejévo altalanos, torténeti, tavolabbrol megkd-
zelitett, majd a szinte intim kozelségbe hozott testi, testolvasasi modozatok felvetése.
A mUfajok, minemek kapcsolddasa egészet alkot. ,A regény tehat maga a neutralis
irds, vagy még inkdbb a neutralis irdsa.” (291.). A kétet nagyon alapos attekintést ad
a tanulmanyokon keresztil Barthes életmivének legfontosabb eszmei és filozofi-
ai dllomasairdl, objektiv (strukturalista, szoveg- és olvasaskdzpontu, a mentalis és
percepcionalis testi adottsagok és kapacitas dsszekapcsolasanak alapjan kialakuld
befogadasesztétikai oldal) és szubjektiv (pszichikai, énfeltard oldal) gondolatisagarol.
Az eszme, a test, a testtér, a szdvegdrém, a fotografia, a vizualizacio, majd a visszahulld
gyasz és az irasterapia kiemelt kategorian at kilénleges hullamot és dsszképet jelent
a barthes-i életm( bemutatasaban. (Kijarat)

HORCHER ESZTER

ullamvolgy

HAY JANOS: VOLGYHID — FELNOTTEK ELLEN
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Figyelembe véve, hogy az Eurdpa Kényvkiadod az utdbbi években Hay Janos gyor-
san bévild életmldvének nemcsak Uj darabjait adja kdzre, de a korabbi regények
Ujrakiadasat is napirenden tartja, érdemes jeleznem, hogy ha egészen Uj szévegnek
nem is tekinthetd, a tavaly megjelent Vélgyhid mégsem csak egy apro valtoztata-
sokkal korszerUsitett Ujrakiadas. Bar ugyanezzel a cimmel a 2000-es K6zétte apanak
és anyanak, folétte a mindenségnek cimi elbeszéléskotetben mar napvilagot latott
egy ,kisregény”, mely aztan (ha nem tévedek, valtozatlanul) Gjra megjelent 2005-ben
az 1999-es Xanadu — fold, viz, levegd masodik kiadasa mellett, a sz&veg terjedelme
ezuttal csaknem dupldja a 2000-es eredetinek. Ebb&l kdvetkezden — kildndsen
annak fényében, hogy Hay id6kdzben a Kolibri Szinhaz szamara egy dramaatiratot
is készitett a VOIgyhid térténetébdl — akar izgalmasnak is igérkezhetne a 2022-es kis-
regény korabbi valtozatokkal vald &sszevetése, valdjaban nem az: a szlizsé néhany
Uj epizddtol eltekintve alig valamiben tér el a 2000-es eredetitdl, ahogy a szbveg
metaforikaja sem lett komplexebb, legfeljebb valamivel arnyaltabb. Noha a bdvités
rosszat ugyan nem tett a szdvegnek, azok a konstruktiv fenntartasok, amelyeket
Dérczy Péter az elsé szOvegvaltozatot tartalmazo kotetrdl irt kritikdjaban (Mesére
mese forog, ES [44], 2000/29.) megfogalmaz, a 2022-es VéIgyhid esetében is meg-
allnak. Sét, mivel szerintem nemcsak a szdvegbe sz6tt bibliai vonatkozasrendszer
[pontosabban a Péter apostol martirhalalat elbeszélé Quo vadis?-legenda), valamint
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