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Cornelius Castoriadis szlletésének szazadik évforduldjara jelent meg Kicsak Lorant
forditasaban a gordg-francia filozdfus 1975-6s fémlve, A tarsadalom mint képzeleti
beagyazasa egy olyan mdvel veheti igy kezdetét, amely a maga félezer oldalaval
a szerzd tarsadalomfilozofigjanak legfontosabb témaira és Osszetett — torténelemfi-
lozdfiai, kdzgazdasagi, logikai, matematikai, bioldgiai és pszichoanalitikus szem-
pontokat alkalmazo, pontosabban azokat egymasra halmozé — megkdzelitésére
egyarant ralatast enged. Ugyan az El8szoban és a forditdi Utdszoban is olvashato,
hogy belsé aranytalansagai miatt a kdnyv nem nevezhetd egységesnek, am jobban
szemugyre véve, a szOveg a castoriadisi tarsadalomfilozéfiaval ismerkeddt ennél
nagyobb kihivas elé allitja. A fomu ugyanis szerzéjének a filozéfiai anyaggal szem-
beni — gyakran vesztésre all6 — kiizdelmét is dokumentalja. Mikdzben Castoriadis
kimerité elemzéseket, ,mélyfurasokat” szentel egy-egy targyterlletnek, sokaig sem
a kotet tulajdonképpeni targyat, sem problémafelvetését nem fejti ki vilagosan.
Emellett szerteagazo elemzéseinek a koncepcion bellli szerepe tébbnyire utdlag
valik csak érthetévé, mégha gyakran elére is jelzi, hogy mi kévetkezik. Castoriadis
igy végsd soron egy hatalmasra duzzasztott, vildgos gondolati vonalvezetés néelkali
munkat nyujt at az olvasénak. Emiatt a szerzd életrajzat, mive hatterét és annak né-
hany alapproblémajat nagyszerlen attekintd forditoi utdszot talan érdemesebb lett
volna bevezetd-magyarazoé tanulmannya formalva a kétet elejére helyezni, esetleg
néhany fontosabb fejezetet elézetesen megjelentetni. Enélkil nemcsak a filozofiai
tartalom, hanem az azzal szorosan 6sszefonodd és magyar kontextusban izgalmas
gondolkodoi magatartas sem érvényesl kdzvetlenll és atutd erdvel.

Ezt az 6sszefonddast mutatja, hogy Castoriadis egykori kommunista multjabol
a koétet csupan a ,szocialista forradalom” tervét érzi meg és allitja elétérbe, melynek
a kor latens valsagaibol és az ember politikai Iétébdl egyarant feltarhatd lehetésegeit
kivanja nagy vonalakban régziteni, am ezt az elsédleges célt csak egy olyan vitakul-
tura kibontakozasa mellett latja értelmesnek, amely autonom tarsadalmi cselekvésre
alapozhato, és létrejotte sem eredményez mast, csak a tarsadalmi autondmia tovabbi
megerdsitését. igy a forradalom megalapozhatdsaganak problémaja hamar atvezet
olyan elemzésekhez, melyek a tarsadalmi cselekvésnek és az abbdl kibontakozd
jelentésvilagnak az értelmét, valamint az ezek hatterét adoé tarsadalmi-térténelmi
|étszféra mibenlétét firtatjak. Castoriadis azonban az autondmidra iranyulo térekvései
miatt a tarsadalmi cselekvéssel (praxissal) kapcsolatos nézeteit nem a politikai részvétel
koézossegmegtarto és kdzdssegformalod erejérdl szétt filozofiai nézépontbdl, hanem
a filozofidt (is) miveld polgdr nézépontjabol fogalmazza meg. A doktriner elméle-
talkotd magatartas meghaladasa igy szorosan 6sszefonodik a politikai cselekvés és
a filozofia elvalaszthatatlansaganak az athéni polisz-polgarokban megtestesulé elkép-
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zelésével: Castoriadisnal az ,autonom cselekvd” idealképe ugyanazokat a konturokat
viseli, mint Hannah Arendt Szokratésze, aki inkabb volt gondolkodd polgar, semmint
a filozdfia atyja. Az antik gordg tarsadalmi-politikai viszonyok mintaja feldl értelmezett
»Szocializmus” terve igy egészen sajatos jelentéstartomanyt nyer nala. Olyan politika-
felfogas all mégotte, amely végsd soron nem a (tarsadalmi) boldogsaghoz, hanem
a [politikai) szabadsaghoz kététt, vagyis a politika Castoriadis szamara is az a terep,
ahol a szabadsag tényébdl és a szabadsagra iranyuldan lehet barmilyen déntést
hozni vagy cselekvésbe fogni. Ezért a szocializmus vagy barmely érdemi politika
nem is iranyulhat egy végsé allapot elérésére, csupan a polgari cselekvést oriental-
hatja. Igy a szerzé sajatos szocializmusa egy atmeneti gondolkodasmaéd lenyomata:
egyrészt az egykori marxista nyilt allasfoglaldsa a kor létezé szocialista-kommunista
berendezkedéseivel szemben, masrészt megalapozasa egy részvételi demokraciat
er6sitd elképzelésnek, amely késébb ki is bontakozik életmdlvében. Ez a marxizmus
kotottsegeibdl kiszabaduld, a tarsadalmi-térténelmi Iétmodjanak autondm szem-
lélete melletti elkotelezddése lehet iranymutatd a szdveg szertedgazo témainak
és megkdzelitéseinek 6sszerendezése soran. Azokat emelem ki kdézuluk, amelyek
elsésorban a marxista forradalom koncepcidjat levaltd sajatos cselekvésfogalmat
segitenek pontosabban megvilagitani. Mint 1atni fogjuk, ez a cselekvésfogalom
a tarsadalmi-térténelmi létszféra olyan ontoldgidjahoz koétddik, amelynek néhany
mozzanata nemcsak a kdzdsségi cselekvest eldtérbe allitd filozofiak feldl vehetd
szemUgyre, hanem a toérténelmi, tarsadalmi, politikai tények konstrualt mivoltat fej-
tegetd posztmodern nézetek felé is kapcsolddast nyuijt.

A kdnyv szerkezeti-felépitésbeli problémai és Castoriadis latasmodja egyarant
markansan megragadhatd kdnyve elsd részében, melynek alapos marxizmuskriti-
kdja nem szlkithetd le egy gondolati hagyomany biralatara, am csak fokozatosan
bontakozik ki, hogy a szerzd szamara a marxizmus elsésorban a politikai cselekvést
teoretikusan értelmezd vagy azt teoretikusan eldallitani akaré megkozelitések pa-
radigmatikus példajat adja, s igy utdbbiak minden lényegi jegye leolvashato rola.
Ez a szemléleti kritika magyarazza, hogy Castoriadis a nyugaton és keleten elterjedt
marxista nézetek k&ézt nem tesz semmilyen érdemi kilénbséget. Ugy latja, hogy
a szabad cselekvésen alapuld szocializmus megteremthetdsége elétt azt kell megér-
teni, hogy a kulénb6z6 dominans politikafelfogasok, mint amilyen a marxizmus, épp
a cselekvés, a politika és a térténelem jelenségeinek eredeti létmodijat fedték el, s ez
messze felllirja tdrténelmi és targyi kilonbségeiket. Ebbdl addddan Castoriadis felvesz
egy olyan nézépontot, amellyel diagnosztizalja a marxizmus mint tedria problémait,
majd ezeket a kilénb6zé politikafelfogasok jo részére kiterjesztve megalkotja az
orokélt gondolkodas fogalmat. Ez lesz az a gondolati ellenpont, amellyel, mint ,igazi
forradalmar”, a kotet elsé részének végén, majd a teljes masodik részben megprobal
elméleti eszkdzdkkel szembe szallni.

K&zelebbrél nézve Castoriadis kritikaja kiterjed a marxizmus gazdasagi szemlé-
letére, sematikus vilagértelmezéseére, determinista szemléletmaodijara, torténelem- és
tarsadalomképére, am meglatasai Snmagukban nem tul érdekesek vagy eredetiek.
K&zbs metszetlikben az a szamos jo példaval illusztralt felismerés all, hogy a jévdala-
kitas érdekében kutatott és elemzett térténelem — amely a forradalmi mozgalmak
alapvetd igénye — csak olyan perspektivabol vehetd szemugyre, amely maga is
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térténelmi termék. A marxizmus térekveéseivel szemben tehat nem lehet elfoglalni
egy térténelmen kivuli vagy toérténelem feletti poziciét, ahonnan a multbdl a jévé felé
tartd folyamatokrol szerzett ismereteink az abszolut tudas statuszaba helyezhetdk.
Ebbdl addddan minden elméleti térekves, mely a térténelmet mint egy kész és be-
fejezett targyat vizsgalja, sziikségképpen hamis. Mivel a kdnyv elsé szazétven oldalat
ennek a tézisnek a bemutatasa és kilénb oz aldtamasztasai toltik ki, olvasasuk a mai
befogadotdl rendkivili tdrelmet igényel. Olyannyira, hogy akar arra a gondolatra is
juthat, hogy a kezében tartott kétet mar nem a filozdfiai, hanem ,,csupan” egy kont-
extualista-eszmetdrténeti érdeklédés szamara lehet érdekes, hiszen a determinista
térténelemszemlélet ilyen iranyu kritikaja szamos kortarsanal megtalalhaté. Ezen
a ponton kell visszautalnunk a kényv szerkezeti problémaira, hiszen Castoriadis bi-
ralata mogott sajat filozofiai torekvései ([egyeldre) homalyban maradnak, mikézben
szérvanyosan mar megjelennek a fontos és inspirativ gondolatok is (amire részben
magyarazatot ad, hogy a fejezet egy kordbbi publikacio szévegén alapul — vo. 10.).

Ahhoz azonban, hogy utdbbiak felé fordulhassunk, elézetesen azt is latni kell,
hogy Castoriadis a marxizmusra iranyuld alapvet6 kritikaja dacara annak egyetlen
mozzanatat megtartja, és a végsdkig ragaszkodik hozza. Marxra ugy tekint, mint
akinek az életmlve ugyan megagyazott az emberiség boldogsagat kikényszeriteni
akaro tedriaknak, am a politika olyan szemléletmaodijara is példat adott, amelybdl
a szabad cselekvésre és kdzdsséqi részvetelre alapozott szocializmus is elgondolhato.
Elsésorban azzal, hogy eredetileg nem egy térténelem feletti nézépontot keresett,
hanem a ,konkrétan adott valésag mozgasabol” meritette a forradalmi cselekveés
alapjait. Igy Castoriadis szamara Marx élete és teljesitménye egyszerre két, egymassal
szemben allo — egy teoretikus szempontbdl negativ és egy forradalmi szempontbol
pozitiv — értelemben is paradigmatikus jelentéseg volt. Ebbdl a kettdssegbdl addddan
sz0 sincs arrdl, hogy Castoriadisnal a marxizmus kritikajabol kindvo ,kordiagndzisat”
a tovabbiakban ,progndzisalkotas” kdvetné, amennyiben ezen klasszikus forradalmi
prognaoziskészitést értink. Amikor a szocializmust megcélzo forradalmi cselekvéseért”
emel szot, és leszdgezi, hogy az lenne a feladat, hogy (a marxizmus helyett)
~.mihamarabb kidolgozzunk egy Uj, egy »jobb« elméletet” (37.), nem egy tedriat
akar egy masikkal felvaltani. Csupan a forradalmi cselekveés lehetdségfeltételeinek
a feltarasara gondol, melyek keretezhetik és 6sztonodzhetik (de nem irdnyithatjak)
a tarsadalmi mozgasokat, kikertlve igy azt a szellemi és politikai zsakutcat, amelybe
a marxista tanok 6Gnmagukat kormanyoztak.

Castoriadis kiinduldpontja az a belatas, hogy a kész targyként nem szemlélhetd
térténelem éppen azértilyen, mert a varatlanul Uj felbukkanasanak terepe. A cselekvés
ilyesfajta teremtd erejének hangoztatasaval messze tulmegy azon a mar Hegelnél
megjelend gondolaton, hogy a térténelemben szamolni kell az emberi tettek nem
szandékolt kdvetkezményeivel. © nem erre helyezi a hangsulyt. Szdméara az a ,valami’,
amit a tarsadalmi (6ssz)cselekvés megteremt, egy énmagaban koherens jelentés-
vildg egésze, amelynek létmddja és értelme nem vezethetd le semmilyen médon
a hagyomanyos logikaval és tipusalkotassal megragadhatd vagy megkonstrualhatd
tényekbdl, eseményekbdl, jelenségekbdl. Az 6ssztarsadalmi szinten képzett jelen-
tések ugyanakkor megadjak a vildagnak és a tarsadalomnak a koherenciajat, rendet
teremtve az egyéni tettek, gondolatok és térekveések kozott.
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Castoriadis vallalkozasa szempontjabol donté jelentdségU az a felismerése, hogy
amarxizmus a tarsadalmi cselekvés- és jelentésvilag megértését nem kizardlag sajat
eszkdzei miatt vétette el. A tarsadalmi teremtderd hangsulyozasa ugyanis Castoriadis
figyelmét olyan gondolkodasi sémak vizsgalata felé tereli, amelyek a marxista térté-
nelemszemléletnél dltalanosabb magyarazatat adjak annak, hogy az érékélt gondol-
kodas egyetlen formaja sem volt képes megragadni a tarsadalom létmddjat. Ezeket
a sémakat — mint példaul a tipusalkotast, a kauzalitast, a rendszerszemléletet, az induktiv
és deduktiv kdvetkeztetésmodokat — Castoriadis 6sszefoglaldan halmazlogikanak
vagy azonossaglogikanak nevezi. Persze & sem tagadja, sét, hosszu elemzéseket
szentel annak, hogy a vilagban vald emberi Iétezés nyelvi és cselekvési dimenzidiban
is megtaldlhatd a halmazlogikai szervezddés mélyrétege. Castoriadis problémaja az,
ha a vilagrol és a tarsadalomrdl vald gondolkodas minden lehetséges dimenzidjan
eluralkodik és erdszakot tesz a tipusalkoto-logikai megkdzelités. A marxizmus sem
kivétel ez aldl, hiszen teoretikusai azt hitték, sikerult a torténelem alaprétegének egy
olyan megkdzelitésére szert tennilk, amely fliggetlen az emberi jelentésadastol,
igy pedig a ,jelentésvilag” mdgé kerllve megérteni a tarsadalmat, annak multjat, és
prognosztizalni a jovéjét. Holott az 6rokdlt gondolkodas altal hasznalt halmazlogika
csak a létezd teljes meghatarozasanak eszkdze lehet, a tarsadalmi-térténelmi szféra
létmddja viszont nem ilyen. Castoriadis azonban nem elégszik meg ezzel a distink-
cioval: mélyebb magyarazatat akarja adni annak, hogy az 6rokédlt gondolkodas nem
képes a térténelemben felbukkand Ujat mint a tarsadalom altal folytonosan termelt
jelentésvilagot megeérteni, és a sulyanak megfelelben kezelni.

Ezt elésorban egy hosszu idéfilozofiai elemzéssel (273-320.) valaszolja meg,
amelyben a halmazlogikai szempontokra épuld térbeli gondolkodas és a torté-
netiség létmaodjanak viszonyat vizsgalja. Castoriadis szerint altaldanosan igaz, hogy
az 6rokolt gondolkodasban a tarsadalomra és a cselekvésre alapvetden metafizikai
célok eszkdzeként tekintettek vagy tekintenek. [gy a cselekvés szférajat kettébontjak:
egyrészt tarsadalmi szférara, amelynek értékét a tudas vagy az etika eszméitdl vald
tavolsaga adja meg, masrészt térténelmi szférara, amelyben kibontakozhat a tarsa-
dalmi cselekvés technikai megmunkalasa és a kivant célok szerinti atalakitasa vagy
eléallitasa. Ebbdl a szintén erésen arendti gondolatbdl kiindulva ugy latja, hogy ezek
a megkdzelitések mindig meghatarozott elemeket azonositottak a tarsadalomban,
azt kalkuldlva, hogy ,természetes” egymasra hatasuk elméleti szempontbdl hogyan
alakitja majd a tarsadalom jévéjét, gyakorlati szempontbdl pedig azt, hogyan kell
ebbe a hatdasmechanizmusba beavatkozni ahhoz, hogy a kivant cél felé tereljék az
atalakulast. Az elméleti-teoretikus vagy gyakorlati-technikai szempontbodl azonositott
tarsadalmi jelenségekre tehat oly mddon tekintettek, mintha azok diszkrét (matema-
tikai) értékek vagy elemek lennének, s igy metaforikusan fogalmazva egymas mellé
JKiterithetdk” vagy ,térbe” helyezhetdk lennének. Ha viszont tavolabbrél szemigyre
vesszUik ezeket a megkozelitéseket, lathatd, hogy nem csupan az altaluk azonositott
és a kovetkeztetéseikhez premisszakeént felvett elemek terithetdk ki ebben a tér-
ben”, hanem a beldlik levont kdvetkeztetések is, hiszen ezek a konkluzidk csak az
elemek kozti implicit viszonyok explicitté tétele. igy végsé soron a premisszak és
a kdvetkeztetések egylttese vagy tagabb értelemben a tarsadalmi alapelemek és
a beldluk toérténetileg” kibontakozd eredmeények &sszessége egyetlen nagy ,teret”
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alkot. Castoriadis leleménye az, hogy ramutat: az érékolt gondolkodas teoretikusai
hibaznak, amikor azt hiszik, hogy, kivul allva ezen a metaforikus ,téren”, térténetileg
vizsgaljak a tarsadalmat. Azzal ugyanis, hogy csak a szamukra adott tarsadalmi
elemekre, a beldluk levont kdvetkeztetésekre és folyamatokra terjed ki a figyelmuk,
bizonyitjak, hogy ebbe a ,térbe” nem Iéphet be a radikalisan Uj, azaz a valodi ,idd”.
Vagyis nem a térténeti idét szemlélik kivilrdl — ahogyan azt hiszik —, hanem egy altaluk
konstrualt fiktiv teret belllrdl. Ezért allitja, hogy az 6rokdIt gondolkodas szamara az idd
végss soron csupan ,annak alneve, hogy [egy torténeti] folyamat tagjai kdlcsondsen
tételezik és nemzik egymast” (254.).

A tarsadalmi cselekvés elgondolhatdsaga azert mulik Castoriadis szerint
az idé helyes megkozelitésén, mert a tarsadalom és az idd mélyebb értelemben
nem kulénbdznek egymastdl, s igy a térbeli gondolkodas elhagyasa szikségszerlden
kézelebb visz a tarsadalom megértéséhez is. Egy tarsadalmi esemény vagy jelentés
varatlan felbukkandsa, atalakulasa, azaz valamilyen szempontu Ujdonsaga az, ami
kialakitja bennlink az id& ,sémajat” és azt a hamis hitet, hogy az id valami kilénb6z6
a benne” felbukkanotol. Am nemcsak a tarsadalom ,nincs benne” az idében, hanem,
mint lattuk, az id& ,sincs benne” semmiben, legféképp geometriai-matematikai 6sz-
szeflggésekben, ésilyenekbe nem is helyezhetd bele. A ,benne-lét” teret implikald
fogalma és a legtébb kdznapi és tudomanyos diskurzus, amely ezt hasznalja, nem
jarul hozza a tarsadalom és az idé megértéséhez. Ebbdél kdvetkezik, hogy a cselekveés
szférajanak teoretikus felbontasa tarsadalmi és torténeti szférakra (azaz idébeli és tér-
beli komponensekre) értelmetlen: a tarsadalom csak torténetiként létezik, és forditva.

A tarsadalmi és a térténelmi szférak Ujraegyesitése igy a tarsadalmi-térténelmi
avagy a cselekveési szféra Ujfajta ontologiaja felé mutat. A tarsadalmi-térténelmi mint
a praxis kdzege csak annyiban nevezhetd a varatlanul felbukkand Uj terepének, ameny-
nyiben ezt a fajta ,varatlansagot” olyan minéségként gondoljuk el, amely éppen mint
mindség (mivolt) meghatarozhatatlan az érokolt gondolkodas eszkdzeivel. Ehelyett
eredendd meghatarozatlansagat kell szohoz juttatnunk, megértentink, s ebbdél kiindulva
meérlegelni a tarsadalmi cselekvés és a tarsadalmi jelentésvilag egymast kdlcséndsen
meghatarozo 1étmaodjat. A mindségi meghatarozhatatlansag értelmében elgondolt
Lhatartalanra” Castoriadis gyakran hasznalja Anaximandrosz apeiron kifejezését. Azonban
nemcsak a tarsadalmi jelentések meghatarozatlanok, hanem a tarsadalmat alkoto egyé-
nek jelentéstermelése is hatartalan, igy ez utébbi értelemben is apeironrdl beszélhetink.
Ugyan az egyeéni szintl jelentésalkotastol sem tagadhatd meg a ra jellemzé mindség,
azonban Castoriadis a hangsulyt arra helyezi, hogy az egyéni fantazia életen ativeld
produktivitasa elsésorban mennyiségileg kimerithetetlen. Ugyanis az a mindség, amely
mar kiérdemli a tarsadalmi jelentés elnevezést, nem az egyéni fantaziak mennyiségi
0sszeadoddasabol vagy a mennyiség mindségbe valo atcsapasabol szarmazik, hanem
pusztan eldall. Ezzel tulajdonképp a mindségi meghatarozatlansag és a mennyiségi
hatartalansag értelmében egyarant elgondolt eredeti apeiron kifejezés két jelentését
szembedllitia egymassal. Igy pedig bizonyos értelemben elvagja egymastdl az egyéni
és a kozossegi képzelet- és jelentésvilagot is. S mivel a tarsadalmi az egyéni szinttél
nem csak elktlénil, hanem utébbi félé is emelkedik, a ,tarsadalom” még akkor is
egy cselekmeényesitett fiktiv kollektiv alanyként szerepel a szévegben, ha Castoriadis
leszdgezi, hogy a tarsadalmat nem lehet szubjektumma alakitani (vo. 210.).
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Ugyanakkor ebbdl a fajta cselekményesitésbdl bontakozik ki az &dnalldan mozgo,
magat folyton atalakitd cselekvés- és jelentésvildg gondolata, amely sajat dinamiz-
musabol adddoan a kimerithetetlen (jelentés)termelés szférdja. Azonban ahhoz,
hogy valami rogzitettet is mondhasson errél a ,gyartosori” produktivitasrél — melynek
Jtermékei” raadasul elballitasukat kovetden maguktdl is tovabb alakulnak, hiszen
semmilyen tarsadalmi jelentés nem régzithetd véglegesen —, olyan jegyeket keres
benne, amelyek elgondolhatéva teszik, hogy a képzeleti burjanzas eredményei nem
teljesen alaktalanok és megfoghatatlanok, hanem a tarsadalom egységét is kifeje-
zik, illetve az egymasnak ellentmondo jelentések dacara a tarsadalom énmagara
is egységként tekint. Erre ad magyarazatot a kdzponti jelentés avagy magjelentés
fogalmanak kidolgozasaval, amelyet mint a tarsadalmi képzel&erd termékét a forditd
koézponti képzetes jelentésnek forditott. Ezek azaltal kildnulnek el az ésszes tobbi
tarsadalmi jelentéstdl, azaz ,kdzpontisaguk” abbdl szarmazik, hogy 8k teszik lehetédve
az utdbbiakat. Egyetlen példat kiemelve, Isten képzete nem a rola alkotott ,képeknek
az »&sszegek, sem a »kdzds metszete« €s nem is az »atlagas, sokkal inkabb a lehe-
téségfeltételik, amitdl ezek a képek »Istennek« a képei lehetnek” (211.). Vagyis Isten
mint k&zponti képzetes jelentés csupan szerkesztési szabalyok vagy sémak nyaldbja,
s amikor Castoriadis ennek nyoman a kézponti jelentéseket Ugy hatarozza meg, hogy
azok ,semminek sem a jelentései”, akkor ezen azt érti, hogy miként a képalkotas
szabalyai nem dbrazolhatdak képek altal, ugy a kdézponti képzetes jelentések sem
abrazolhatok olyan jelentések segitségével, amelyeket maguk hoznak létre. Ezért
a jelentések rendjében egyedul a kézponti képzeteseknek nincsen képuk, nem ,rep-
rezentalhatok”, csak hatasaikbol kdvetkeztethetlink létlkre. Innen nézve a ,varatlanul
felbukkand Uj” elsésorban olyan szabalyok felbukkanasat jelenti, amelyek ugyan
a tarsadalom termékei, azonban ezek a szabalyok [mint kézponti jelentések]) hozzak
|étre azokat a tovabbi jelentéseket, amelyek egytt Ujfajta mindséget és profilt adnak
az adott tarsadalomnak.

Mar ennyibdl is érzékelhetd, hogy ha Castoriadisnal jelentésekrdl, jelentésterme-
lésrél van sz6, akkor ezeket a kifejezéseket teljesen mas értelemben hasznalja, mint
amit altalaban tulajdonitani szoktunk nekik. Nem fogalmi jelentésvaltozasrél van szd
(legaldbbis nem elsédlegesen], nem is (politikai) diskurzusok atalakulo jelentéseirdl,
amennyiben a szemantikai érdeklédési eszmetdrténeti iskolak hatasara a nyelv-
ben vagy a nyelv altal kepz6dd jelentéseket értjuk rajtuk. Egy sokkal eredendébb
jelentéstermelésrdl, a tarsadalom képzeletében megteremtett és a tarsadalomban
elfogadott eidoszok termelésérdl van sz6, aminek platonikus felhangjai megerdsitik,
hogy ezekbdl az egyének csak részesliinek, azaz nem az egyéni képzelet feldl lehet
megérteni 6ket. A jelentéstermelés azonban nemcsak azért mas, mert a nyelv helyett
a nyelvet megel6z6 képzeletiben zajlik, hanem elsGsorban azért, mert nem valami
elézetesen adott gondolati tartalom atértelmezése (mint a nyelvi fogalomalkotas),
hanem az abszolut Ujat megteremtd kreativitas kdzege.

Mindezek fényében Castoriadisnal a jelentésvilagnak kettds Iétmaddija van, ami
minden tarsadalomban belsd feszliltséget vagy dinamizmust general. Egyrészt ott
a minden iranyban szétfutd, meghatarozatlan jelentésvilag gravitacios kézpontja-
ként a kdzponti jelentések stabil magja, masrészt vele szemben a megallithatatlan
jelentéstermelés puszta ténye. Nem a stabilitas kepzete all szemben az aramlaséval,
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hanem arrdl van szo, hogy ezek egymasbdl alakulnak ki vagy egymasba alakulnak
at: a puszta (jelentés)aramlasbol kiemelkedik a tarsadalmi stabilitas, mikdzben ennek
kézéppontjaban magmaként szakadnak fel az Ujabb jelentések. Onmagaban persze
semmilyen jelentésrend sem tud stabilitast teremteni. Ehhez szliikséges, hogy a tar-
sadalmi jelentések olyan szimbolumokban &ltsenek testet, amelyek a megtehetd
és a tiltott, a lehetséges és a lehetetlen cselekvések egész szabalyrendszereként
kérbe vegyék és vedjék a kdzponti képzetes jelentéseket. Ezek azonban a jelentések
rendjét csak részben és nem is elégségesen képesek régziteni. [gy kibontakozik a
tarsadalmak azon hajlama, hogy ,letagadjak maguk elétt”, hogy &nmaguk és vilaguk
rendje pusztan sajat képzeleti alkotasuk. Nem az a Iényeg Castoriadis szerint, hogy
mire hivatkozva teszik ezt, hogy mibd&l szarmaztatjak magukat és a ,dolgok rendjét”,
hanem pusztan az eredendd jelentésadasnak mint forrasnak a letagadasa, amelyet
a szerzd heterondmianak nevez. A szimbolumokban testet 61t jelentések, a szank-
cionalt, az engedett és a tamogatott viselkedés- és gondolkodasmintak, valamint
a heteronomia egylttes hatasaként intézmeényesiti [rogziti) Snmagat a tarsadalom mint
képzeleti intézmény. Ennek ellenére, mint lattuk, a tarsadalomban nem szlnik meg
az uj képzetek és jelentések alkotasa, vagyis az autonémidra térekvés sem. igy lehet
egyazon tarsadalomra egyrészt intézményeslt tarsadalomként tekinteni, amennyiben
relativ stabilitasa feldl vesszik szemuigyre, masrészt intézmeényesitd tarsadalomkeént,
amennyiben a benne zajlo jelentéstermelés folytonossagara helyezziik a hangsulyt. A
tarsadalmi-torténelmi létszféra konkrét profiljat (a halmazlogika altal meghatarozatlanul
hagyott mindségét) mindig az adott tarsadalomban elfogadott jelentések tudattalan
ismétlésének és Uj jelentések tudatos teremtésének kettds mikddése rajzolja meg.

Ezen a ponton kapcsolhato vissza Castoriadis tarsadalomfilozdfidja az eredeti
problémahoz, a forradalmi cselekvés lehetbségével vald szamvetéshez, ugyanis a tar-
sadalom mélyszerkezetében zajld dinamikus feszlltseégbdl bonthatdak ki a forradalmi
cselekvés lehetdsegfeltételei és szikségessege is. Egészen egyszerlien a tarsadalmi
jelentéstermelés és annak kiapadhatatlan képzeleti magmaja teszi lehetédve, hogy az
ember ne forduljon szembe ezzel az ellenallhatatlan aramlassal, hanem, belépve ebbe
a folyamba, a maga eszkdzeivel aktiv értelemadokeént lépjen eld, azzal a feltétellel,
hogy sem 6nmaga, sem a tarsadalom felé nem tagadja le az altala adott jelentések
LOnkényességét”, azaz személyes feleldsséget vallal értiik (ezaltal nem csupan autondm
modon cselekszik, hanem tudatosan is szembeszall a heteronémiaval). Csak igy teremt-
heti meg a tarsadalom azokat az értékeket és jelentéseket, amelyek k6zott tudatosan
élni szeretne. Barmennyire is kézenfekvd azonban a tarsadalom képzeleti magmajabdl
elébukkand jelentések felszinre hozasat, nyilvanossa tételét és aktiv ,atdolgozasat” egy-
fajta forradalmi cselekveésként felmutatni, Castoriadis réviden vazolt problémafelvetése
és koncepcidja szamos problémat rejt. Ezek kdzll egyre szeretnék csak részletesen
kitérni. Erdemes pontosabban szemiigyre venni, hogyan viszonyul a valédi tarsadalmi
forradalmak hus-vér valdsaga egy olyan folyamathoz, amely mint jelentéstermelés
amugy is zajlik, és amire elvileg erdszakos forradalom nélkdl is racsatlakozhat az egyén.
A tarsadalmi jelentéstermelés és az egyéni értelemadas latszolagos harmonikussaga
ugyanis elfedi a castoriadisi forradalomfelfogas radikalisabb mozzanatait.

Az eddigiek azt mutatjak, hogy Castoriadis bizonyos szempontbdl két, egymasra
csUsztatott perspektivabol nézi a forradalmi cselekvés értelmét. EgyfelSl onnan szemléli
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a jovobeli forradalom lehetdségét, ahonnan a 18. szazad késdbbi forradalmarai, akik
hittek abban, hogy a mult mindenestdl eltérélhetd. Ugyanakkor részestil egy masik
nézépontbdl is, hiszen a totalitarizmusba hajlé forradalmi tapasztalatok alapjan ugy
latja, hogy éppen a mult eltdrlésének kdvetelése érlel katasztrofat, s emellett értel-
metlen is. Ezért &nmagaban nem meglepd, hogy olyanfajta autondm ,forradalmi”
jovBalakitas mellett foglal allast, amely szeliden valdsul meg, vagy legalabbis meg-
adja a lehetdségét annak, hogy a forradalom fogalmat ilyen irdnyba is kib&vitsuk.
Koncepciodjanak politikailag radikalis kdvetkezményeket érlelé mozzanata abban
all, ahogyan a tarsadalmi jelentésekkel szemben felvehetd magatartast felfogja és
abrazolja, még ha erre csak részben reflektal. Mint lattuk, barmilyen cselekvés vagy
vilagra irdnyuld megértés a vilaggal csak mint tarsadalmilag-térténelmileg kitermelt
jelentésvilaggal talalkozhat. Nem arrél van szo, hogy minden csupan jelentés lenne,
hanem arrél, hogy a tarsadalomnak és a természetnek ugyan léteznek a tarsadalmi
jelentésektol figgetlenithetd (halmazlogikai) alaprétegei, a gondolkodas és a cse-
lekvés szempontjabol ezekkel (legtdbbszdr) mégsem kell szamolni. Castoriadis ezzel
azt sugallja, hogy a cselekvének nem kell abbdl kiindulnia, hogy az adott tarsadal-
mi-politikai berendezkedés rosszul viszonyul ,sajat alapjaihoz”, s emiatt kellene vagy
lehetne az aktualis rendszert megvaltoztatni. Nem pusztan szemantikai harcot vivunk
tehat a tarsadalommal, amikor az adottat atértelmezzik, hanem meg kell értentink,
hogy egyaltalan nem létezik adott, amihez kotni kellene magunkat, €s aminek azért
kellene Uj értelmet adnunk, mert megitélésiink szerint az eléttlink jarok ezt rosszul
tették, és a tarsadalom rossz épuletét huztak fél ra. Ha jobban belegondolunk, az az
elképzelés, hogy a valdésag minden izében félredllithatd, mivel pusztan csak masok
altal adott jelentésvilagkeént [étezik, [ényegesen radikalisabb annal az elképzelésnél,
hogy 6nmagaban megkdzelithetd alapjai vannak, s csupan az ezekre iranyuld jelen-
tések kozott kell ,igazsagot tenni”.

Nem célom sem eltulozni, sem abszolutizalni ezt a kiemelt mozzanatot, amely
értelmesen el sem valaszthato a koncepcio egészétdl, csupan ezen keresztll szeret-
nék ramutatni, hogy a tarsadalmi jelentés fogalma Castoriadisnal olyan jegyekkel (is)
rendelkezik, melyek nem csak az autondm cselekvés elmélete feldl vagy az olyan
kozosségelvi megkozelitések iranyabodl vehetd szemugyre, mint a mar (nem elég-
szer) emlegetett arendti. Mikdzben Castoriadisnal minden gondolat a fennallé bator
kétségbe vonasat tdmogatja, a jelentések Iétmaddjardl adott nézeteivel valamelyest
rokonithatd politikaelméleti megkdzelitések — melyek a politikai, a tarsadalmi és
a térténelmi tények, események pusztan konstrualt, narrativafliggé voltat hangsulyozzak
— gyakran éppen a fennallot szolgaljak. Nem az altaluk elutasitott tényekkel szallnak
vitaba, hanem elméleti hatteret biztositanak ahhoz, hogy a hatalmon lévéknek még
a szamukra kellemetlen tények ténybeliségével se kelljen foglalkozniuk. Ezzel hoz-
zajarulnak egy olyan zart, a hatalom szamara kedvezd tarsadalmi perspektiva fenn-
tartdsahoz, amely zavartalan a kulsé kdérnyezet hatasaitdl. Nyilvanvald, hogy ezek a
mashonnan ered, am hazai viszonylatban alapvetd problémak ellentétesek mindazzal,
amirél A tarsadalom mint képzeleti intézmény szol. Nem csupan Castoriadis sajatos
céljai miatt, hanem azért sem, mert szévege nem fogalmi konstrukciokrol, narrati-
vakrol és az ezek altal teremtett diskurzusokrol szol, hanem folyamatosan atalakulo
képzeleti teremtésrdl, amely id6legesen ugyan intézményesithetd, am a képzeleti

1M1 e



* 112

magma mikoédése minden ilyen kisérletet attér és Uj tarsadalmi formakat alakit ki.
Ugyanakkor Castoriadis ragaszkodik ahhoz a meggy&zédéséhez, hogy a jelenté-
sek fuggetlenek ,természeti” és ,tényszerld” alapjaiktdl, s igy bizonyos értelemben
értelmetlen az utdbbiakra hivatkozva ellendrzést gyakorolni az elébbiek felett. igy
Castoriadis ,ontologiaja” — mely terjedelmes fémUve legizgalmasabb része — paradox
modon azzal bizonyitja aktualitasat, hogy olyan térekvésekkel is érintkezik, amelyek
aligha lennének a szerz6 kedvére. (Gondolat)
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