azt érheti el, hogy elevenen maradjon koztlnk a kéltd alkotdkedve, azaltal, hogy
|épten-nyomon olvassuk vagy Ujraértelmezzik a mdveit. A Borbély esenddségére
valo utalas (,félszeg és okos baratom”; ,»Autét vezettél, ez kilog a képbdl, / Nem
vall térékeny alkatodra...«”; ,par — megszenvedett — pdz”#] is ebben a kontextusban
valik relevanssa és lényegi mozzanatta a szdvegben, no és a verszarlat szinre is viszi
a totalis litotész alakzatat: ,Még visszavonja magat a vilagbdl.” Ez mind-mind megint
csak a tranzitivitast szolgalja, marmint abban az értelemben, hogy részint at- és atjar
bennlnket Borbély Szilard textualis és egzisztencialis Oneltiintetd aktivitasa, részint
pontosan ezaltal élhet tovabb kéztlink, irddik és valik olvashatdva a szamunkra ez az
életmd. Vagyis hat mindkét életmda.

Borbély Szilard és Térey Janos muvei immar pregnans és megkerilhetetlen ré-
szét képezik azon kiizdelemnek, amely ,a vildg megtapasztalasara iranyuld vagyak”,
valamint ,az életet kisérd nagy kdnyv™-ek kdzétti versengés évezredes torténetekéent
konfiguralddik kdéztink. Blumenberg egyszerre jozan és sokféle dimenzidra ranyild
szavai mindkét kélté olvashatosagat illetéen megfontolanddak, hiszen mind a vagyak,
mind a létrejott alkotasok természetéhez vald befogadod viszonyulast jellemzik. Ezek
a vagyak tudniillik mindig is

a vilag értelmességére vonatkozd igényt artikulaltak, mely értelmesség
a valosag nyitottsagaként az emberek szamara a vilaghoz vald viszonyuk
hatarértékét jelenti. Kobnny elfelejteni, és ezért azonnal meg kell jegyezni,
hogy éppen az életet kisérd kdnyvek, a kanonikus szévegek értelmezése
milyen kinokat okozhat egész kulturaknak érvényességlk terén, és nem
csak intellektudlisan. Ahol az igazsagot kdzelinek hiszik, ott a fajdalom is
kodzel van.®

Angyalosi Gergely

A ,civis” mint kisebbséqi
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Azt a tényt, hogy valaki egy kisebbségi csoporthoz tartozik, tdbbnyire Ugy szokas
értelmezni, hogy tarsadalmi helyzete finoman szdélva térékeny, vagyis a ,gyengébb
sithetdsége nem evidens, vagy legalabbis barmely politikai fordulat esetén meg-
ingathatd, vagy egyenesen visszavonhato. Olyan szituaciorol van szo, amelyben a
tébbséget képezd népcsoporttal vagy csoportokkal vald — tdbbféle értelemben is
megfogalmazhatd — szembenallas identitasképzd faktor, vagyis kikliszébdlhetetlen
része maganak az adott léthelyzetnek. A rendszervaltas eltti években a demokratikus
ellenzék egyes teoretikusai, példaul Szabd Miklds tdrténész éppen ebbdl a meggon-
dolasbol egészitette ki a demokracia hagyomanyos meghatarozasat a kisebbségre

24 Uo., 779., 780.
25 Blumenberg, I. m., 12.
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valé utaladssal.! Eszerint a demokracia nem pusztan a tdébbség akaratdnak, hanem
a kisebbség joganak érvényesilését is feltételezi.

De hogyan kell értelmezniink a kisebbség fogalmat, ha egy olyan tarsadalmi
csoporthoz tartozas igényét jelzi, amely voltaképpen csak virtualisan, illetve térténelmi
hagyomanyok formajaban létezik? Amely egy valaha volt tébbseg értékvilagahoz
valé ragaszkodast fejez ki, szemben a jelenlegi tarsadalom tébbségi csoportjainak
vilagképével vagy életfelfogasaval? Mindez Térey Janos posztumusz kdnyve kapcsan
merdlt fel bennem (Boldogh-haz, Kétmalom utca. Egy civis vallomasai). Féleg az alcim
Marai-utaldsa hdkkentett meg és tett kivancsiva.? Az utdbbindl az Egy polgar vallomasai
természetesen f6cim, és dnmagaban véve aligha volt meglepd a harmincas évek
kézepének olvasodja szamara. Ma sem az, noha a polgari életvitelnek és tudatnak
az a formaja, amelyet a kassai ird kdnyvebdl megismerhetlink, mara majdnem olyan
tavolsagba kerdlt télank, mint a debreceni civisek milidje. Marai Sandor ugyanis vi-
tathatatlanul polgar volt, szarmazasa, gondolkodasmaodja, valamint vagyott (és idérdl
idére sikerrel megvaldsitott) életvitele szerint is. Térey szlletésekor azonban a civis
életforma mar réges-rég nem létezett. A regény egyik (f6) szala pedig éppen arrdl
szo6l, hogy miképpen szakad el végleg [a maradék ,négyszogolek” eladasa révén)
a parasztpolgar-gydkerek anyagi alapjatol, vagyis a féldtél. Marai megjegyzeést flizdtt
az Egy polgar vallomasainak véglegesitett szovegvaltozatahoz. E regényes életrajz
szerepldi koltott alakok: csak e kdnyv oldalain van illetéséguk és személyiséguk,
a valosagban nem élnek és nem is éltek soha.” Térey ellenben a valdsagos ésdk utan
nyomoz. Lakozott benne egy rendkivil alapos térténész-kutatd; megemliti, hogy mar
a gimnaziumban is a helytérténeti dolgozataival volt igazan sikere. Késébb sorra irta
a jobbnal jobb cikkeket budapesti és debreceni hazakrdl, utcakrol, varosrészekrdl.
Nem meglepd tehat, ha ugyanilyen kérliltekintéssel fog a sajat ései utani nyomozasba,
ami nem jelent alsagos ,objektivitast”. Folyamatosan érzékelteti, hogy a rokonsag-
térténet kutatasa egyben dnmaga-kereseés, hogy egzisztencialis tétje van szamara.
De a tudhato ,tények” érdeklik, a fiktiv valdszerliség nem. A macsi birtok ,,ha vanni
nincs is mar, volni volt, ez biztos. Osidék ota. Voltaképpen elvagyok én barmilyen
Bsdkkel, csak jobban szeretem tudni, mivel foglalkoztak, mint nem tudni.” Pontosan
tudja, hogy a csaladtorténet-kutatas kulcsszavai ezek: ,talan”, ,jo eséllyel”, ,aligha-
nem”, ,valoszinlleq”. Ezekbdl a bizonytalansagot jelz6 moédositdszavakbol bizvast
kinéhetne egy-egy novellaértékl részlet, de Térey nem enged a csabitasnak. Ezzel
szemben Marait aligha érdekelte volna a jeles cipszer csaladjanak térténete, ha nem
|atta volna meg benne a regény lehetdségét. A két ird esetében tehat egészen mast
jelentenek a ,vallomasok”; mas az egzisztencialis helyzetik és masfajta irodalmat
akarnak létrehozni abbdl, amirdl ,vallanak”.

Marai a polgari kultira egy fajtajanak felbomlasat, elstllyedését, jelentéktelenné
valasat mutatja meg egy nevelddési regény poétikai keretein belll. Téreynél viszont
azt kellene megértenlnk, hogy az egyes szam elsd személyben szold narrator miért
akar ,visszatalalni” egy olyan kulturahoz, amelyrdl csak térténetek, rekvizitumok, vagy

1 Szabo Miklds, A tébbség hatalma és a kisebbség joga. Erdek és politikai akarat viszonya a modern
demokracia-felfogasban, Vildgossag 1981/12., 757-763.

2 Ld. Szirak Péter, Kiviil-belll gydsz. Térey Janos: Boldogh-hdz, Kétmalom utca. Egy civis vallomasai,
Alféld 2021/5., 94-101.
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ahogy Foucault mondja, ,monumentumok” formajaban lehet tapasztalata. Végsd
soron Térey mUvét is nevezhetjik nevel&dési regénynek, ha & maga nem is nevezte
annak. Borbély Szildard még 2007-ben kbzzétett néhany feljegyzést egy meg nem
valdsult kutatasrol, amely Téreyhez kapcsolddott volna (A Debrecenként szervezett
tér Térey Janos verseiben).? Ebbdl idézek:

[Debrecen metonimiai] A hely [konkrétan most Debrecen] a nyelvi leiras
altal elbeszéléssé, torténetté alakul at. A Térey-versekben Debrecen elbe-
szélések [kezdetben] laza sz6vedéke. Ezek az elbeszélések torténetekké
allnak &ssze. Ezek a nyelvi alakzatok lesznek a hely metonimiaiva. [A térténet
multja] Egy torténet multja kdrvonalazddik, amely a nevelddés klasszikus
irodalmi mintdja felé mutat. A térténet multja a térténelem felé mozog,
ahol a torténelem a neveldédési narrativa mesteréveé lesz. [Debrecen mint a
‘Bildung’] Debrecen mint térténelem; a varos mint rétegzédés, archeologiai
bazis, amely feltarhatd. Torténete tanit.

Borbély Szilard minden megjegyzése telitaldlat, pedig csupan a kéltd 2003-as és
2006-0s versgyUjteményeire hagyatkozhatott.

Mit tanit hat Térey beszéldjének Debrecen tdrténete? Ha valamit sikertilt meg-
valdsitania az ironak ebben a fajdalmas hirtelenséggel félbemaradt dnéletrajzi vallal-
kozasban, az éppen annak a folyamatos érzékeltetése, hogy a kérnyezet és a csalad
problematikaja mélyen &sszefligg az elbeszeld késdbbi dontéseivel és valasztasaival.
Mindenkinek vannak nagybetUs Helyek az életében, mindenekelétt nyilvan a gye-
rekkor ,tajékai”. Téreynél, mint azt mar a kilencvenes években megjelent muveibdl
tudhatjuk, ez a szeretett-gyUlélt hely Debrecen; a csalad, a tagabb rokonsag pedig
a varoshoz hasonldan kettds arcat mutatja. ,Varosomat hatarozottan szerettem, és
azt hiszem, értettem is, a nehezen tagadhato szikdssége mégis nyomasztott.” El kel-
lett jutnia a ,nagyszerliségek” megleléséig a kisszerliség tengerében. A varos (akar
a csalad) lehdz, mint a hinar, gatja a személyes szabadsagnak, a kibontakozasnak, az
élet pozitiv megélésének; ugyanakkor ,0kikétd”, biztonsag, a személyes mult tamasza:
kdézeg, ahova mindig vissza lehet hatralni. Két idézet. ,Apam nem a félemelkedeés,
hanem a végleges alameriilés jelképe volt és maradt szdmomra.” ,Es hat, elvégre
micsoda hagyomanyokat kaptam, amikor félfedezhettem debreceni gydkereimet!
Hatszaz év, ha nem tébb.” Utdbb mar a varos térténetét is a szemeélyes hagyomanyai
k&zé sorolja, hiszen igy folytatja @ mondatot: ,hagyomanynak tékéletesen megfelel,
mindordkre.” Ez az ambivalencia megjelenik mar a Tulajdonosi szemlélet verseiben
(,K&nNny veszenddbe menni Debrecenben” — Halottashdz), vagy az elsé Termann
hagyomanyai cim, szintén 1997-es prozakétetben (,6klémet rdztam a vonatablakbdl
Debrecen felé¢”). De: ,En lettem kronikdsa / a hajdusagi foldnek.” (Harminchat éves
asszony) Nem a hagyomany akardsa és vallaldsa az Uj tehat az Egy civis vallomasai-
ban, még csak nem is az ambivalencia felismerése, hanem a tudatossag magasabb
foka, amellyel mindehhez viszonyul. Ehhez pedig az a felismerés is hozzatartozhat,
hogy a hagyomanyt akkor sajatitottuk el igazan, ha kimozdulunk beldle a jovo fele.

3 Uj Forras 2007/10. https://epa.oszk.hu/00000/00016/00130/071310.htm
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Térey nem akart sem Onéletrajzi regényt, sem pedig csaladregényt irni. Ahogy
fogalmaz, ,nem akarta alavetni magat az abrazolas kényszerének”. Nem vitas, hogy
a mU lehetett volna ,aparegény”, ahogy mar tébben felvetették. Eléggé sajatos,
hogy a narrator, aki minduntalan hangsulyozza, hogy az édesanyjahoz all kozel, vol-
taképpen tdbb-kevesebb megszakitassal az apjarol beszél elsésorban. Megtudunk
ugyan egyet-mast az anya csaladi hatterérdl, nagy vonalakban megismerjlk életének
alakulasat, de jellemének, érzelmi életének mélyebb rétegeibe nem lathatunk bele.
Nem kizart, hogy ebben a tekintetben is médosult volna a munka, ha a szerzének
marad még ideje tovabb dolgozni a kéziraton. Mindazonaltal ugy vélem, hogy ez
a hangsulykilénbség mindenképpen megmaradt volna. Tobb okbdl is. Egyrészt
a narrator &dnelemzéseibdl egyre vilagosabba valik, hogy belsd térekvései, sors-
dontd valasztasai, egyeéniségének konstanssa vald vonasai az apaval vald birkdzas
soran alakultak ki. Masrészt a csaladtdrténeti szal majdnem teljes egészében az apai
Bsdk utani nyomozasbdl all, hiszen a Tothok voltak a tésgydkeres debreceniek, mig
a tanyan felnétt”, kisparaszti ivadék” anya kérll a tdagabb csaladban mindig ,meg-
fagyott a levegd”.

A nuklearis csalad, s azon belll a sajat személyisége tehat olyan rejtvény az
elbeszéld szamara, amelyet csak az apa figurdjan keresztll préobalhat megfejteni. Azt
az embert kell elemeznie, akit gimnazista korara mar meggy!lolt az erészakossaga-
ért, ,&s nem mellesleg a reménytelenségért, amellyel naponta kénytelenek voltunk
szembenézni”. Borbély Szilard szerint a Fil nem tudja nem blnként megélni az Apa
elmegyogyintézetbe helyezését.

A Fil a bln miatt a Hely és a Név megvaltoztatasanak eszkdzéhez nyul.
A trauma az Apa nevének athelyezésével hajthatd végre. Az Apa neve
helyére a Hely kerill. Es a sorozatos athelyezések eredményeként az Apa
Nevével egylitt'Debrecen’ represszié ala kerdl. [Debrecen mint [irodalom-
torténeti] trauma] A Térey-versek beszéldjének az Apa-[Debrecen] altali
traumatizalodasa belehelyezddik abba az elbeszélésbe, amit a [modern,
vagyis Csokonai utani] magyar irodalom Debrecen-[Apa] altali traumati-
zalddasa jelent. [A trauma tropusai: a tékozIo fii] Az evangéliumi parabola
[Luk. 15,11-32] sokszor, sokféle értelmezésben tér vissza az irodalomban
is. A kegyessédi, teoldgiai [vagyis krisztianizalt] értelmezések mellett az
irodalom rég sejti ennek a példazatnak az apa ellen forduld nyelv, az apa
nevét és nyelvét elvetd elbeszélhetdségét. Ebben az esetben pediga blin
nem Udvtorténeti tavlaty; csupan humanetoldgiai jelenségrél van szo. Arrdl,
ahogy a fil elragadja az apatdl a nyelvet, és & mondja el az apa torténetét.
Ezzel teremti meg [az apa] identitdsat mint 6nmaga [a fiu] eredetét.*

A posztumusz regénybdl levonhato tanulsagok Borbély koncepciodjat csak annyiban
modositjak, hogy a névvaltas nem pusztan és nem is elsésorban az apa nevének
megtagadasa, hanem kilépés egy hosszu leszarmazasi sorbdl. A Janos keresztnéy,
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mint irja, ,a csalddunkban a mult szazad hetvenes éveire unalmas sormintava valt.”
A Téth pedig a rokonsagtol fliggetlentil is gyakori név volt Debrecenben. ,Es naponta
jottek szembe az azonos nevlek, elég volt ebbdl. Ettdl a névtdl eldbb-utdbb szaba-
dulnom kell.” igy sziiletett meg Térey Janos, az ird. R&gtdn megjegyzi azonban, hogy
nem az ései idegenek szamara, akik viselték, hanem csak a nevik. ,Hiszen évek 6ta
Bket nyomozom” — teszi hozza. Ha az 6s6k nevét sorolja ,mindez name dropping-
ként ontva csupan egzotikum, de ez a szimbidzis, ez az egyutt-lélegzés, szuszogas
igenis szamitott akkoriban, k6z6sséget teremtett, pajzsot egymas kéré, ahogy ma is
szamithatnak egymasra a kulénféle rokoni kézdsségek tagjai, €s igy lesz ez mindig.”
Ezen a ponton térhetlink vissza a civis-problematikdahoz. Koradbban azt mondtuk,
hogy a civis-életforma, a civis-vilaglatas mar régdta nem létezik; ez azt jelentené,
hogy a sz6 szoros értelmében vett civisek sem léteznek mar. Valamilyen civis-tu-
dat ugyanakkor kétségtelendil jelen van, hiszen Debrecent gyakran nevezik ma is
LCivisvarosnak”. A ,civisség” tehat valamiképpen a ,debreceniség” szinonimaja.
A hagyomanyok szerint debreceninek csak az nevezheti magat, aki a ,.kdérén belll”,
vagyis a Basahalmon innen szlletett — vagyis a varos 6ssznépessegét tekintve nyil-
vanvaldan kisebbségi. Viszont olyan kisebbséghez tartozik, amely a varos ,lényegét”
képviseli, vagyis a ,gyuttmentekkel” szemben szimbolikus tdbbségi pozicidban van.
Marmost a kérdés az, hogy mit jelenthet ma a ,,debreceniség” altalaban véve, és
mit jelent Térey szamara? Nem altatom magam azzal, hogy akar csak vazlatszerlen
valaszt tudnék adni ezekre a kérdésekre. Ehhez a civisvilag térténetét kutato klasszi-
kus munkakig, példaul Balogh Istvan A civisek vildga cim( muvéig (Gondolat, 1973),
irodalomtorténeti vonatkozasban pedig a tekintélyes szakirodalommal rendelkezé
Arkadia-perig kellene visszanyUIni. A debreceniség fogalmat néhany évvel ezelétt egy
konferencian jartak kordl, amelynek anyaga 2020-ban jelent meg.® (Borbély Szilard
egyeébként 2007-ben ,kripto-fogalomnak” nevezte a ,debreceniséget”, hozzatéve,
hogy ,értelmezése nem all médomban”) Itt és most csak arra fogok szoritkozni, ami
ebbdl a rendkivil 6sszetett kérdéskorbdl dsszefliggésbe hozhatd Térey mlvével, s
ezt is csak jelzésszerlen fogom tenni.

»Miaz, hogy civis? Csak azt hiszem, amit a magam szemével [atok &€s a magam
fllével hallok? Meg azt, hogy nincs kiut maradisagom borténébdl? Kazinczy valami
ilyesmit pedzegetett” — irja az Egy civis vallomasai szerzéje.® A széphalmi mester va-
I6ban tébbszor és tobbféle megkozelitésben ,pedzegette” ezt a gondolatot. (Ennek
az anyagnak a részletes és filoldgiailag megalapozott nyomon kévetését vegezte el
Debreczeni Attila az emlitett tanulmanykotetben.’) Egy 1806-0s levelében példaul
igy fogalmaz: ,En részemrél azt tartom Debreczeniségnek, midén valaki mindent &’
maga szemével lat, @’ maga flulével hall, mint 8’ sargasag eszméletlen korja, ,s vitatja,
hogy a’ dolog nem Erscheinung, hanem Ding an sich selbst, ,s nem csendesen vitatja
mint @' subjective igazat 13td, hanem karhoztatva azt, a’ ki masként itél, ,s maganak
tetszésében vad rohdgésekre fakadva azok ellen, @’ kiknek az masképpen latszik

5 A debreceniség mintazatai: varosi identitads és a lokalis emlékezet rétegei a kora ujkortdl
napjainkig, szerk. Bodi Katalin — Lapis Jozsef, Debreceni Egyetemi, Debrecen, 2020.

6 Térey Janos, Boldogh-haz, Kétmalom utca. Egy civis vallomasai, Jelenkor, Budapest, 2020, 450.

7 Debreczeni Attila, A debreceniség. Kazinczy és egy nyelvi paradoxon szliletése = A debreceniség

mintazatai, 24-71.
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holott az azoknak studiuma, nem az 6veé.”® A felelet a feleletre egy helyén pedig igy
ir: ,De kiki tudja, ha Debreczent ismeri, mit értenek k6zénségesen ,s Debreczen Deb-
reczeniségeén, és hogy ott a’ kis-vardsi lélek, melly irtdztatd jatékot (z. Ott minden
a’ maga szemével 1at, ,s probalja bar valaki mondani, hogy az nem mindenkor jol
lat! Ott minden mindent tud.” Kazinczy tehat egy bizonyos mentalitast nevez ,deb-
receniségnek”, egy olyan mentalitast, amelyet az elébb idézetteknél pontosabban
sohasem hatarozott meg. Leirasanak van egy kénnyen érthetd, valamint egy alig
értelmezhetd része (ez utdbbira céloz Borbély Szilard a ,kriptofogalom” kifejezéssel).
Az el6bbi — mai szakzsargonnal élve — egy zart értelmezdi kdzdsséget feltételez; aki
tehat ,debreceni”, az rendithetetlenlil meg van gyéz&dve arrdl, hogy a vilaglatasat
megalapozod premisszak az egyeduil helyesek, azokat nem lehet megkérddjelezni.
Azok a megallapitasok pedig, amelyekre ezekbdl a premisszakbdl kiindulva jut, magat
a valosagot (,Ding an sich selbst”) jelenitik meg. Biblikusan szdlva, debreceni az, aki
mindig és mindent ,szinrdl szinre 1at”, és sohasem ,tlkdr altal homalyosan”. Ennek
alapvetd oka a ,kis-vardsi lélek”, vagyis a bezartsag egy bizonyos kérbe, amely be
sem engedi a sajat gondolkodasmaodjanak és tapasztalatvildganak nem megfeleld
elemeket, vagyis kizarja a vita lehetbségét is.

Eddig a pontig Kazinczy allaspontja egyertelm(, és az is jol kdvethetd, hogy
mikeént fejlédik ki ebbdl a jellemzésbdl az Ady-féle ,a maradanddsag varosa” mint
irodalmi toposz. Debreczeni Attila értelmezésében azonban mégsem egy pars pro
toto jellegl szinekdochérdl van sz6, hanem inkdbb egy bizonyos mentalis struktura
personificatiojarodl. Viszont éppen a Kazinczy-féle ,pszeudo-fogalom” alapozza meg
szerinte ,a jo értelemben vett” debreceniség oximoronjat, amelyben a ,maradisag”
jelentést a pozitiv értelm( ,hagyomanydrzés” valtja fel. Azt azonban maga is nyitott
kérdéskeént veti fel, hogy vannak-e olyan sz&vegek a 19. és a 20. szazad forduldja-
rol, amelyekben ,az igy értett civisidentitas explicit modon, identifikacios jelleggel
megfogalmazaodik”® Remélhetdleg lesznek majd kutatdi ennek a témakdrnek, hiszen
alaposabb vizsgalddasok hijan valdszinlleg a joval késébbi Gulyas Pal-féle holdkdros
Debrecen-koncepcié mertl fel elészér mindenkiben. Gulyas ,debreceniség”™gondolata
,meg akarja teremteni a Sziget-Debrecent, sét Arkadia-Debrecent, amely Sziget-Deb-
recennek is szigete. [...] Azok a debreceni bennszlléttek, akik »lemaradtak a févarosi
vonatrolg, lassanként ebben a lemaradasban a sors szavat lattak. Egyszerre csak egy
boldog szigeten talaltak magukat. Ugy érezték, mintha nehéz, évszazados adlombal
ébredtek volna erre a szigetre.”" Ugy gondolom, hogy Térey nem ehhez az 6naltatd
mitoszhoz, hanem az ,explicit modon, identifikacios jelleggel” megfogalmazott civi-
sidentitashoz szeretne kapcsolddni. Ezen az Uton azonban nagy nehézségekkel kell
szembenéznie. Az egyik az, hogy a negativ értelemben emlegetett debreceniség (a
bezarkdzo mentalitas, az idegenség elutasitasa) a 20. szazad elejétdl egyre kevésbé
tekinthetd a civis életforma kdévetkezményének. A civisek képviseldi fokozatosan
kiszorulnak a varos déntéshozo testlleteibdl, vagyis a debreceniség ekkorra mar

8 Idézi Gyapay Laszlo, Kazinczy a debreceniségrél. Kélcsey Csokonai-recenzidjanak hatteréhez, ItK
1998/1-2., 37.

9 Ld. Debreczeni, I. m., 27.

10 Uo., 71.

n Bako Endre, Egy romantikus Debrecen-vizié csédje. Gulyas Pal Sziget-Debrecen eszméje = A
debreceniség mintazatai, 189.
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a kulénbézé politikai felfogasok fliggvénye, konstrukcidja.”? A masik probléma, amely-
lyel a ,civis vallomasokat” ir6 Tereynek meg kell kiizdenie, az a féldhdz és a varoshoz
vald egyideji viszony. Enélkll nincs értelmezhetd civislét.

Balogh Istvan a civistarsadalmat erodalo folyamatokat tdébbek k&zott azzal
példazza, ahogyan a varosi polgarok egy része a kilvarosokba kényszertlt. De meg-
jegyzi, hogy az ujkori polgari mentalitast a civis sohasem tette magaéva. ,Varoslakoé-
nak tartotta magat meég akkor is, ha a belvarosi hazabdl kiszorulva, a kllvarossa valt
szblbskertekben, vagy még ott sem birtokolt hazat. Az életérzés és a valdsag kdzotti
kildnbség konzekvenciait sohasem volt hajlandd levonni.”® A Térey-regényben az
apa ezt az eljarast forditja meg: a macsi birtok potlékaként Vamospércsen vasarol
birtokot. ,Hozd vissza a hajdani dUilét, menekdlj befelé kivilrél / Jard fel a fold koreit,
tard fel a rétegeit.” (Gulyas Pal) Miért volt erre sziiksége? A mi duilénk Térey szerint ,az
emlékezet miatt”, a sajat gyerekkora miatt kellett az apjanak. , A viragzas, a sajat kézzel
betakaritott termény, a talpalatnyinal valamivel nagyobb féld.” Az ironak a sajat magara
vonatkozo felismerése éppen az, hogy érti ezt, vagyis végre van valami, ami k6zds
az apaban és benne. Az értés képessége azonban tavolrdl sem jelent azonosulast.
Az .életérzés és a valosag kozétti kildnbség konzekvenciait” az apa ugyanugy nem
hajlandd levonni, mint annak idején a margora szoruld parasztpolgarok. Nem latja be,
hogy a szimbolikusnak tekinthetd féldmdvelés csak illuzid. A fia viszont jol atja ezt:
megszabadul ,,az utolsd négyszdgolektdl”, de csak azért, hogy szellemi maganha-
gyomanyként vallalhassa a civislétet. Felmeril a kérdés: ez a hagyomanyvallalas mit
jelent egzisztencialisan mint identitaskepzé tényezd? Mi a jelentésége annak, hogy
,Civisorszag demarkacios vonalan belll” sziletett? ,Ennekem annyi, hogy nagyot
dobban a szivem, amikor meglatom a tocoskerti skyline-t, tudom a térténetét, a szaz
meg &tszaz év elbtti képét, beszélem a nyelvét, szerettem és gydtrédtem benne
és érte eleget. Mas ugyanezt érzi, mikor a Kennedyrdl megy Manhattan felé.” Tulaj-
donképpen ezen a ponton marad abba az identitdsanalizis: az érzelmi odatartozas
minimalista megfogalmazasanal. Korabban azt irta, hogy valahova tartozni ,annyit
is jelent, hogy bizonyos szabalyokat elfogadsz, bizonyos ritusokat megtartasz, mas
szabalyokat pedig hatarozottan elutasitasz, bizonyos szertartasokra pedig fltydlsz”.
Sosem tudjuk mar meg, hogy megirta volna-e pontosabban is, milyen magatartasi
mintak vonatkozhatnak a civisséget ezen a médon vallaldkra.

Pedig nagyon izgalmas lett volna Iatni, hogy milyen médon tudja kikerdlni
az ilyen helyzetben ohatatlanul felmerllé hamis mitoszokat, melyek veszélyének
pontosan a tudataban volt. Ezt j6 elbre |atta Borbély Szilard is.

Debrecen torténeti dnelbeszélése hamis kdzhelyekkel dusan bendtt ta.
A mult meghamisitasanak nyelvi teljesitményeire épliltek ra a [klasszikus]
koltoi szovegek. Ezekre a kdzhelyekre nem érdemes kitérni, elég a Deb-
recen torténetét targyalo [népszer(] szovegekre vetni egy-két [megvetd]
pillantast. Az értelmezés hatalma a [klasszikus] koltdi szovegek szerzéinek

12 Vé. Lakner Lajos, ,Mdsokhoz az idegenség, / bennem késértd ellenség.” Nyilvanossag és
idegenség Debrecenben az 1830-as évektdl a 20. szazad elejéig = A debreceniség mintdzatai, 167.
13 Balogh Istvan, A civisek vildga, Gondolat, Budapest, 1973, 297.
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halala utan a varos [és kritikusai] kezébe kerllt. Az intencidk meghamisitasa,
kiforgatasa a kdzhelyek sziletésének térténete. A Térey-versek mitoszi
anyagként rdhagyatkoznak ezekre a kdzhelyekre. Alapvetéen azonban
a Térey-szbvegekben a mult az dnelbeszéléshez sziikséges tavlat és disz-
let. Kreativ szelekciot hajt végre, am a mitosz erejét igényli és feltételezi.*

Eplilhet-e &nidentitas a kreativan felhasznalt és Gjraformalt mitoszokra? MUalkotasok
biztosan épulhetnek rajuk. Amiben Térey posztumusz kényve teljesen meggydzé:
az érzelmi kapcsolddas sallangmentes, minimalista, de mégis roppantul erés muveszi
kifejezése. Ez mar &nmagaban feljogositja arra, hogy civisnek nevezze magat.
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14 Borbély, I. m.
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