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Rainer Maria Rilke: Tizedik elégia [Tandori Dezsd forditasa)

Biopoétikai aspektusok

Amennyiben a biopoétika legmeghatarozobb fékuszpontjat nem hagyjuk figyel-
men kivill, ugy a betegség fogalmanak megkdzelitése nem térténhet masként, csak
a nyelvhez valé viszonyanak szem el&tt tartdsaval. Ez a viszony ugyanakkor egyszerre
tébbféleképpen is tételezhetd, amint az a filozofia, illetve gyakran a tudomanyfilozodfia
latéterében megmutatkozott. A betegség konkrét tlineteinek — vagy a jarvanyok
vonatkozasaban akar azonosithatdsaganak — &€s a megnevezés sziikségszer( altalano-
sitdsainak (Gadamer] itt ugyanugy fontos szerepe van, mint a kiilénbdzé betegségek
akar tarsadalmi megitélésének térténetileg valtozo és szintén nyelvi folyamatanak
(Susan Sontag), vagy az egészség definidlhatdsdaganak (Georges Canguilhem), kiilo-
ndsen, ha figyelembe vesszik egészség és betegség elvalaszthatatlansaganak tdbb
helyen alapvetésként jelenlévd kiinduldpontjat, illetve az egészségnek a betegség
meghatarozasaira utalt fogalmat.

Nyelv és betegség ugyanakkor talan sehol nem kerilhet olyan kdlcséndsen
egymast magyarazo viszonyba a biopoétika kontextusaban, mint azon egészségfo-
galom révén, ami az egészséget a csenddel, a szervek hallgatasaval, a betegséget
pedig ezzel szemben a figyelmet koéveteld, gyakran fajdalomként manifesztalodo
jelenlétével allitja parhuzamba. Es nem csupan azért, mert a betegséghez, vagy
akar mar a tlneteihez vald hozzaférést megnevezésének sziikségszerlisége miatt
nyilvanvaléan a nyelvhez kell kapcsolnia, €s nem is csak azért, mert a sajat testhez
fordulas mar eleve kdzvetitett, tehat nyelvi-technikai viszonyt feltételez, de azért
is, mert az egyébként kijeldlhetetlenként tételezett egészség és betegség kdzotti
megkuldnbdztetés ezaltal, noha ennek kifejtésére eddig nem kertilt sor, a nyelvi és
a nyelven tuli kdzotti, szintén korantsem egyértelmu hatarra is ramutathat. Mivel az
egészség nyelven tuli, a fizioldgiai mikddések észrevétlenségét, a szervek csendjét
a betegség és egyben a nyelvi reflexio tdéri meg.

Georges Canguilhem, aki René Leriche-re utalva az egészséget ,a szervek
csendjében élt élet™ként hatarozza meg,' munkajanak tudomanytorténeti aspektusai
miatt egy jelen kontextusban igen fontos &sszefliggésre enged ralatast. Az egészség

* A tanulmany megirasat az NKFIH K-132113 szamu. projektje (Biopoétika a 20—-21. szazadi magyar
irodalomban) tdmogatta.

1 Georges Canguilhem, The Normal and the Pathological, ford. Carolyn R. Fawcett — Robert S.
Cohen, Zone Books, New York, 1991, 91.
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ugyanis, ami egyebként mar csak azért sem lehet abszolutizalhatd, mert a szervek
csendje nem feltétlendl jelenti a betegség hianyat,? nem hozzaférhetd a betegség
nélkll. A szervek normalis funkcidira ugyanis a betegségek engednek ralatast,’
a fizioldgiahoz vald hozzaférésink, tehetjik hozza, mindig a nyelvi-technikai révén
megmutatkozd betegségeknek kdszonhetdk. Ha pedig ,,az egészség a szervek
csendjében zajlo élet”, akkor, amint Canguilhem megjegyzi, ,szigoruan szolva az
egészségnek nincsen tudomanya”, azaz, ha a biopoétika nézépontja feldl elsdédleges
nyelvi fokuszt is tekintetbe vesszik, nyelve sem. A fizioldgia folyamatai a figyelem
eléterébe ezen mikddések diszfunkcidi réven kerllhetnek, a tlinetek jelentkezése
pillanatatol, ami a sajat testhez vald kdzvetitettséget feltételezi, a diagndzis dltalanositd
nyelvi gesztusaig, ahol is a szingularis, az eseti feldl jutunk el a tineteket rendszerezé
betegség megnevezéséig, ami kérdésesse teszi Susan Sontag azon kiinduldépontjat,
mely szerint ,a betegség nem metafora”* A fizioldgia mikdédései nem hozzaférhetdk
ennek diszfunkcidi, a betegseg nélkiil, az egészség viszont ilyen értelemben a tudomanyon
és a nyelven kivll helyezkedik el. A betegség és a betegség lappangasanak lehetséges
dllapotakeént feltételezhetd egészseg kodzobtti dtmenet — és korantsem hatar —, ami az
onreflexiod és a megnevezes, a diagnozis folyamataként foghato fel, olyan esemény,
amelynek csak kiindulopontjaban létezik az egészség mint nyelven kivili, éppen e
folyamat nyelvi jellege miatt. A Iégzésrdl beszeélni a Iégzés folyamatanak szikségszerl
befolydsolasaval jar,® a test 6Gnkéntelen mikoddéseire irdnyuld figyelem nem lehet
mentes a megnevezeés nyelviségétdl és a szervi diszfunkcionalitds ebben lappango,
sOt ezt létesitd tapasztalatatol.

Michel Serres, aki az 6t érzékterlletrdl értekezve szintén a szervek elcsendese-
désekeént érti az egészseg visszaterését, a beszéld és az izleld nyelv egymast kioltd
mkddéseit hozza szoba, hogy megmutassa, a nyelvi artikulacio az érzékelés fiziolodgiai
folyamatat akadalyozza, amennyiben ,a beszélé nyelv megoli az érzékeld nyelvet”®
Ebben a kuldnleges esetben a nyelvi és a nem-nyelvi elkllénithetbsége a szoban
forgd szerv kildonbdzé funkcidinak elvalaszthatdsaga miatt lehetséges, ugyanakkor
a megnevezés konkrét fizioldgiai aktusa, a beszédszerv mikddése elétt vagy nélkdl
ez az elkulénithetdség korantsem ilyen egyértelmu. A test diszfunkcionalitasanak
tapasztalata révén hozzaférhetdve valt fizioldgiai mikddései mar a testhez valdo
odafordulaskor érvényesitik a betegséggel ilyen értelemben szorosan 6szefuggd
nyelv mikddéseit, aminek eredményeképpen a test egészsége a szervek csendjében
tételezhetd — e csend ugymond kihallgatasa mindezek miatt az egészség allapotanak
felfuggesztédésevel jar. Mig Canguilnem Leriche-re, Sontag, aki ugyancsak széba
hozza ezt az egészségfogalmat, Bichat-ra, a 18. szazadi francia anatomusra hivat-
kozik, Serres a filozoéfus magatodl értetdédd eleganciajaval sajat tapasztalataira, egy,
az epidauroszi szinhazban tett Idtogatasara utal, ami a gydgyulads helyeként a szervek

Uo., 92.

Uo., 101.

Susan Sontag, A betegség mint metafora, ford. Lugosi Laszl6, Eurdpa, Budapest, 1983, 5.

Ehhez részletesebben lasd: Mezei Gabor, Az organikus nyelvi megmutatkozasa Nemes Nagy
Agnes verseiben. A légzés példéja, Alféld 2022/2., 75-84.

6 Michel Serres, The Five Senses. A Philosophy of Mingled Bodies, ford. Margaret Sankey — Peter
Cowley, Bloomsbury, London, 2016, 187.
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elcsendesedését adhatja meg az erre fogékonyak szamara. A zaj hatrahagyasa, ami
nala a betegség hatrahagyasaval kerul parhuzamba — amikor még ,a szervek képesek
meghallani egymast” —, nem jelent mast, mint eltadvolodast attdl az allapottdl, amely-
ben a szervek a fajdalom, vagy a betegseég zajat hallatjak, ami ,sem nem hang, sem
nem nyelv.” Inkabb a zajt kell hatrahagynia az embernek, mintsem hogy ,elmeruljén
a nyelvben,”” a ,csendet kell felszabaditania a nyelv uralma aldél”, annak a nyelvnek
az uralma alol, amelyik — és Serres itt egészen kozel kerll Canguilhem fent idézett
elgondolasahoz — a tudomanyt adta neklnk, ugyanis a tudomany cserébe olyan
technikakat létesit, amelyek ezt a zajt generaljak;® az egészség a tudomany szamara
éppen ezért lehet jelen kontextusban hozzaférhetetlen.

Ami a biopoétika tavlatabdl ezen a ponton a legfontosabb kérdés, az az, hogy
milyen szerep juthat itt a nyelv szamara. Betegség és nyelv ugyanis, azon tul, hogy
a fizioldgia megismerésének a szervi diszfunkcidkon keresztili tapasztalata hataroz-
za meg viszonyukat és egyben kapcsolja 6ssze &ket a test kontextusaban, egyfajta
k6zos, lappangd mikddésben, az anesztézia lehetbsegének kérdését is felveti. Mar
csak azeért is, mert a tapasztalat szingularitdsa és a tavolsagot képzé megnevezés,
vagy akar az odafordulas nyelvisége kdzétti atmenet eleve tartalmazza az anesztézia
mozzanatat a reflexié és az 6nmagahoz valo kdzvetitettseg szikségszerl kdzbejdtte
miatt. Felmerul tehat a kérdés, hogy ha a test nem feltétlendl nyelvi aktusként, de
barmilyen reflexié hatterében megmutatkozd hozzaférhetbsége mar eleve a beteg-
séggel tarsitja a nyelv midkddését, mennyiben helyezhetd ezzel szembe az anesztézia,
vagy mennyiben ellensulyozhaté ez a nyelvi anesztézidval.’ Az anesztézia az itt szoba
hozott, tdbb helyen feltling, Serres altal tovabbalakitott betegségfogalom feldl nézve
nem az esztétika hozadékakeént értelmezhetd. Az esztétika ebben a kontextusban
nem a fajdalomcsillapitas, a nyelvi anesztézia eszkdze,° a nyelv ugyanis Serres-nél
az Ot érzék tompitasaért, magaért az érzéstelenitésert felelds; a nyelvi anesztézia az
esztétika (aiszthészisz) akadalya lesz. A gyogyulast, a szervek zajanak megsziinését
a nyelven valo kivilkertlés hozhatja csak meg, a szervek felszabaditasa, az esztétikai
tapasztalat egyetlen esélye — maga a nyelv csupan az anesztézia eszkdze lehet.

Itt kerGl ugyanakkor elétérbe a kbz6sség mint a kommunikacié szintere: a nyelv
okozta részegségeben ugyanis megfosztodik a szép megtapasztalhatosagatol és
a gyogyulas lehetdségétdl™ A nyelv mindezek alapjan a kdzdsség szamara csupan
az anesztézia lehetdségét hordozza, a gyogyulas ezzel szemben a szingularisban
tud csak megtdrténni. Eppen ez lehet az oka annak, hogy az egészség dGnmagaban
nem hozzaférhetd, nem abszolutizalhato, egészség és (lappangd) betegség nem
elvalaszthatok, hiszen az elhatarolas aktusa nem térténhet meg a nyelven kivdl, sét,

7 Uo., 85.
8 Uo., 88.
9 Az anesztézia Nietzsche fajdalom-fogalmabdl levezetett elgondolasahoz lasd: Lérincz Csongor,

Nyelv, fdjdalom, idd. Irodalmi patho-grafidk és patho-l6gidk = U8, Hallgatag hangolasok. Nyelvi
események — irodalom — antropoldgia, Racio, Budapest, 2021, 177-180.

10 Ehhez Id. Kulcsar-Szabd Zoltan, Féjdalom = UG, A jeldld visszahuzddadsa. Az irodalmi nyelv
kulturalizacidjanak néhany kérdéséhez, ELTE EStvds, Budapest, 2021, 232-268, 236. Ezzel szemben
a fajdalmat kompenzald nyely, illetve esztétikai gydnyor és a lirai anesztézia lehetdségeihez
pedig: Uo., 249-256.

n Serres, I. m., 89.
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az egészseq feltételezett allapota innen nézve nem hogy nem definialhatd, ahogy
Gadamer allitja,? de még csak nem is felismerhetd. Az egészséqg feltételezett allapo-
ta, a szervek csendje nem nyelvi tér, hanem a nyelv hianya, de mivel az elhatarolas
lehetetlensége miatt az Snmagaban vett egészség nem létezik, felmerll a kérdés,
ami Serres-nél is kevéssé tisztazott: elérhetd-e szamunkra ez a kivilség, vagy maga
az anesztézia felelds azért, hogy az egészseg — az érzéstelenités nélkili percepcid
— soha el nem érhetd allapotat, a hozzaférhetetlenség tapasztalatat ellensulyozza?

A percepcio terlleteit blokkold nyelv a fentiek tikrében egyszerre hordozza
magaban betegség és anesztézia vonatkozasait, ami ezzel a kettdsségével Derrida
pharmakon-fogalmat idézi f&él. Noha Derrida figyelmeztet arra, hogy a pharmakon
sz6 forditasa mindig és szikségszerlen erészakos aktus kell hogy legyen,® az jelen
kontextusban kijelenthetd, hogy ez a kettdsség vagy akar kétiranyusag abban all,
hogy a pharmakon egyszerre méreg és gyogyir, tehat sajat maga mérgez, betegit
meg és nyujt enyhulést. Az, hogy a pharmakon szét a forditas szikségszerten le kell
hogy rombolja, az eddigiek fényében és Derrida magyarazatatdl némiképp eltérd
maodon azzal indokolhatd, hogy a gydgyulds végpontja, a gyogyir altal célzott dllapot
a nyelven kivul feltételezhetd, igy a mérget ellenpontozd mikddésehez a forditas
értelmezd beavatkozasa, illetve Derrida szavaival ,elemzé hatdsa” mar nem férhet
hozza, ebbdl fakad erészakossaga és tehetetlensége. Ez a helyzet mindenképpen
torzulast eredmeényez a fogalom kétiranyusaga szempontjabdl, ha minden, amit
a nyelven keresztll elérhetink, a test diszfunkcionalitdsanak tapasztalatat hordozza
— a gyogyulas végpontja ezért nem tarulhat itt fel, a gydgyir és az egészség helyett
ezért beszélhetlink csak a nyelvi anesztézia enyhitd jelenlétérdl. Csak ez az anesztézia
seqithet feledtetni a nyelv altal eléidézett torzulast, mert bar a ,,pharmakon jétékony
lényege vagy erénye nem akadalyozza meg, hogy fajdalmas legyen,” ezt a fajdalmat
ilyen modon képes csillapitani.

A nyelvi anesztézia tehat a pharmakonhoz hasonldéan enyhulést igér a beteg-
ségre, ami épp a nyelven keresztll tarul fel, cserébe azonban eltompitja az érzékelést,
befolyasolja a test fizioldgiai folyamatait,* amint arra a narkdzis fogalmaval Derrida is
utal a szokratészi pharmakon nyoman,” illetve Serres is, a nyelvi anesztézia példaja-
ként. Nala ez diktatum és addikcio viszonyaban ker(l el6,® amennyiben az esztétikai
tapasztalatot maga a nyelv is akadalyozza, illetve abban az esetben ugyanigy a borivas
is, ha nem a nyelvet (mint szervet] a narkézisbol felébresztd jo borok izlelését célozza,
hanem a részegségig tartdé fogyasztast.” Derrida szintén mindvégig a nyelv vonat-
kozasaban beszél a Platon patikajaban, pharmakon és iras viszonyaban, mikdzben
az irasrdl kijelenti, hogy az ,csak a tlineteket gyodgyitja”.® A pharmakon, ami részben

12 Hans-Georg Gadamer, The Enigma of Health. The Art of Healing in a Scientific Age, ford. Jaison
Gaiger — Nicholas Walker, Stanford University Press, Stanford, 1996, 20.

13 Jacques Derrida, Platon patikdja = U8, A disszemindacio, ford. Boros Janos — Csordas Gabor —
Orban Jolan, Jelenkor, Pécs, 1998, 60-169, 97.

14 Canguilhem kevéssé foglalkozik anesztéziaval, idézett kdnyvében mint a kisérletek eredményeit
befolydsold beavatkozas kerll emlitésre, fiziologiai valtozasok eldidézdjeként. Canguilhem, I. m., 147.

15 Derrida I. m., 116.

16 Serres, . m., 92.

17 Uo., 156.

18 Derrida, I. m., 108.

81 »



* 82

mint méreg, mindig fajdalmat hoz, nem tehet mast, mint hogy csillapitja ezt a fajdal-
mat, tineteket enyhit, tehat ebben az esetben is nyelvi anesztéziarodl beszélhetlnk.
Az irds, ami itt nem az emlékezet, hanem az emlékeztetés varazsszere, ami inkabb
felejtést generdl, tulajdonképpen ezt a felejtést mutatja fel az anesztézia eszkdzeként.
Az emlékezet mikoddésképtelensegérdl vald megfeledkezés ugyanis tineti kezelés
csupan, az emlékezet szamara nem hoz gyogyulast, az emlékezés anomalidira emlé-
keztet. A nyelvi anesztézia logikaja érvényesil tehat, ahol a lappangd, majd tlineteket
produkald, a nyelv kdzremuikddésével eldalld betegség okozta fajdalomra maga
a nyelv hoz enyhulést az érzékek tompitasaval, a narkdzissal, mikdzben a szervek, és
ugyanigy az emlékezet diszfunkcionalitasa is megmarad.

Ez a narkdzis, amikor a nyelv valtja ki, leghatarozottabban a kommunikacidban,
a kozdsségben, Serres példajaval az epidauroszi szinhazba betérd, a visszhangot
probalgatd turistacsoport zaja révén valdsulhat meg, de ott van mar a megnevezés
aktusaban, a diagndzis feldllitdsaban, ahol a szingularis betegségtapasztalat eltdnik, és
ahol a nyelv a test tlineteit hivatott enyhiteni. Ahogy a megbetegedeés is csak e folya-
matnak a szingularisbdl, a nyelven kivalibél torténd elmozduldsa révén érhetd tetten,
a gyogyulas folyamata sem kévethetd az egészseg nyelven kivili bealltaig. A nyelvi és
a nem-nyelvi k6zott, illetve betegség és egészség kdzott ebben a kontextusban nem
lehet hatart huzni, az atmenetek éppen ezért lathatatlanok maradnak. Ezt a betegség
és egeészseq abszolutizaldasat megakadalyozd hidnyt, az egészség polusanak elérhe-
tetlenségét, a pharmakon kétiranyu hatasainak kévethetetlenségét és a gydgyulasnak
a nyelv terébdl kimutatod karakterét kell hogy ellensulyozza, sét elfedje az anesztézia
nyelvi mikoédése. Ez az, ami megodvhat az érzékek tompitdsanak, a narkdzisnak™
az eszkdzével attdl a test fizioldgiai mikddéseihez vald odafordulas kévetkezmeényeként
el6allo tapasztalattol, amely mindig magaban hordozza a diszfunkcionalitas vonatko-
zasat. A szervi diszfunkcio, a betegség tapasztalatat elfedd anesztézia, Szdkratésznal
a zsibbasztd rdja, a narké Utése, mégha a nyelvet meg is bénitja,?’ megtart a nyelvben
és egyben a betegségben azaltal, hogy hallgatasra kényszerit. Ez a hallgatas azonban
nem alkalmas arra, hogy a szervek csendjéhez viszonyulni tudjon, hiszen el&szér hatra
kell hagyni a zajt, ami, amint a fentiekben szdba kertilt, ,sem nem hang, sem nem
nyelv.” A szervi diszfunkcié képezte zajt csak elfedi a nyelv mikdédése.

Adaodik tehat a kérdés, hogy a nyelvi anesztézianak mar a diagndzis felallitasakor,
tehat az orvosi nyelvben biztosan jelen lévé mikddése a mivészetekben — és mivel
nyelv és betegség viszonyarol van szo, konkrétan az irodalomban — milyen rétege-
ken keresztill jelentkezhet. Es mivel az anesztézia itt alapallapot, nem is arra kertil
feltétlendl a hangsuly, milyen eszkdzei vannak az irodalomnak arra, hogy a narkdzis
szlkseges kdzbejottét eldidézze, illetve ennek a nyelv hasznalataval allanddsuld
jelenlétét fenntartsa. Inkabb arra érdemes rakérdezni, hogy a nyelv elfedd miko-
désen tul ra tud-e mutatni az irodalmi széveg a fentiekben taglalt dtmenetre, tud-e

19 V6. Mcluhan Narcissus-értelmezésével, amely szerint a viztikdrbe nézés kdvetkezménye az a
bodultsag (narcosis), ami miatt Narcissus érzékei eltompultak. Ez a bédultsag a testtel vald
szembesulés automatikus kovetkezménye (McLuhan-nél szervomechanizmusa) itt, az anesztézia
tehat rogtén mukddésbe 1ép, amint a test reflexio targya lesz. Marshall McLuhan, Understanding
Medla. The Extensions of Man, Routledge, London — New York, 2001, 45.

20 Derrida, I. m., 116-117.
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errél a gyogyulasfolyamat végpontjaként, céljaként kijeldlt, de nem hozzaférhetd,
megjeldlhetd végpontrdl, a szervek csendjérdl, és ha igen — éppen mivel maga is
a nyelv mikdédésének terepe —, hogyan térténhet ez a ramutatas?

A lappango nyelv — a fajdalom A megfeleld nap néhany versében

A nyelvi anesztézia, ami a koltészet esetében, a fentiek alapjan, garantaltan miké-
désben van, a betegség allapotanak egyfajta velejardjaként tdnik itt eld. A beteg-
ségnek a megnevezés eloétti, lappango jelenléte ugyanakkor, jelen kontextusban,
mivel Derrida iras-fogalma mar magaban hordozza a nyelvi megeldzéttség tapasz-
talatat, szintén nem lehet fliggetlen a nyelv mik&édésétdl. A lappangd betegség és
a nyelvi megel&zéttség, a betegség megnevezése és a szo altaldban vett kimondasa
parhuzamos jelenségek, éppen a beszélt nyelvet megelézé iras miatt. Azzal egyutt,
hogy ez a nyelvi megel8zéttség zarja ki az egészséghez, a szervek csendjéhez vald
hozzaférést, hiszen maga ez a csend is magaban hordozza az iras a megszolalast
megel6z6 mikddését — innen nézve tehat épp e hozzaférhetetlenséggel kapcsolva
Ossze a csendet —, azt az atmenetet, ami a betegség, a tlinetek megnevezésekor
létesul, nyelv és betegség lappango jelenlétébdl jutva el az anesztéziat érvényre
juttatd megszolalasig, az irodalmi nyelv lehet képes megmutatni.

A kortars lirdban a fentiekben kérvonalazott &sszefliggések Oravecz Imre kol-
tészetében tdbb okbdl is meghatarozonak nevezhetdk. A 2002-ben megjelent,
A megfelelé nap cimil kdtetben mar a megszoélalas modja, a versbeli beszéld
a cim altal kijelolt alaphelyzete is figyelmet érdemel ebbdl a szempontbdl, ameny-
nyiben a sajat halal bekévetkeztének napjara utal,? ezzel mintegy a j6vébe helyezve
a szbvegekben megnevezett tlinetek tapasztalatként torténd eldallasat. A fajdalom
jovoidejlsége, ennek a kdtet kontextusa feldl nézve megeldlegezd megnevezése
mar a tinetmentes, egészseéges, vagy lappango fazisban él a nyelvi anesztézia
lehetbségével, ennek nyelvi feltételeit azzal biztositva, hogy gyakran jelen idében
szo6lal meg, ahogy az a cimado versben is tapasztalhatd: ,rutinszerlien végzem
a teenddimet, / jovok-megyek a térben, / kdnnylinek és szabadnak érzem magam,
// ilyen napon szeretnék meghalni.”? Ez a jovoidejliség mar bnmagdban is arra az
Osszefliggésre mutat ra, amit a fajdalom poétikajarol értekezé Roland Borgards is
alapvetd belatasként kezel, miszerint a fajdalom a kultura produkcios folyamata-
inak eredményeként all el6.2> Amennyiben ugyanis a tlinetek gyakran fajdalom-
tapasztalatként manifesztalédd megjelenésének maodjara probalunk rakérdezni,
nem feledkezhetlink meg arrdl, hogy a fajdalom tapasztalata mindig alakul, korabbi
fajdalomtapasztalatok eredménye, az aktudlis fajdalom minden korabbi fajdalom
emlékeét, tapasztalatat hordozza.? Azaz, tehetjik hozza, a fajdalomtapasztalat nem
lehet flggetlen a korabbi tapasztalatok nyelvi megmutatkozasanak modjatol; a nyelv

21 Itt érdemes megemliteni, hogy ez a Tdvozo fa cimi kdtetben is eléfordul — a Valtozatok példaul a
kuldnb6z6 okokbol bekdvetkezd haldleseteket vetiti elére, jelen idében.

22 Oravecz Imre, A megfelelé nap, Jelenkor, Pécs, 2002, 39.

23 Roland Borgards, Poetik des Schmerzes. Physiologie und Literatur von Brockes bis Blichner,
Minchen, Fink, 2007, 39.

24 Uo., 33.
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formalja a fajdalmat, alakitja a fajdalomtapasztalat lehetséges megnyilvanulasainak
terét. Innen nézve a tlinetek jelentkezésének aktualitasa, akar azonos idejlisége nem
jelenti feltétlendl e tapasztalat nyelvi kdzvetitettségének minimalizalasat, csupan
a kdzvetlenség latszatat. A fajdalom megtapasztalasanak nyelvi-kulturalis folyamata
mintegy eltavolit, kiemel a fajdalomérzet aktualitasabol, ami a nyelvi anesztézia ma-
kédésének alapvetd dsszetevéje lehet.

Ajoévbbe helyezettség ugyanakkor a lappangas és a tlinet megnevezése kdzotti
emlitett atmenetet is elbizonytalanitani latszik, mikdzben tébb olyan vers is olvashatd
a kdétetben, ami sajat irottsagara, vagy akar nyelviségére is rakérdez, ezzel még inkabb
fokozva ezt a bizonytalansagot. A kovetkez6kben harom olyan, egymast kdvetd
vers kerll mindezek miatt elétérbe, amelyek esetében maga a cim is utal erre az
atmenetiségre. A Csendélet cim a vizudlis mivészet vonatkozasait erdsiti, a Szolo
a zenében kijel6lt helye miatt vezet ki a nyelv terébdl, az Aggastyan monoldgja a
beszélt nyelv révén, mikézben a hangképzés deficitjének kdszénhetden a hallgatas
felé mutat.?> Mindhdrom vers a lappangd, majd tlineteket produkald, ugyanakkor
nem diagnosztizalt betegséget, illetve dregedést helyezi a fokuszba, a hanyatlas
jelének felfedezése ugyanakkor, amint az ezeket kévetd Maximadban elhangzik, nem
eredmeényezi a betegség megnevezésének szandékat: ,Ne figyeld folyton magad, /
ne keresgélj az egészséglgyi lexikonban, / ne szaladj azonnal orvoshoz, / ne akard
feltartoztatni a feltartdztathatatlant [...]".2

A Csendélet csupan aprobb mozgasokat, a fényviszonyok valtozasat, illetve a test
megtapintdsat szoba hozo, jelen idejl versnyelvében a tlinet — egy fajdalmas visszér?’ —
felfedezése és egyben megnevezése az, ami a zaro sor kdvetkeztetéséhez elvezet: ,az
ember magdra marad az életével.” Magat a csendéletet, ami tulajdonképpen a szoba
leirdsaval, a vers masodik versszakaval azonosithato, az elsé versszakban megemlitett,
Loenn Uld” érzékeli, a ,célszerl kdzelségben” jelen lévd targyak felsoroldsa altala torténik,
illetve a harmadik versszak aztan e felsorolas részéve teszi azzal, hogy a targyakhoz
hasonldan, téle fliggetlendl nevezi meg a testrészeket: ,.a kezek az 6lben nyugszanak™.
Avers jelenideje az elsé versszakban a fény valtozasanak folytonossagaban nyilvanul
meg, a masodikban a felsorolas mindenféle cselekvést és mozgast, vagy akar a targyak
egymashoz viszonyitott elhelyezkedésére vonatkozo jelzést nélkildz, amibdl addddan
a tér érzékelésének idbbelisége, a fokuszpont térbeli elmozdulasai sem diktalnak
temporalis differencialodast — a versszak ezzel kelti az egyidejlség, a kép szimultan
szakasz a megidézett festészeti hagyomanyhoz annyiban is szorosan kapcsolodik,
hogy élettelen, mozdulatlan targyakat allit elé az emberi jelenlét hidnyaban.?®

25 Az elhallgatas Vari Gyorgy értelmezésében a kdtet végpontjaként mutatkozik meg, és a koltoi
nyelv eszkdztelenségének kdvetkezménye, amely eszkdztelenség a lirdt természeti mikddéssé
teszi. A kotet ilyen modon — és az értelmezés itt ragaszkodni latszik a természeti és a kulturalis
dichotdmigjahoz, aminek kévetkezményeként csak a természetiben vald feloldodas helyeként
tintetheti fel a verseket — ,az organikussag roppant hiteles retorikai illuzidjat produkalja”,
mikdézben a ,civilizaciotdl-kulturdtodl idegen” marad. Vari Gyérgy, Oravecz Imre: A megfeleld nap,
Kritika 2003/7-8., 38—-39.

26 Oravecz, I. m., 209.

27 Uo., 205.

28 K&széndm Szirdk Péternek, hogy erre az dsszefliggésre felhivta a figyelmem.
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A harmadik szakasz a szoveg kdzponti eseményeként lattatja a fajdalom ér-
zékelését, a ,benn Ul6” testérdl levalasztott (,a kezek az élben nyugszanak”) testré-
szek agensei lesznek a jelenetnek, ami megintcsak a jelenbe helyezédik: ,,az egyik
most felemelkedik”. Ez az &nkéntelen, a kéz altal generalt mozdulat mintegy utdlag,
a kdvetkezd sorban kapcsolodik éssze barmiféle motivacioval: kikeres egy faj-
dalmas visszeret”, a mozgas, a nyugalmi allapotbdl valo kilépés megeldzi érzet és
tinet megnevezését, a nyelvi anesztézia pedig egyidejli lesz a tlnet érzékelésével.
A felemelkedés” célnélkiliseége és a ,kikeresés” iranyultsaga kdzdtt ugyanakkor
éppen az az atmenet mutatkozhat meg, ami nyelv és betegség lappango jelenléte
és a tlnet megnevezése kdzott tételezhetd. A Lkikeresés” itt ugyanis a listaszerlen
eldallo csendélet, illetve a csendélet targyai (konyvek, fényképek, relikvidk, illetve
a testet hasznalat kézben kozvetlendl is érintd targyak, mint az 6ra és a szemuveg)
kdzé sorolddo testrészek (kezek, visszér) viszonyaban érthetd, ahol is a lista (nyelvi)
elemei a kikeresés igényének jelentkezése elbtt is ,célszerl kdzelségben” voltak. A
nyelv lappangd jelenléte, a lista |étezése, a nyelvi megel6zdttség a tineteket még nem
produkalo testtel parhuzamosan a masodik versszakban csendéletként mutatkozik
meg. A Serres fogalmai szerint értett ,szervek csendje” azonban abban a pillanatban
megszUnni latszik, ahogy a harmadik versszakban a szervek megnevezése megtdrténik
— a test szervei csupan a fajdalom lehetséges helyeként tlinnek itt el6.2° Ez a csend
tehat a nyelvi megelzbttség tapasztalatardl vald megfeledkezésként, a testhez vald
hozzaférés hianyaban vagy szlinetében tételezhetd. Amint késdbb bebizonyosodik,
a test cél nélkuliként megnyilvanulé 6nmuadkddeése, a kezek felemelkedése utdlag kap
iranyultsagot, a testrész fajdalma hivja fel a testre a figyelmet, juttatja nyelvhez, ami
aztan az anesztéziat lehetdvé teszi. Innen nézve ebben a sorrendiségre kuldndsen
nagy hangsulyt fektetd versben az is kiemelkedd jelentéségu, hogy a ,fajdalmas”
jelz6 hamarabb hangzik el, mint a ,visszér” sz6. Amint Canguilhem kapcsan a korab-
biakban mar elékerilt, mindebbdl egyértelmUen latszik, hogy a felismerés, miszerint
a fiziologiai mikddések megismerése nem zajlik a betegségektdl fliggetlendl, akar
altalanosabban is megfogalmazhato az itt olvasott vers kapcsan, amennyiben arrdl
értesit, hogy a testre iranyulo figyelmet a tlinetek megjelenése motivalja, a test a faj-
dalmon keresztul mutatkozik meg. A csendéletet Oravecz versében ez az esemény
keretezi, azaz szakitja meg, illetve hatarolja le.

A fajdalomérzet és a fajdalom vokalis megmutatkozasa kdzott a kialtas esetében
tnik a legkdzvetlenebbnek a viszony.*° A fenti jelenetben ezzel szemben az érzet
aktualitasatol automatikusan eltdvolodva a fajdalom nyelvi tapasztalatként kerdl eld,
fajdalomészlelés és megnevezés egyidejiként tételezb6dnek. Az érzet és tapasztalat
kézotti elmozdulas tetten érhetetlen, a fajdalomérzet észlelése nem vonhato ki a nyelvi
tapasztalat hatokdrébdl.®' A kikeresés” ugyanis az érzet aktualitasat elfedve, kordbbi

29 Szabo Marcell Tandori-tanulmanyaban Sartre undor-fogalman keresztil hangsulyozza a
,fajdalomban érzett test Iényegi diszpozicionalis szerepét”, amennyiben a fajdalomhoz hasonldan
az elundorodas aktualis eseménye is a megszintethetetlen undor alapjan konkretizalédik. Szabd
Marcell, Hangulatjelek. Fdjdalom, cénesztézia és hangulat Tandori Dezsé Hashartyaszakadasi
elégidjadban, Prae 2017/3.,123-124.

30 Borgards itt Lessing Laokoonjara utal. Borgards, I. m., 31.

31 Itt érdemes utalni Lérincz Csongor Virginia Woolf On Beeing Ill cim( esszéjét olvasé tanulmanyara,
ahol is a fajdalom ,nem-antropolégiai” elgondolasanak tétjeként kerdl eld, hogy vajon visszanyerhetd-e
a fajdalom az emberi észlelés elétti ereje, |éteslilésének tapasztalata. Lérincz, I. m., 165.
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fajdalomtapasztalatok nyelvi lenyomatainak enged teret; a fajdalom altal motivalt
onkéntelen kézmozdulat, a sajat test megérintésekor, az ige tranzitivitasa és a testre
iranyultsag révén irja el a testhez vald viszonyt, a fajdalomészlelést a nyelv keretei
kézé foglalva, nyelvi eseménnyé téve. A vers zarlatat el6készitd jelenet nyugvopontjat
ilyen modon a test megtapintasa, a céljat és targyat illetéen egyetlen konkrét cse-
lekvés utan éri el, aminek eredmeényeképpen a kéz ,visszaszall”, a cselekvéssor tehat
minden elemében a testrészre ruhazza ra az agenciat. A fajdalmas ponthoz térténd
odanyulas 6nkéntelen mozdulat a versben, amivel épp a versnyelv mikddése révén
szembesit — a lappangd nyelv és betegség a tinet megnevezésével kerll at a nyelv
terébe, a taktilis érzékelés nyelvi eseményként all eld. A vers zarbmondata pedig
magan hordozza a megnevezes altal mikddésbe hozott anesztézia kdvetkezményet:
a lappango betegség, a meg nem nevezett tlinet, a fajdalom szingularitasa vegul
az anesztézia mikddesének eredményeképpen a lehetd legaltalanosabb érvényl
megfogalmazasig jut el: ,az ember magara marad az életével”. A visszaszalld kéz
a csendélet (Stilleben) mozdulatlansagaba érkezik, a mozdulat magaba visszatérd,
rekurziv jellegét pedig ennek tdbbszori eléforduldsa és fizioldgiai beagyazottsaga
is erdsiti (visszavesz, relikvia, visszér, visszaszall). A magara maradast azonban nem
a szingularitasbol adddo tapasztalataként, de a megnevezés kdvetkezményeként éli at.

A nyelvi anesztézia jelenléte a Szolo cim( versben mar a legelsd sortdl tetten
érhetd, hiszen egy olyan tlnetre mutat, utdlag, vissza, amelyet a versbeli beszéld
korabban szenvedett el, és ami az elsd versszak szerint nem csillapodott a fizikai
behatasok és a test mozgatasa nyoman: ,Reggel vad dobolas tamadt a fllemben,
/ és hidba nyomkodtam, raztam a fejem, / csak nem akart sz(nni”.3? A ,tdmadt” ige
a fizioldgia 6Gnkéntelenségére mutat, ami a hallészervet teszi a tlinet elszenveddjéve
szlntetését célzd beavatkozasok azonban mar a beszéld aktivitdsanak célpontjaként
teszik targgya és egyben helyezik kivil a fejet. Ezen aktivitas azonban nem eredményezi
az anesztézia vart mikodeését, ilyen értelemben a vers multideje lehet az, ami ennek
feltételeit megteremti. A ,csak nem akart sz(nni” megfogalmazas ugyanis arra enged
kévetkeztetni, hogy az azdta mar nem hallhaté dobolas, maga a szolo mint dobszolo,
a beteg szervek zaja a vers szélamara cserélddik, a szolam olvasasanak jelen ideje és
egyben az olvasas megismeételhetdsége teszi lehetdveé a zajtdl vald megszabadulast.
Ez ugyanakkor megint csak nem a gyogyulas jele, ami csak a szervek lecsendesitése
révén kdvetkezhetne be,** hanem a nyelvi anesztézia jelenlétéé.

A masodik versszak megfogalmazasa szerint a ,testemben lakozd halal” szer-
kezet melléknévi igeneve magaban hordozza a tlinet okozdjaként megnevezett
halal allando jelenlétét, ami a vad dobolassal korabban megmutatkozott — ahogy
a szervek a fajdalom lehetséges helyeként tételezhetdk, a test a halal lehetéségének
allandd hordozdja. A vers szélama, ami e sz6ld megszintével itt elhangzik, mintegy
a helyébe Iépve annak, a nyelvi anesztézia egyetlen lehetséges eszkdzével él, ami
nem a gyogyulast jelenti, csupan az anesztézia a betegseéggel, illetve itt a halallal
parhuzamos mukoddését. A dobhartya metaforaja révén a hallas fizioldgiai folyamatara

32 Oravecz, I. m., 206.
33 Serres, I. m., 106.
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utalé dobolas®** éppen emiatt lehet egyszerre ,figyelmeztetd” és ,felesleges”, hi-
szen a halal a testben lakozik, a tlinetekkel hivja fel magara a figyelmet, a tinetek
forrasanak megnevezésével azonban ennek szikségessége megkerddjelezhetd,
mintha maga a tlinet, a tinet megtapasztaldsanak szingularitasa valhatna feleslegessé
amegnevezes adltalanos érvénylsége révén — a tinetek multidébe utalasa, illetve ezzel
parhuzamosan az ezeket kivaltd ok, a haldl megnevezésének jelen idejlisege mellett
ez lehetitt a nyelvi anesztézia mikddeésének alapja. A verszard helyzetben elhangzd
Ldallam” sz6, ami a dobolasra vonatkoztatva, ha nem is lehetetlen, de mindenképpen
atipikus hanghatas, mintegy levalasztja a vers elején emlegetett, a fllet tdmado zajt
az anesztézia folyamatardl — a ,vad dobolas”, a tapasztalat szingularitdsa ,hamis”, nem
igazi, nem pontos ahhoz képest, amit a nyelvi megnevezés, vagy akar a diagnozis
a megnevezés nyelvi eseménye utan minderrdl mondani képes. A nyelvi anesztézia,
a tinet megnevezése mintegy helyettesitheti a tlnet szingularis tapasztalatat, helyébe
léphet annak, felllirhatja ezt a tapasztalatot.

A nyelvi és a nyelven kivlli viszonya a kotet kdvetkezd versében, az Aggas-
tyan monologjaban mar csak azért is a szbveg alapvetd dsszefliggése, mert a cim
meghatarozasat Ujra és Ujra aldasni latszik a sz6veg, amennyiben az olvasast, a be-
szédképzést és a hallast illetden is deficit mutatkozik e nyelvi készségeket illetben.
A vers tehat arrol értesit, hogy a tlinetek, a fejfajas, az izlileti és mellkasi fajdalom,
a nehézlégzés, a szédllés és a fazas pontos megnevezése csak a szdvegben tér-
ténik, ami ilyen modon levalaszthatd a versbeli beszélordl, nem 6sszeegyeztethetd
a vers nyelvi megformaltsaga a beszéld fizioldgiai allapotaval, amennyiben rogtén
a vers elején a kdvetkezdket olvashatjuk: ,a kezem nézegetem / mialatt magamban
motyogok, / olvashatnék is, / szemUlveggel még latom a betlket, / de nem fogom
mar fel a mondatok értelmét”.*> Motyogas és monoldg hasonldképpen megkildn-
boztethetd, mégha ez alkalommal ez a hatarvonal mashova is kerll, mint a Szdl6
esetében, amennyiben a tinetek megnevezése felllirhatja a tapasztalat szingulari-
tasat. Az alaphelyzet, a ,kezem nézegetem, mialatt magamban motyogok” a cimmel
annyiban &sszeegyeztethetd, hogy a kéz itt nem végez ird tevékenységet, a nyelvi
produkcié a hangzo nyelvhez kéthetd, mikdzben az olvasott széveg egyszerre irott
és jolformalt, nem hordozza magan a motyogas a nehéz légzéshez kdthetd, abbol
eredeztethetd jelenségeét.

Ez a megnevezett fizioldgiai tlinettel kapcsolatba hozhatd beszédtevékeny-
ség, a motyogas ugyanakkor — a fllben tamadd dobolashoz hasonldan — elkaléndl
a tlinetek megnevezését tartalmazo szévegtdl. A szoveg a tinetek megnevezésével
még illeszkedik a beszéd- és szbvegképzést illetd deficithez, a megnevezés modja,
a vers szovegszer jelenléte azonban énallosulni latszik. A motyogas mint a betegség
zaja, megnevezhetd, de éppen a megnevezés nyelvi eseménye, vagy akar ennek
pontossaga fedi el, a tlineteket a tlinetek megnevezése felllirni latszik, a fizioldgiai
tapasztalat szingularitasa pedig ennek kdvetkeztében nem hozzaférhetd. A ,mondatok
értelmét” mar felfogni nem képes beszéld, akitdl ha ,kérdeznek valamit”, nem felel,

34 A lirai én testi jelenléte hasonldan hangsulyozédik Kassak Lajos Plakat cimU versében: ,valami vad
kovacs most a Marseillaiset pengeti az Ull&n". Kassdk Lajos &sszes versei I.,, Magvetd, Budapest,
1970, 41. K6sz6ndm Fodor Péternek, hogy erre felhivta a figyelmem.

35 Oravecz, I. m., 207.
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ilyen médon nem csak hogy mintegy magara zarddik a monoldg egyiranyusaga
[,magamban motyogok”), de sokkal inkabb kivil marad a nyelven nyelvi készsége-
inek hianya miatt; a tiinetek megnevezésének nyelvi eseménye a pontossag igénye
és a szdvegq jolformaltsaga révén felllirja a betegség zajat, a betegségtapasztalat
szingularitasat.

Ezen a ponton felmerdl a kérdés, mi is lehet jelen esetben a nyelvi anesztézia
esélye. Amonoldg és az altala létesitett beszél6i pozicio kdzotti fesziltséget a szolam
jelenideje is fenntartja, aminek kd&vetkezményeként a nyelvi anesztézia mikddése
is ebben az elfedd parhuzamossagban, ennek kdvetkezményeként lehetne elkép-
zelhetd, ha ezt nem tenné megkérddjelezhetdvé a szolamrol vald levalasztottsag,
az, hogy a fizioldgiai alaphelyzetén keresztll |étesitett versbeli beszéld éppen sajat
allapotat figyelembe véve nem lehet a szélam forrdsa. Maga a megszolalas — ami az
érintett testrészek megnevezésével (,mellkasom”, ,fejem”, ,térdem”, ,orrom”) magaban
hordozza a sajat testhez valo kdzvetitettség nyelvi tapasztalatat, ezzel mutatva ra
a versbeli beszél6 pozicidjanak nyelvi meghatarozottsagara — a monologrol valo leva-
lasztottsag mintegy kdvetkezményeként a vers vége felé a beszéld 6nazonossagat is
elbizonytalanitja, ugyanis mindezek utan arrdl értesit, hogy rajta keresztil csak a nyelvi
esemeényként eléallé tinetek hozzaférhetdk: ,és az is eléfordul, / hogy nem tudom,
/ ki vagyok és hol, / olykor prébalok az életemre gondolni, / arra, hogy hol, mikor,
mi tértént és miért, / de nem nagyon emlékszem rad”.>6 Az emlékezés lehetetlensége,
az 6nazonossag elvesztése ezen a ponton veégkepp elvalasztja a tiineteket megnevezd,
onreflexiv szolamot és a fajdalomérzet szingularis tapasztalatat, ez utdbbit teljesen
felllirva. A motyogast, a betegség zajat, nyelv és betegség lappango jelenlétét
az iras réven hozzaférhetdé monolog fedi el, azonban maga az irds is csak a felejtést
hordozhatja, a pharmakon jotékony hatasa nélkul; ez a szolamrdl valé levalasztottsag
lesz a vers szukségszer(d végpontja.

Az anesztézia a tinetek megnevezésekor jelentkezd, a tapasztalat szingularitasat
elfedd nyelvi mikddése —ami mar csak azért is garantalt, mert a tlnet-, illetve fajda-
lomészlelést korabbi fajdalomtapasztalatok nyelvi lenyomatai formaljak és hatarozzak
meg — a fentiek alapjan betegség és irodalom alapvetd biopoétikai vonatkozasaként
ismerhet6 fel. Az érzet, amint megmutatkozik, a fajdalomészlelés nyelvi-kulturalis
folyamatdba agyazodik, ami a nyelvi anesztézia mikddését garantalva képez téle
tavolsagot — ez lehet az oka annak, hogy a test &nmikddéseként eldallo fajdalom,
ahogy Gernot B6hme megallapitja, egyszerre rendelkezik idegen, ,elidegenitd
karakterrel” és gondolhat6 el ,magamhoz tartozoként”. Ha viszont a naturahoz vald
hozzaférés a sajat test fizioldgiai folyamatain, legelsdsorban a sajat test fajdalman
keresztll torténhet,* akkor, tehetjik hozza a fentiek fényében, e hozzaférhetdségnek
a fajdalomérzet aktualitasabol kiemeld nyelvi-kulturalis — natura és kultura elktldnit-
hetetlenségét eredmeényezd — feltételezettségétdl nem tekinthetlink el.

36 Uo., 208.
37 Gernot Bohme, Leib. Die Natur die wir selbst sind, Berlin, Suhrkamp, 2019, 9-14.
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Proza- és bioritmus — Ondrok gédre

A prdza mibenlétét a lira fel6l megkdzelité Agamben a caesura és ezzel a ritmus
szerepebdl indul ki. A sorathajlas lehetdsége, a metrika a szintaxissal szemben érve-
nyesitett korlatai ezek dsszeilleszthetetlenségét eredmeényezik a versben, jelentés
és ritmus feszlltségét keltve.® A ritmus — a kdltd és lova példaja kerdl itt el® —, ami
mintegy hordozza a koltét, csak akkor akad meg, mikor a caesura megszakitja, egy
pillanatra kitartva ezt a feszliltséget, amikor is ,elgondolkozik azon az inspiracion, ami
6t magaval viszi — semmi mast nem gondolva el, csak a sajat hangjat”.*° Az inspirdcio
sz0, amit itt Agamben hasznal,*° latin eredetét tekintetbe véve a belelehelés, illetve
a belégzés konnotacidit is magaban foglalja, ezzel e proza-, illetve lirafogalomnak a
biopoétika feldli hozzaférhetdségére is utalva, és egyben arra a feszlltségre is, ami
beszéd és lélegzetvétel kdzott tételezhetd. Az inspirdcid, ahogy a szévegritmus meg-
akadasa is, magara a ritmusra irdnyitja a figyelmet, ami az autopoiesis mikddéseként
tételezhetd, és ami, Snmuikddése kdzben, észrevehetetlen — éppen a caesura az, ami
ralatast biztosit e kétféle ritmusra. Ami azonban Agamben megfogalmazasat kbvetve
innen, a caesura feldl elgondolhatd, az a ,sajat hang” — a ritmus, az inspirdcio csak
a sajat hangnak k&szédnhetden, ennek révén, a megszoélalason keresztlil ismerhetd
fel, ilyen moédon tehat Gnmagaban nem elérhetd.

Az autopoiesis mint az élé rendszerek mikddésének alapfeltétele — ami miatt
jelen kontextusban a ritmus bioritmusként tnhet elé — olyan produkcios folyamatot
jeldl, ami sajat komponenseit |étesiti és egyben hatdrozza meg,* ahogy az a ritmus
esetében is torténik, amennyiben az ismétiédések rendje eldre rogziti a nyelvi egy-
ségek elhelyezkedésenek maodijat; ilyen értelemben mondhatd itt el, hogy a ritmus
onmikoédd produkcids folyamat, ami aztan a caesura kdzbejéttével, utdlag, hozza-
férhetd. Az autopoiesis, illetve a test vonatkozasaban a fizioldgiai Snmikddések felis-
merése ugyanakkor nem fliggetlenithetd e folyamatok anomalidinak megjelenésétdl,
ahogy arra Canguilhem betegség-fogalma emlékeztet, amely szerint a fizioldgiai
onmikodésekrdl csupan a betegségeken, a fiziologiai diszfunkciokon keresztil ér-
testlhetlink, amint hogy a roluk szerzett tudasunk is e betegségek megismerésének
nyelvi-technikai folyamatabol szarmazik. A bioritmus megakadasa ebben az esetben
is magaban foglalja az dnreflexid mozzanatat, amely megakadas szintén a nyelv koz-
bejottével torténik. Mig a koltészet esetében a fentiek szerint ennek sziikségszerd oka
a caesura, a proza esetében — noha, amint latni fogjuk, messze nem kizarhato a caesura
hasonlé jelenléte itt sem — ennek az dnreflexiv mozzanatnak a megmutatkozasa mar
6nmagaban hordozza a (bio)ritmus megakadasat. Felmer(l tehat a kérdés, hogy ha
afiziologiai folyamatok észlelése egytt jar ezek megakasztasaval, hogyan mutatkozhat
meg mindez prozai szévegek esetében, miben is all a bioritmus e reflexiv keretben
mindig nyelvi megakadasa, ha nem csupan tematikus tételezésikodn keresztil, de
a biopoétika vonatkozasaban igyekszink rakérdezni.

38 Giorgio Agamben, Idea of Prose, ford. Michael Sullivan — Sam Whitsitt, State University of New
York Press, 1995, 39-41.

39 Uo., 44.
40 Az olasz nyelvi kiadasban: Giorgio Agamben, Idea della prosa, Quodlibet, Macerata, 2002, 24.
41 Francisco J. Varela, Principles of Biological Autonomy, North Holland, New York — Oxford, 1979, 13.
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Oravecz Imre munkassagaban A megfeleld napon, vagy a Tavozo fan kivil nem-
csak verseskotetek, de az Ondrok gddre is a figyelem kdzéppontjaba helyezi a test
allapotvaltozasait, a betegséget és végstadiumat, a bioritmus akadozasara vagy akar
teljes megakadasara ilyen modon az életm jelentds részében taldlhatunk példakat.
A nevezett regény ugyanakkor nem egyszer hasznalja, irja Ujra a korabbi verseskote-
tek darabjait, ami jelen kontextusban szintén indokoltta teszi, hogy vers és proza itt
egytt szerepelnek. Emlithetnénk itt természetesen a Halaszoembert, vagy akar azokat
a szbvegmozgasokat is, amelyek példaul az Egy féldtertilet nbvénytakardjanak valto-
zasa és az Ondrok g&dre kdzétt tdérténnek, gyakran a fentiekben Agamben fogalmain
keresztll megkdzelitett minemhatarokat is megkérddjelezve,*? ahogyan példaul
aregeény elsé fejezetében targyalt direkttermd sz416 termesztésének és fizioldgiai ha-
tasainak leirasa és az emlitett 1979-es verseskotet cimado verse kdzotti megegyezések
is mutatjak. A bioritmus megakadasa ugyanakkor nem csak az egyébként a caesura
eszkdzével sokszor élé prozaversek — amelyek nem tagolddnak mondatokra, igy az
egységek kdzdtti szinetek, amelyekre maguk a versek is tdbbféleképpen utalnak,
még nagyobb jelentdséggel birnak — esetében figyelhetdé meg, a regény ugyanis
a szintaxis valtozasai révén szinre is viszi a bioritmus akadozasat, mintegy eldallitva
a szoban forgo fizioldgiai folyamatoknak a Iégzésre és egyben a beszédre gyakorolt
hatasat. Annak a modja is meghatarozonak mutatkozik ugyanakkor, ahogyan a szervi
diszfunkciokra valo raébredés torténik az érintett fejezetekben — ilyen értelemben
a caesura, ami a nyelvi folyamatokat megakasztva mutat ra ugyanezen folyamatokra,
részben az emlitett nyelvi szinrevitel révén fejti ki mikodését, részben e diszfunkciok
megmutatkozasabol eredd onreflexion keresztll mutatkozik meg.

Aregényben két olyan fejezet olvashatod, ahol a betegség, majd annak végsta-
diuma a bioritmus akadozasan, illetve végleges megakadasan keresztll tlinik elé. Ami
mindkettében k&zds lesz, az az, hogy a betegségtapasztalat irodalmi megmutatko-
z4asat, tehat a beteg szemszdgét helyezik elétérbe,* ilyen médon itt sem a betegség
humantudomanyos diskurzusaban egyébként hasonldan fontos, Foucault nevével
jelodlhetd, az orvosi észlelést kdzéppontba allitd perspektiva lesz majd meghatarozo.
Az egyik fejezet Id6s Janos hirtelen halala, a masik Janoska lassan felismert és még
lassabban sulyosbodd betegsége. |dds Janos, aki ,Ugy saccolta — éjféltdjban arra
ébredt, hogy teljesen kiszaradt a szaja”,** megszéddlt, majd ,nagyot pattant valami a
fejében”. Késdbb, miutan nagy nehézsegek aran megprobalt megszabadulni Grilékto]
szennyes haldingétdl,* ,tiszta hadldingért nyult, hogy belebujjon, mikor Ujbdl pattant

42 A prozaversnek a lirdhoz és a prézahoz vald viszonyat Kulcsar-Szabd Zoltan Oravecz és Nemes
Nagy Agnes szévegeit olvasva vizsgalja: Kulcsar-Szabd Zoltan, A prézavers Nemes Nagyndl és
Oravecznél, Prae 2017/3.,100-107.

43 Betegség és irodalom diskurzusanak megkdzelitési lehetéségeihez Id. Rudolf Kaser,
Methodenanséatze = Krank geschrieben. Gesundheit und Krankheit im Diskursfeld von Literatur,
Geschlecht und Medizin, szerk. Rudolf Kaser — Beate Schappach, Transcript, Bielefeld, 2014, 19-24.
Irodalom és medikalitas kultartorténeti és filozofiai sszeflggéseinek vazlatos, leginkabb
Heidegger, Gadamer és Hermann Schmitz fogalmait érinté bemutatasat lasd: Pataki Viktor,
Torténeti vazlat a hangolt betegség koncepcidjdhoz = Irodalom és betegség. A betegség irodalmi
és nyelvelméleti reprezentdcidi, szerk. Balogh Gergé — Pataki Viktor, FISZ, Budapest, 2022, 287-294.

44 Oravecz Imre, Ondrok gédre, Jelenkor, Pécs, 2007, 146.

45 Pataki Viktor e jelenetet részletesen elemzd értelmezése szerint a haldl a ,teret is bekebelezé
munkaja” révén |dés Janos az agrokultura szabalyszerliségeit kdvetd élete a rendezettség feldl az
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valami a fejében.” Az elsé — a szervek csendjét megszakitod, a betegség zajaként
értelmezhetd — pattanast a karikas ostor hangjahoz hasonlitja, utélag, egy szamara
otthonos hanggal azonositva, ezaltal téve kisérletet a tinethez vald hozzaférésre és
egyben ennek megértésére, az idegenbdl az ismerdsbe emelésére. A masodik mar
inkdbb durranasként hat, aminek eredményeképpen ,[elgy villanas erejéig meg is
jelent el6tte a volt gyalogsagi fegyvere, az eldltoltds Augustin-puska”. Az volt csupan
a kulénbseég, ,hogy nem visszhangzott, mintha a semmibe I6ttek volna, ahol még
leveg6 sincs”. A még ismeretlen fizioldgiai folyamatokhoz tehat korabbi tapasztalatain
keresztll fér csupan hozza, amiben a sajat testhez vald kdzvetitettség mutatkozik
meg. E hozzaférés utdlagossaga pedig abbdl ered, hogy a fizioldgiai folyamatok
diszfunkciodi, ezek megakadasa, Agambennel szélva a caesura szukséges ahhoz,
hogy ralathasson ezekre. Mivel azonban a hozzaféréshez mar sziksége van egy
olyan, nyelvileg kdzvetitett tapasztalatra, ami korabbi érzékleteihez kéthetd, a tlinet
megnevezése mar magaban foglal egy olyan elmozdulast is, ami egyszerre vezet
a fizioldgiai tapasztalat idegensége feldl a mindennapi ismerdsségébe® és egyben
tavolit el a sajat test megtapasztalhatdésaganak lehetdsegétdl. A betegség tinetei-
nek, illetve a fajdalomnak az egyszerre elidegenitd és a sajathoz tartozast magaban
hordozd tapasztalatat itt is a nyelv formalja, ez a nyelviként megmutatkozo, korabbi
észleleteken alapuld tapasztalat*® az érzet aktualitasabol szikségszertien kiemel,
a tlinet megnevezése ilyen moédon mar eleve magaban foglalja az anesztézia mu-
koédéset, kivezetve a fizioldgiai tapasztalat szingularitasabol.

Ezeken a varatlan,*® utdlag ismerdssé tett érzékleteken kivil, miutdn valamennyire
elhelyezkedett, idds Janos olyan hangokra lesz figyelmes, amelyek bar folytonosan
koérllvették, egészen eddig a pontig nem jelentkeztek tapasztalati szinten: ,A hazban
csend honolt. Csak a konyhan tiktakolt a sétalos faliora. Eddig nem hallotta az Utését.
Elhatarozta, hogy megfigyeli, hanyat Gt, ha Ut, de aztan megfeledkezett réla. Kint kutya
ugatott, valahol tavol, nem az & kutyajuk. Aztan kuvik kialtott, fenn a magasban vadlu-
dak gadgogtak [...] Fekdt a hatan, és nézte a mennyezetet, amelyet nem latott.” Janos,
aki e jelenet el6tt ,még csak nem is betegeskedett”,*® és aki a szomj és a szédllés
ismerss jelenségei utan fiziologiai Snmuikddéseinek megakadasa révén és egyben
idegenséguket elfedve tapasztalja meg ezeket, sajat testéhez hasonldan és ettdl nem
flggetlenul akusztikus kérnyezetét is felismerni latszik. Az 6ra Gtésének — legaldbbis
két felhuzas kdzbtti — dnmikddése, ahogy a test mikddése is, mindveégig folytonos
volt, az, hogy ezek megtapasztalasa parhuzamosan térténik, azért sem lehet véletlen,

&sszevisszasag felé tart. Pataki Viktor, Idegenség és emlékezet. A haldl alakzatai az Ondrok
godrében, Alféld 2019/1., 97-106.

46 Oravecz, L. m., 147.

47 Hasonlo idegenség tételezhetd klinikai kontextusban a beteg betegségtapasztalata és az
orvostudomany nézépontja kdzétt is, aminek szinrevitelekor az irodalom egyfajta polifonitas felé
mozdulhat el. Ehhez lasd: Kaser, .m., 36—37.

48 Az életmvon belll a minemek kodzotti atjarhatdsag tovabbi példajaként hozhato itt szoba, hogy a
Sz016 cimU vers esetében, amint lattuk, hasonlod akusztikai jelenségen keresztil jelezte elére
érkezését a készulédo halal.

49 A haldlesetet éppen varatlansagan, kiszamithatatlansagan keresztil elemzi a kdvetkezd tanulmany:
Mészaros Marton, M(kédétt az isteni kegyelem. Haldoklas és gydsz az Ondrok goédrében, Alféld
2019/6., 86-91.

50 Oravecz, L. m., 144.
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mert mindkét esemény magaban foglalja a tapasztalatok ismerds kdzegétdl torténd
eltdvolodast — amint az a mindennapi kézegének vizualis érzékelésében is megmu-
tatkozik, amennyiben csak nézi, de nem latja a plafont. A puska durranasa, ami ugy
hangzik, mintha a semmibe [6ttek volna, nem visszhangzik, az ora tiktakolasa pedig
szintén nem az észrevehetetlen midkddés diktalta ritmus forrasaként van jelen, amint
raterelddik a figyelem, hiszen hidba hatarozza el, nem tudja kitartani ezt a figyelmet,
megfeledkezik rola. A széban forgo fizioldgiai €s technikai Snmikddések folytonos-
saga csak szakaszosan, a folyamatok egy-egy pontjan, vagy akar megszakitasaval,
a caesura énreflexiv rendjében férhetdk hozza, amely hozzaférés az ezektdl vald
eltdvolodast eredmeényezi.

A korabban soha nem gyengélkedd Janoska életét, akire sokaig diagnosztiza-
latlan, ,kdhécselgetéssel”, ,kbhécseléssel” kezdddd, majd ,szabalyos kdhdgéssel”
folytatodod betegsége kdvetkezményeképpen ,[allig lehetett raismerni”,s amint
a betegségét a nagyhirl egri orvos megnevezi, nem csak az egyre erételjesebben
jelentkezd tinetei valtoztatjak meg, de az is, hogy a tulajdonképpen ellenszer nélkali
tlidoéveész, tiddbaj vagy hektika —amely variacidk a diagnozis enyhiilést ado funkcidjat
mar eleve gyengitik — egyre erételjesebben zarja ki a falu kdzdsségébdl. Ennek nem
is feltétlenll csak a fertézestdl valod félelem volt az oka, de az is, hogy szllei mar azt
sem tartottak helyénvalonak, hogy a kuraként javallott sétait végezze, hiszen ,a fiuk
igy orszag-vilagnak hirdette volna, hogy beteg”.>? A tinetek — nehéz [égzés, izzadas,
koéros fogyas, sapadtsag, fuldoklas — alapjan felallitott diagnodzis, a tapasztalat szingu-
laritasa felél a megnevezésig torténd elmozdulds ez esetben nem segiti az anesztézia
mikdédését, azért sem, mert a szlllei ,,nem kotdtték a teljes igazsagot az orrara”, mégha
egyébként sejtette is, hogy id6s Janos példajahoz hasonldan, megintcsak a kdznapi
tapasztalatok nyelvén megfogalmazva, ,rosszul all a széngja”.

A megnevezés mint a nyelvi anesztézia eszkdze ilyen modon kevésseé fejtheti
ki hatasat, Janoska pedig mindezek kdvetkezményeképpen mashol keres enyh-
|ést és bizonyossagot, a kdzosségbdl torténd kizardddasa®® — és egyben a tlinetek
szingularis tapasztalataival térténd magara maradasa — miatt egyre toébb id6t tolt
a kdzeli erdbkben, betegsége mintegy a naturahoz kdzeliti. Gyakran eléfordul ugyanis,
hogy par orara elalszik, ilyenkor a lepkék és a bogarak ,abban a hiszemben, hogy
a foldbdl kiadlld rénk vagy ledolt fatdrzs, raszalltak vagy rdmasztak”.>* Azonban nem
csupan a nem-human létezék feldl valik a natura részéve, de sajat nézépontjabadl is,
amennyiben bar latja a bogarakat, de az 6ket illetd kordbbi viszonyuldsatol eltéréen
nem érdeklik kiiléndsebben, merthogy ,[mlinden, ami korilvette vagy korétte zajlott,
csupan hattér voltimmar, kézeg, amely el6tt id6zétt, amelyben mozgott.” Kézombds-
sége tehat abbdl szarmazik, hogy éppen e nem-human létez&khdz hasonldan van
jelen, amennyiben lemond perspektivajarol, feloldodik az 6t kortlvevd térben, nem
latvanykeént érzékeli, de mozog ebben a nyitottsagban, ezzel a Heideggert értelmezé

51 Uo., 200.

52 Uo., 201.

53 Sontag a romantikat illetd észrevétele szerint ezzel mintegy ellentétes hatas is elképzelhetd, hiszen
a betegség (a tbc) individuumképzd szereppel is birhat, amennyiben ,érdekessé” teszi a
betegségben szenvedét. Sontag, I. m., 36-39.

54 Oravecz, I. m., 202-203.
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Agamben fogalmai szerint a lehetd legnagyobb mértékben kdzelitve a human és
a nem-human vilagban létezés tapasztalatat. A nyelvi anesztézia lehetéségét nem
érvényesité emberi kdzdssegtdl betegsége eltavolitja, mikdzben a naturahoz éppen
azaltal kozeliti, hogy a megtapasztalt fizioldgiai Snmikddései a sajat testén keresztul
szembesitik vele; a natura megtapasztalasa a testen, a test betegségén, illetve magatdl,
elézmeények nélkil jelentkezé fajdalman keresztll térténhet.>®

Az, hogy a betegséget és lehetséges kimenetelét illetéen Janoska nem tud
biztosat, tehat tulajdonképpen nem rendelkezik az anesztézia mikddését is magaban
hordozd diagndzissal, hianyérzetet kelt benne. Hogy biztosan lassa, meggyogyul-g,
vagy helyzete menthetetlen, ,egzakt, szinte tudomanyos modszert eszelt ki”. A bics-
kajat néhany méterrél egy-eqy kivalasztott faba vagta, ,[h]a beledllt, az azt jelentette,
hogy megmarad. Ha lepattant rola, vagy par masodperc mulva kifordult belble, akkor
nem.” Mivel a nyelvi anesztéziaban nem bizhatott, fizioldgiai diszfunkcidinak kime-
netelét eqy, a fizika térvényei uralta mozgassorral helyezi parhuzamba, amit probalt
nem befolyasolni azzal, hogy kildnb&zd keménységu fakat valaszt, ezzel alakitva
a végeredmeényt. A két dltala nem, vagy csak részlegesen iranyithatd folyamat, a fizi-
oldgiai és a fizikai egymasra olvasasaval ilyen médon a diagndzis elmaradasat kisérli
meg ellensulyozni, ha pedig az eredmény kedvezétlen, az &nkielégités eszkdzéhez
folyamodik, ezzel is probalva elfedni az anesztézia hianyat, a test fizioldgiai folyamatai
feletti kontroll lehetetlensegét.

A végsé stadiumaba jutd betegség azonban az Ondrok gédrében mégsem
fliggetlenithetd a nyelv mikodésétdl. A fejezet Janoska halalat leird részében ugyanis
olyan, a proza nyelvét illetd valtozasnak lehetlink tanui, ami egyébként nem jellemzé
a kotet egyenletesen aramld mondataira. A kdzdsségbdl mar joideje kizart, vegul
egyedul marado Janoska helyzetét kortilird szakasz az eddigiektdl eltérden sokszor
témondatokbdl all, de az &sszetett mondatok is jellemz&en két tagmondatig nyul-
nak: ,Janoska a szokasos helyén, a locan fekldt a konyhaban. Egykedvien hallgatta
a kiscsirkék csipogasat. Egy ladaban nylzsdgtek a tlizhely mellett.” llletve késébb,
miutan kiment az udvarra: ,Odajétt hozza a kutya. Megsimogatta. Megnyalta a ke-
zét, hagyta. A cslrbdl kalapalas hallatszott. Odament és megnézte, mit csinal Istvan.
Az nehezményezte, hogy ilyen hamar kijétt. Szerinte varhatott volna még, amig jobban
felvergédik az idd. Janoska vallat vont, aztan otthagyta. Bekukkantott az istalléba.”>®
Ez a tényekre hagyatkozo, az elbeszélés menetét aprod eseményeivel mindenféle
kommentar és reflexid nélkil elérehaladni engedd prozanyelv ritmusvaltasaval Ja-
noska torténetének befejezd epizddijat késziti eld. Az akadozo, a prozanyelvet nem
csak a tagolas, de a rimek, ragrimek révén is szaggatotta tevd mondatok mintegy
elére megmutatjak a visszafordithatatlan fizioldgiai folyamatok a bioritmust Ujra és
Ujra, majd véglegesen megakasztd dSnmuikddését.

A prézanyelv darabossagahoz ezek a halalat okozo fizioldgiai folyamatok is
csatlakoznak a késébbiekben: ,Janoska egyedll maradt. Nem jott tdbb vér. Ellenben
hirtelen hanyinger fogta el. Minden 6vatossagot félretéve gyorsan felllt, és a vodédr
félé hajolva hanyt. Az tavozott beldle, amit eddig lenyelt. A vordsesbarna, kocso-

55 Béhme, . m., 12.
56 Oravecz, I. m., 205.
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nyaszer( anyaggal, az alvadt vérrel félig telt a vodor.”s” A szélam akadozottsaganak
fiziologiai hatterérdl a szdveq is értesit, amennyiben a megszolalni prébald Janoskaba
»a Vér belefojtotta a szot”.%8 A bioritmus, aminek végleges elakadasa térténetének
végét jelenti, a préza ritmusahoz latszik illeszkedni.®® A vér a légzést és a beszédet
akadalyozo émlése a prozaritmus akadozasaval parhuzamosan térténik, a ritmusbol
térténd kiesés nem csupan leirt eseményként van jelen, hiszen maga a szolam is ki-
esik ritmusabdl, amennyiben szinreviszi azt. Az Agamben szavaval a széveg ritmusat
biztositd inspirdcid, illetve ez esetben konkrétan a belégzés abbamaradasa egyszerre
eredmeényezi szdveg- és bioritmus végleges megakadasat. A bioritmus tehat itt
nem csupan az elbeszélés targya, ennek megakadasa a prézaritmus megakadasat
is jelenti és viszont, széveq és fizioldgia mikddései ezzel szoros 6sszefliggésben
mutatkoznak meg.

Nyelv és betegség viszonyardl mindezek alapjan elmondhatd, hogy a tinetek
jelentkezése, ahogy a szbvegritmus megakadasa is, az autopoiesis folyamatairol
értesitenek, szévegritmus és fizioldgia olyan 6nmukddéseirdl, amelyekre a szervi
diszfunkcidk megmutatkozasa, illetve a caesura kdzbejdtte révén lathatunk ra. Maskepp
fogalmazva, az autopoiesisre iranyuld figyelem magaban hordozza a diszfunkcid
jelenlétét — vagy akar a légzés esetében ennek okozdjava is valhat —, a test szervei
ilyen modon a fajdalom lehetséges helyeként tételezhetdk. A szervek a caesura
kévetkezményeképpen a fajdalmon keresztll el6tdnd test Snmikodései felett gya-
korolt kontroll lehetetlenseégébdl — és e mikddések Gsszetettségevel aranyos séri-
|ékenységebdl — adddo idegenségtapasztalattal szembesitenek. A nyelv pedig ezen
a ponton a betegségtapasztalat szingularitasatodl, illetve a fajdalomérzet aktualitasatol
térténd eltavolodasban az anesztézia szamara is teret ad, a fenti példak esetében
akar felll is irva tlnet és betegség tapasztalatat. Ez az idegenné tétel, a caesura
altal lehetdve tett tavlat, a korabbi fajdalom-, illetve betegségtapasztalatok nyoman
éppen azért allhat eld, mert ezeket a tapasztalatokat a nyelv formalja, nyelvi-kultu-
ralis folyamatok eredmeényeiként léteslinek. A szervek csendje — és ilyen moédon a
nyelvi és nem-nyelvi kézott feltételezett hatar — éppen ezért nem lesz hozzaférhetd,
a betegség észlelése, a betegséghez valo, a sajat testen keresztll torténd hozzaférés
pedig magaban hordozza az eltavolitds mozzanatat, a tapasztalati mezdben zajld
szUkségszer( elfedésével.

57 Uo., 207.

58 Uo., 206.

59 Amint arra Simon Attila felhivta a figyelmem, a szévegritmus az antik retorikai hagyomany,
kiléndsen Arisztotelész és Cicero fel®l nézve itt azért séril, mert a gondolati egységhez, ami
a mondottak szegmentalhatdsagat alapvetéen meghatarozza, nem igazodik a Iélegzetvétel
miatt beiktatott sziinet. Ebben a kontextusban ilyen médon kdzvetlendl a fizikai erénlét, jelen
esetben a betegség kdvetkezményeként megmutatkozo hidnya allhat a mondatok
toredezettségének hatterében. Ehhez lasd: Stefanie Heine, Poetics of Breathing. Modern
Literature’s Syncope, State University of New York Press, Albany, 2021, 52-53.



