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Jozsef Attila: Os patkany
terjeszt kort...
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LA sivarsag egyre n¢™

»Aggaszto korunkban a legmeggondolkodtatébb az,
hogy még nem gondolkodunk.”

Idében korllbelll olyan tavolsagban vagyunk Jozsef Attila (a tovabbiakban: JA) kdlté-
szetétdl, mint volt Walter Benjamin Baudelaire-étdl, amikor ezt irta: ,Annak rendkivli
nehézsége, hogy megkdzelitsiik Baudelaire kdltészetének magjat, abban rejlik, hogy
[...] ebben a koltészetben még semmi nem avult el.”® Ma JA koltészetének legjavat
olvasva ugyanez a benyomasunk lehet: ebben még semmi nem avult el. Ez arra int,
hogy e kéltészet koriltekintd tanulmanyozasat egyre csak Ujrakezdjik; s hogy ezt
batran kisérletezve tegyUk.

.Gondolkodva” [bevezetd helyett)

E kdltészet, mint tudjuk, nem egyszerlien gondolati lira, jollehet a gondolati lira bizo-
nyos hagyomanyaival is szamot vet, azokat reflektalja, idézi. Es nem is pusztan az egyik
kitintetd jegye az, hogy a gondolatot és a gondolkodast hangsulyosan tematizalja.
Hanem ugyanakkor gondolkodd kéltészet, maga mint gondolkodas térténése bom-
lik ki, €s ennek egyik tanusitvanya, hogy a gondolatot nemcsak tematizalja, hanem
szamos pontjan magarol a gondolatrdl és a gondolkodasrél gondolkodik.

* E dolgozat a Jarvany és kézésség — biopolitikai perspektivék cimi konferencian (ELTE, 2022. junius
16-17.) tartott eldadas egyik tovabbirt toredékes valtozata. Toredékessége és formaja részint
abbol adédik, hogy a konferencia témajahoz vald hozzaszoélas kivan lenni, f& hangsulya ennek
medgfeleld, ugyanakkor a vers dsszetettsége és problémagazdagsaga mégsem engedi meg,
hogy megkézelitése pusztan a jarvany és fertdzés kérdésére korlatozodjék. Am épp ez az
dsszetettség azt sem teszi lehetdvé, hogy egyetlen tanulmany keretében akar csak kdzelitéleg
megfeleljunk kihivasainak: ezeket azonban — ha mar olvasni kezdjik a verset — nem lehet nem
meghallani, és néhanyukba muszdj legaldbb valaszkezdeményekkel belevagni.

1 Friedrich Nietzsche, lgy szdlott Zarathustra, ford. Kurdi Imre, Osiris, Budapest, 2004, 363. Az
eredetiben: ,Die Wiste wachst”; ,a sivatag né™-ként is fordithato. (Friedrich Nietzsche, Also sprach
Zarathustra = U, Kritische Studienausgabe, 4., DTV/de Gruyter, Minchen-Berlin, 1988, 380.

2 Martin Heidegger, Mit hivunk gondolkoddsnak?, ford. Vajda Mihdly, Gond-Cura, Budapest, 2009,
17. ,.Das Bedenklichste in unserer bedenklichen Zeit ist, daB wir noch nicht denken.” (U6, Was
heiBt denken? Niemeyer, Tubingen, 1984, 3.] A fenti Nietzsche-mondatot idézi e kdnyvében,
mégpedig mint ,megfontolt szot” (mely igy, teszi hozza Heidegger, kilonbozik ,korunk
megitélésének” 1atszélag hasonld, mindendtt hanyatldst és pusztuldst 14td, untig ismert tirddaitol).
llyen megszolalasnak tekinti a jelen megkdzelités JA versét, amely utolsod versszakaban
a vers eléz6 részét valamilyen — féld, hogy egyre ndvekedd — ,sivarsag” szambavételeként vagy
meggondoldsaként értelmezi.

3 Walter Benjamin, Zentralpark = U6, Gesammelte Schriften, 1/2., Suhrkamp, Frankfurt a. M., 1991, 672.

4 Ennek a kdltészetnek, mondhatni, dllandé mozgatérugdja a kérdés: Mit jelent gondolkodni? Es
ugyanakkor, az Os patkany...-ban mindenképp, az is: Mit jelent nem gondolkodni?
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Tovabbrais kérdés, hogyan gondolja el €s meg — nemcsak a megannyi, filozofiara
is tartozo kérdést, hanem — a gondolkodast magat ez a koltészet mint koltészet. (Itt
nem is érintve azt a roppant bonyolult kérdést [és szakirodalmat], hogy ez a koltoi
gondolkodas hogyan viszonyul a kolté prozaesszékben — s egyébként levelekben
is — kifejlé gondolatkisérleteihez.) A gondolkodik mellett a tlinédik, eltlinédik, me-
reng, elmereng, révdil, réved, fontol, eszmél, tépreng szavak alakjai vonulnak végig e
koéltészeten. E koltészet, amely ilyen vagy olyan médon a gondolkodas térténéseérdl
szol, gyakran ugy jeleniti azt meg, mint a gondolkodas elakadtsaganak nyomat (ma-
gat mint gondolatkisérletet sajatos mddon hitelesitve is ezaltal); és igy maga nem
utolsésorban errdl is gondolkodik, s igy a gondolkodasrdl mint nem-gondolkodasrdl
is. Ahogy az egyik a masika: ahogy a gondolkodas nem-gondolkodik, a nem-gon-
dolkodas gondolkodik.

Itt csak egy helyet idézve, a Holt vidékbdl: ,Kis szobdban kis parasztok. / Egy
pipazik, de harasztot. / Ezeken nem segitima. / Gondolkodva llnek im a / s6tétben.”
Szoétlanul Ulnek, de hogy ebben a csendben milyen gondolkodas zajlik, és egyaltalan
zajlik-e, nyitva marad. Ez a ,gondolkodva” jelentheti azt is, hogy épp ,semmit sem
gondolva, nem is gondolkodva”. Hacsak nem olyan, a versben tovabb mar meg nem
gondolt, de meggondolkodtaté médon egyhelyben jaro, eliilé-tlepedd gondolato-
kat, melyek a rakdvetkezd zard szakaszban artikuldlddnak: ,Urasagnak fagy a sz6lé.
/ Neki durrog az az erdd. / Ové a té s a jég alatt / neki bujnak a jo halak / iszapba.”

.Ezeken nem seqit ima™ ez talan JA egyik legridegebb sora; azzal, ahogy itt
a kdzelre mutatas eltavolit: ,ezeken”; ahogy nem tudni, imadkoznak-e, csak nem segit,
vagy nem segit, mert ,ezek” nem is tudnak imadkozni; ahogy barmiféle ima hidnya
vagy hatastalansaga fogja ,ezeket” egybe kollektivumma. Igy hat egy pillanatra ugy
tdnhet, mintha az e sorba sUritett vallas- és tarsadalomkritika éle a ,kis parasztokat” egy-
szerre talalna részvéttelenul telibe azokkal a kérilményekkel és feltételekkel, melyekre
a kritikai él a vers egésze alapjan vonatkoznék. Ezt az érzetet csak fokozza az ,ima —im
a” rim. A kbzelre mutatas megismétlése: ,im”, még eltavolitdbb, mint az elézd sorban
volt: egyrészt épp a bravuros rim okan, mely csaknem gunyt rejt, masrészt e kdzelre
mutatds — ,im”, lam — dnmagat gunyolja a sortdéréssel: ,sététben” mutatna ra: ,im”. Es
ahogy e rimmel az ima (vagy hidnya) mint Gres himmaogés jelenik meg - ,ima”, ,im a”
—, mint mechanikus 6nismétlé morzsolasa a szavaknak, az ima figyelme és koncent-
raltsaga helyett a szavakat is szétmorzsold erdtlen szétszértsag, dekoncentraltsag.

E verssorok eltavolitd, gunyba jatszo lejtését leginkabb egy sz6 akasztja meg:
.Gondolkodva”. Vélhetnénk, ez itt azt jelenti: szétlanul és elmerengve, hogy tehat

5 Jozsef Attila Osszes versei, I1., kdzzéteszi Stoll Béla, Akadémiai, Budapest, 1984, 131. (A tovabbiakban
JA verseit e kiadas alapjan idézem, mar nem megadva kotet- és lapszamot.)
6 ,2Urasagnak fagy a sz6l6.” — mondhatja ezt az egyik kis paraszt, s egy masik: ,Neki durrog az

az erdd.”; s egy harmadik erre: ,Ové a t¢”, majd a lirai én folytatja: ,s a jég alatt / neki bujnak a jo
halak / iszapba.” Egy ilyen olvasat és kdvetkezményei mellett lehet bévebben is érvelni. Az elsé
sorban a ,fagy” kétértelmusége akar sajatos kisparaszti észjaras feldl is érthetd: lehet, hogy bar
meég a fagyott sz8l6szemek csemegéje is az urasagé, am ha elfagy a sz816, a fagy annyiban jo is,
hogy az ,urasagnak” art. Vagy masfeldl: ,Neki durrog az az erdd™ a tavolra mutato ,az” érthetd
ugy, hogy a ,kis szobabdl” a tavolba kitekintd szava, ahova a vadaszat hangjai is csak ,durrog™
asként érnek el stb. Kifejthetd, hogy az utolsod szakasz elsd soraiban artikuldlodo észjarashoz
hogyan hasonul és ugyanakkor mélyiti el azt a szakasz utolsé tagmondata.
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a ,gondolkodva” tulajdonképpen nem azt jelenti, hogy ,gondolkodva”. Akkor a ,gon-
dolkodva” azért allna itt, hogy ne azt jelentse: ,gondolkodva”? Akkor talan ez itt nem
eléggé meggondolt, nem igazan ,gondolkodva” mondott sz6 volna?

A ,kis parasztok” jellemzésére a ,gondolkodva” a lirai én tulajdonitasa, és ép-
pen ezzel maga is oda-,ul" kézéjuk. A ,gondolkodva” szo tart ellen a bravaros kéltdi
technikaval eltavolito ,leirasnak”. Nem tudhatjuk, hogy akik ,gondolkodva Ulnek im
a/ s6tétben”, gondolkodnak-e — éppen és egyaltalan. Lehet. Aki itt e beszédben rajuk
gondol, azon gondolkodik, gondolkodnak-e és hogyan. — Annyi bizonyos, hogy akik
e versben a ,kis szobaban” ,sététben” ,Ulnek” ,gondolkodva”, éppen az égvildagon
semmit se tesznek és mondanak, semmit se tudnak tenni és mondani. Es ez az, hogy
,gondolkodva” tlnek. Mert nem tehetnek semmi mast. Es igy lehet, hogy semmit
se gondolnak, semmin se gondolkodnak: ez azonban nem kulénbdztethetd meg
attdl, hogy kdézben mégis ,gondolkodva” tlnek. Talan nem a filozofusok semmijén
gondolkodnak, de ha épp semmit se gondolnanak, akkor is ,gondolkodva” GInének.

,Gondolkodva™ ez a sz6 is — mely itt tdbbek kdzt az elakadd ,nehéz szavu”
voltukat is jeldlheti (vo. Falu) —, épplgy, mint az ,ima” — ,im a” —, darabokra hull: gon-
dolk-, -odva. Mintha ,a s&tétben” a ,kis szoba” az ,odva” lenne e ,kis parasztoknak”,
ahova visszahuzédtak, mintegy a gondolkodas hatarara vagy azon tulra. Az odu,
valaminek sétét odva: JA koltészetében ez az a hely, ahol a gondolkodas torténik,
amikor is szakadatlan kérdésessé valik leglényegében, hogy van-e, s az-e, ami.’
Az ,odva” bevésett helyei 1937-bdl: a Hazam nyelvet és gondolkodast felszakitd
elsé szonettjében: ,vagy itt tdpreng az éj nagy odva / mélyén”; és az Os patkany...
fordulata: ,Belsénk odvaba butt a halds / hlség”.

Az odunak (az odvassag és a vele rokon képzetek szamos mas széveghe-
lye mellett) kiildbndsen az utolsd év két nagy ivi versében kitlintetett megjelenése
eszlinkbe juttathatja Kafka Az odujat és igy egyaltalan a téprengd allatait; ezekrél irja
Benjamin: ,Kafka faradhatatlanul fiilelt az allatok altal hordozott Elfeledettre. [...] Es
Az oduban és Az dridsvakondokban nem tépreng az allat, mikdzben kotor? Amde
masfeldl ez a gondolkodas ugyanakkor valami nagyon szétszoért. Tanacstalanul im-
bolyog egyik gondtél a masikig, beleeszik minden szorongasba, és csapong, mint
a kétségbeesés. [...] Kafka valamennyi teremtménye kozll az allatok gondolkodnak el
a leginkabb.” A bln kérdéskdre kapcsan ismeretes Kafka inspirdld hatasa JA-ra; am
a gondolkodas odvara bukkanva kettejik kdzt Ujabb &sszefliggés, meglepd rokonsag
tarul fel. JA koltészetében, tudjuk, még a bogar [(mely pl. ,odvas dorong” kbzelében
Jlukba buvik”], a hangya is eltlinédik, gondolkodik (s ez egyébként nem egyszeriien
antropomorfizmus, ha meggondoljuk, hogy JA tanulmanyozta Bergson Lévolution

7 JA-n3l tehdt gubbaszt, Ul a tinéd®, gondolkodo; félrehuzédva, mintegy oduban. Kilén
vizsgalodast igényelne a gondolkodasnak ez az elhelyezése, szcenikdja; tovabba térténetileg
megragadni azt a kilénbséget, hogy ezzel szemben pl. Nietzsche a jaras (és tancolas) és a
gondolkodas &sszefiggeését allitva gondolkodik, megint mashogy Heideggernél is hangsulyos a
jards és gondolkodas &sszefliggése, a gondolkodds mint jards; Ugyszolvan szabad ég alatt.

8 V6. ehhez a Semmi cim versben (feltehetden nem sokkal az Os patkany... elétt): ,Valamit
elfelejtettem — talan ha azt kitaldlndm.”
9 Walter Benjamin, Franz Kafka = U6, Gesammelte Schriften, 11/2., 430sk. Walter Benjamin, Franz

Kafka = U6, Angelus Novus, Magyar Helikon, Budapest, 1980, 808. (Tandori Dezsé forditasat
enyhén modositottam.)
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créatrice cim( mvét). S e Kafka allatairol szold Benjamin-idézettel mar kdzelebb ér-
keziink az Os patkany... kezdet( vershez. Nemcsak a patkany, a patkany és gondolat
Osszetartozasa, valamint a versben megjelend tovabbi allatok okan, hanem mert ez
a gondolatot tematizald vers maga is mintegy ,imbolyog egyik gondtol a masikig”,
és benne a ,belezabalas” motivuma emlékeztet arra, ahogy a kafkai allat, Benjamin
szavaval, ,beleeszik minden szorongasba”, és mert végul a jovébeni ,elfeledés”
igencsak meggondoland6 gondolataig ivel.

Fertézés-metafora, ,meg nem gondolt gondolat”, kifézés, stimulalas, sivarsag stb.”°

A jelen megkézelités abbdl a feltevésbdl indul ki, hogy az Os patkany... elején meg-
jelend fertézés-metafora nem csupan erételjes képi fellités, hanem JA poetoldgiai
megfontoldsainak megfeleléen a vers egészét meghatarozza, benne minden 6sz-
szefligg vele, és hogy masfeldl a vers nem csupan a gondolkodasrél gondolkodik
és gondolkodtat meg, hanem igy nem utolsdsorban a fertézés-metaforardl, a gon-
dolatok fertézd voltardl is.

J6 néhany sora szalldigéveé lett e versnek is, mindenekeldtt az elsd két sora,
vagy annak szintagmai kulén is. A szalldigek ismételtetik magukat, és tédbbnyi-
re nem is gondoljuk meg, mit is mondanak. gy idézik pl. a ,meg nem gondolt gon-
dolat” szintagmat, és kézben meg nem gondolt marad. A szalldigék: mémek.
Az ,8s patkany”, ,a meg nem gondolt gondolat”, a vers elsé két sora egydtt, vagy
elsé négy sora is: sikeres mémek, szalldigéve lettek. Ugyanakkor olyan mém ez
a két sor, amely magardl a mémrél szél, annak mibenlétérdl mond valamit fonto-
sat." Fertézé gondolatok — vagy pl. egyik dawkinsi Ujrafogalmazasaban: elmevirusok.
A mémek mint sikeresen terjedd virusok: ez a metafora maga is sikeres mémnek bizonyult,
legalabbis a Covid-pandémia eljdvetelével maga is terjedni kezdett Ujra. S ez a metafora is
olyan gondolat-mém, mely tdbbé-kevésbé meg nem gondolt marad. Sloterdijk pl. azt mond-
ja, miutan a pandémia kellés kdzepén fertézd eszmekrdl és irantuk vald lelkesedésrdl mint

10 Az itt kdvetkezo fejtegetés tehat mint hozzajarulds egy jarvanyt tematizald konferencidhoz nem
térekedhet e vers teljesebb értelmezésére. Masrészt e kontextus okan a fejtegetés bizonyos
pontokon tulmegy a vers kommentarjan, azt meghosszabbitja az aktudlis érzékelés és kontextus
jegyében: amde ugy, hogy ezzel — gy hiszem — nem rugaszkodik el oly nagyon a verstél és a
JA-koltészet atmoszférajatdl, lehetséges implikacioitol vagy szuggesztioitdl. Ezeket a
kommentaron tulmend meghosszabbitdsokat nem fogom jeldlni; a figyelmes olvasé szamara
ugyis evidens lesz, hol kezdédnek ilyen tulfutd dtmenetek.

n Azzal, hogy a vers elsé két sorat, annak kildnbdzd méretl egységeit mind mémnek nevezem
itt, a memetikat illetd kritikdk egyik legismertebbjét idézem meg: azt, hogy benne tisztazatlan
marad, hogyan is hatdrozzuk meg a mém fogalmat, meghatarozhato-e valahogyan, pl. a mém-
egység mérete s mibenléte. Itt nem lehetséges és nem is szikséges a mémelmélet térténetével,
jelenével és lehetséges jovéjével foglalkozni. Oriasi horderejli elméleti kezdeményezésrél van
sz6, amely, nekem ugy tlnik, minden latszat ellenére még korantsem futotta ki magat és
itéltetett feledésre, illetve arra, hogy csupan a mémfogalom digitalis fordulat utani adaptalasaval
éljen tovabb (azaz tul) az internetes mémek kilénb6zé szempontu vizsgalataiban. (Ld. errdl:
Bdcskei Balazs — Német Szilvi, Toxikus technokulturak és digitalis politika, Napvilag — TK PTI,
Budapest, 2021, 119-123.) A mémfogalmat Dawkins eredeti kezdeményezése feldl értve
hasznalom, igy érdemes itt hires megfogalmazasainak legalabb néhany részletét felidézni: ,a
darwinizmus tulsdgosan nagy elmélet ahhoz, hogy csak a génekre korlatozzuk alkalmazasat. Az
én tézisemben a gén csupan analdgia, nem toébb. [...] a tdrvény, hogy minden élet replikalodd
egységek eltérd tulélése réven fejlédik ki. A mi bolygdnkon uralkodo replikdlodd egység
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fertézésrdl beszélt: ,a »fertdzés« és az »epidémia« kifejezések hasznalata nem pusztan meta-
forikus, a betegségek és affektusok atvitelének felfedezése sokkal régebbi, mint a mikrobake.
Napjainkban ehhez tarsul még [...] a virusos és az informatikai pandémia szinte tokéletes szink-
ronicitasa.”’> De nem mondja meg, mit jelent, hogy a metaforikus szohasznalat ,nem pusztan
metaforikus”. Mindenesetre a ,fertézé gondolatok” régi keletli metaforajaban ott dereng tehat
afelismerés [mar az elsd replikator megismerése elétt), hogy van masodik replikator (és ami
az agyunkban folyik, az az éslevese). Kilonbozé kulturalis egységek jarvanyszerl terjedé-
sének felismerése rogziilt e metaforaban (s késdbbi elmevirus-valtozataiban, mutacidiban).

Mit tesz hozza mindehhez Jozsef Attila verse, mely a fertéz6 gondolat me-
taforajat Ujrahasznalva indul? ElI6szér is a meg-nem-gondoltsag gondolatat — s
a meg-nem-gondoldast mint automatizmust, gépiességet (amit régtdon a patkany sza-
ladasa és a részeg gépies tovabbivasa megidéz). Egyrészt éppen ezzel valik e vers
mintegy problémaérzékeny el6futarava a mémelméletnek, hiszen barmilyen eszme
vagy gondolat mint mém [mint replikator, 6Gnmasolé gép) maga nem gondolkodik
s nem szavatol gondolkodast, 5Gnmagaban véve ,meg nem gondolt”, ahogy semmi
mas célja nincs, csakis dnmaga replikalasa. Masrészt ezt, a meg-nem-gondoltsagot
fogja &sszekapcsolni végul egy bizonyos sikeres mémnek, a haladdseszmének radi-
kalis kritikajaval az utolsé strofaban, ahol a haladaseszme és a haladashit (belé vetett
bizalom) kritikajat az a nem akarmilyen szarkazmus hajtja végre, miszerint ,bizom,
hisz mint elédeinket, / karéba nem hiznak ma mar [...] finomul a kin”. Szarkasztikus
ez, ugyanis a torténelmi haladast a blntetésvegrehajtas ilyetén elérehaladasaval
mint ,ki[n]™-,finomul™-assal® példazni minden, csak nem a haladashit megerdsitése,
hanem sokkal inkabb éppen ennek a meg-nem-gondoltsagat mutatja fel, azt, ahogy
a haladassal érvelés és igy a haladashit elismétlése is Ures automatizmus. Ha tehat
a haladaseszme nemcsak az elmult par évszazad egyik rendkivil sikeres, azaz jol
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térténetesen a gén, a DNS-molekula. Elképzelhetdk masok is. Ha vannak, akkor — feltéve, hogy
bizonyos mas feltételek is teljestiinek — szinte elkerulhetetlenil egy evollcids folyamat alapjava
valnak. [...] egy Ujfajta replikdtor [...] még esetlenil sodrédik ide-oda az éslevesében, de maris
oly gyors evollcios valtozason megy at, hogy mogétte a jo dreg gén messze lemaradva liheg. /
Az Uj leves az emberi kultura levese. [...] A mém lehet egy dallam, egy gondolat, egy jelszo,
ruhadivat, edények készitésének vagy boltivek épitésének médja. [...] a mémek ugy terjednek

a mémkészletben, agybol agyba koltdznek olyan folyamat révén, melyet tdg értelemben
utdnzasnak nevezhetlnk. [...] Ha egy gondolatnak sikere van, azt mondhatjuk, hogy agyrol agyra
terjedve elszaporodik. Ahogy N. K. Humphrey megallapitotta e fejezet egyik kordbbi valtozatarol:
»[...] a mémeket €16 strukturaknak kell tekintentink, nem csupan metaforikusan, hanem technikai
szempontbdl is. Ha egy termékeny mémet Ultetsz az agyamba, akkor szé szerint éléskddsz

az agyamon, mert a mém terjesztésének eszkdzéveé teszed, pontosan ugy, ahogy a virus
él6skodik a gazdasejt genetikai mechanizmusan«.” Richard Dawkins, Az 6nzé gén, ford. Siklaki
Istvan, Kossuth, Budapest, 2011, 247sk.) Hogy JA e verse egyfajta mémelmélet korai, ezt joval
megeldz6 megfogalmazasanak tinik, ezt észrevenni Snmagaban nem ujdonsag: Id. a terebess.hu
memetika-széveggyljteményét, melynek mottdjaként e vers elsé négy sorat idézik.

12 S hozzateszi: ,Ezzel az abszolut Ujdonsaggal kell foglalkoznunk a jévében.” Peter Sloterdijk, Der
Mensch, das Distanzwesen = U8, Der Staat streift seine Samthandschuhe ab. Ausgewdéhlite
Gesprdche und Beitrdge 2020-2021, eBook Suhrkamp Verlag, Berlin, 2021.

13 Lfinomul a kin™: elképesztd finomsagu ez a hangsulyokban is artikulalt szarkazmus: ugyanis a
finomulasnak azt az e kontextusban metsz6 kétértelmuségét, hogy a blntetésvégrehajtas
finomulasa mint kifinomulas nem feltétlendl csdkkenti, hanem éppenséggel ndvelheti is a kint
(mi tébb, kifinomultan, rafindltan, tehat gonoszul, kegyetlenil), hallhatdéan hangsulyozza a
Lfinomul” megnyujtasa és a ,kin” megréviditése: mintha a kin kisebb lenne, holott csak hosszabb
lett stb. (V6. ehhez: Kafka, A fegyencgyarmaton.)
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fertdzd mémje, hanem e versben végul mint ,meg nem gondolt gondolat” kap ra-
dikalis kritikat, maris vilagos, hogy a vers felitésében megjelend fertézés-metafora
valdban a versnek egészére kisugarzo jelentéségu ,nucleusa”*

Gondolkodd kéltészet, amely a gondolkodasrol gondolkodik — és itt tobbek kdzt
a kifézést mint egy bizonyos gondolkodasmodot adja meggondolnivaléul. Es egyttal a
gondolatok terjedésétis problematizalja, azok jarvanyszerd terjedését mint nem egyszerlen
metaforikusat. (Es még sok mindent, ami ebben a megkdzelitésben kifejtetlen marad.”)

Alapkérdés: miért terjed olyan jol, jarvanyszeriien a ,meg nem gondolt gon-
dolat”?® Es el®szdr is: mi @ ,meg nem gondolt gondolat”? Olvasatai rendre refe-
rencializaltak: a fasizmusra értették, vagy tagabban a totalitarius rendszerekre, vagy
Szabolcsi Miklos (a ,kiféztink” tdbbes szam elsd személyére figyelve] az egész 20.
szazadi emberiség gondolatvildgdra vonatkoztatja.” Az utdbbi években politikusok
vagy politikai publicisztikak idézik jobbrdl és balrdl: ugy hiszik, gondolkodnak és
a vers elsé sorait idézve ramutatnak arra, aki ellenben nem gondolkodik, akar mintha
magara az 6s patkanyra. Mibdl fakadnak ezek a nagyon kiilénbdzé, de egyarant ,meg
nem gondolt”, automatikus referencializalasok? (Automatizmusok, amelyek mintegy
példazzak a nyitd versmondatban problematizalt automatizmust.)

A ,meg nem gondolt gondolat” [is/a) meg nem gondolt gondolat. [Nem pedig
ez vagy az a gondolat, melyet nem gondoltak meg.) A ,meg nem gondolt gondo-
lat” gondolata — tovabba, mi tébb: a gondolat maga mint eleve ,meg nem gondolt
gondolat” — j6 eséllyel és tdbbnyire meg nem gondolt is marad. Ha — nem valamely
gondolatnak, hanem — a ,meg nem gondolt gondolat” gondolatanak meggondola-
sara kisérlet torténik, az abbol a JA versét mozgatd racsodalkozasbol® indul ki, hogy
egyaltalan lehetséges és van meg nem gondolt gondolat, hogy mindenekelétt talan
a meggondolas, a gondolkodas az, ami ,ugy nincs, ahogy van” (hogy egy alapvetd
mémet variald Tandori-mémet idézzek). Hogy egyaltalan lehet és van meg nem
gondolt gondolat, az meg nem gondolt marad, és ez sz szerint velejardja minden
mém virulencidjanak, epidémikus terjedésenek.

A ,meg nem gondolt gondolat” elgondolhatd a mém definicidjaként. A mém
mint replikator célja csakis a maga masolddasa. Akarmiként sikerline is egyszer meg-

14 Ld. Németh G. Béla, A kimondads térvénye. A kései Jozsef Attila vildgképe és
poétikdja = U, Hét kisérlet a kései Jozsef Attildrdl, Tankdnyvkiado, Budapest, 1982.

15 Mondhatni: nem kevesebbet, az emberiség jovdjét problematizalja, igy ismerve fel, hogy a
,meg nem gondolt” haladaseszme, immar globdlisan el- és kiterjedt hatalmas komplexumot
alkotva mas modern mémekkel, a j6vé horizontjat elzarta, és problematizalja nem utolsésorban a
koltészet helyzetét mindennek fényében. A kdltészet a mémek globalis versengésében, ugy
tlnik, e vers szerint véglegesen alulmaradt a kapitalizmus tudomanyos-technikai-bio-politikai
mémijeivel szemben.

16 Ha Dan Sperber nyoman beszélhetlink az eszmék epidemioldgiajarol, akkor egy, Sperber
gondolata szerint médszertanilag eklektikus jarvanytanban kilénds fejezet lehetne a ,meg nem
gondolt gondolat” epidemiolégidja. (Dan Sperber, A kultira magyarézata, ford. Pléh Csaba,

Osiris, Budapest, 2001. Ld. Sperberrdl: Pléh Csaba, A gondolatok terjedési mechanizmusai: mémek
vagy fertézések, Replika 2000/6., 165-185.)

17 Szabolcsi Miklos, Kész a leltar. Jozsef Attila élete és palyaja 1930-1937, Akadémiai, Budapest, 1998, 737.

18 Petri Gyorgy emeli ki a Hazamrol beszélgetve JA csodalkozasat: ,Ekkortdjt irja azt a cikket,
amelynek témdja, hogy nem érti, hogyan lesz egy nyolcvanmillids orszag legfébb problémaja
a fajtisztasag. Itt ugyanez a csodalkozas érezhetd. Miért nem érdekli az orszagot mindez? Ez az Os
patkdny f6 kérdése is.” (Kisbali Laszld, A lumpen csaldd. Petri Gyérggyel Kisbali LaszId beszélget
Jozsef Attila Hazam cim( versérdl, Beszéld 4/4. http://beszelo.c3.hu/cikkek/a-lumpen-csalad)
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hatarozni ennek a replikatornak az alapegységét és [étmodjat: a mém megjelenése
az evolucidban lehetdveé tette a szellem kialakuldsat (merészebb memetikusok szerint
egyaltalan az emberi agy kialakulasat), de mivel maga kizarélag 6nnon replikaciojara
tekintettel létezik, a szellem mUkddésének, a gondolkodasnak épp annyira folyamatos
felszamolasa is, amennyire lehetdvé tétele. A mémek masolddasanak automatizmusa
mintegy programozza az automatizmusokban gondolkodast —a mémek avagy gon-
dolatok masolasanak, utanzasanak automatikus mozgasat, a gondolatok futasanak
nem-megszakitasat — a reprodukalt gondolat nem-meggondolasat. JA maga beszélta
sorok kapcsan Vagd Martanak arrél, hogy ,automatizmusokban gondolkoznak”,® s egy-
uttal arrdl, hogy ez ,még rosszabb”, mint az, ha nem gondolnak végig egy gondolatme-
netet vagy nem képesek revidealni. (Kétségtelen azonban, hogy e versben a gondolat
meg-nem-gondoldsa nem pusztan altaldaban a gondolkodas lényegi sajatsaga — amit
itt réviden a mém fogalma feldl kdzelitve érintettem —, hanem erre mint térténetileg
meghatarozott sajatsagra, mint korjelenségre utal a vers. Aligha vitathatd, hogy jelen
idejl kijelentései egy bizonyos jelenkorra vonatkoznak; s a kérdés akkor az volna, hogy
e versben a jelen milyen térténeti idéként tarulna fel, ha ezt probalnank meg kifejteni.
De erre a jelen irdsban csak kézvetve esik hangsuly.) A meg-nem-gondolas valamilyen
automatizmus, gépiesség kdvetkezmenye, effektusa: ,bemasszak lelklinket a gépek”.
A gépek azért maszhatjak be lelklinket, mig alszunk vagyis mig az automatikus szel-
lemmukddés tzemmaodjaban vagyunk, mert csupan targyiasuldsai a gondolkodasba
irt automatizmusnak, mert a gondolkodas el6szér is automatikusan masolodd mémek
épitette gépezet, mely legaldbbis alapvonasaban, ha gy tetszik: ,6s"™-rétegeiben csakis
arra szolgal, hogy automatikusan masolja a mémeket. gy tekintve az ,&s patkany”
székapcsolat nem pusztan mitikus erej kép,? hanem az ,Os” a vers elsé szavaként
a mondatot csakugyan mint a gondolkodas &s-rétegeit érintd felismerést vési be.
Ha a versben konkretizalddik végul is valamely eszme mint ,meg nem gondolt
gondolat”, akkor az leginkabb a haladaseszme, melyet az utolsé verszakban egy
automatikusan mUkédé pesszimizmus-optimizmus gépezet? ad ki magabol mint e

19 Vago Marta, Jozsef Attila, Noran, Budapest, 2005, 323. Ugyanitt mar elétte is megjelenik az
automatizmus képzete, a ,hllyék orcajan” szivargd nyal képével kapcsolatban: ,Csak azt nem
tudom, pesszimizmus-e, hogy allanddan szivarog, szinte magatodl, vagy optimizmus, hogy csak a
halyeségen mulik?” (Kiem. Sz. Cs.)

20 Ami egyébként azért lehet, mert a patkany 8sidok 6ta az ember él8skdddje, emberi kdzdsségek
parazitdja: ,az egész vildgon elterjedt. A patkany az emberi kbzdsségekkel jard bosszusag:
jobban profitdlt a varosok ndvekedésébdl [...] [Alz emldsdk kdzil egyedil az ember terjedt el
ugyanilyen hatékonyan és széles koérben.” Tuomas Aivelo, Végtelen parazitak, ford. Baba Laura,
Typotex, Budapest, 2021, 64sk. (Ugyanitt megtudjuk, hogy a patkany rendkivil sok kérokozd
parazita hordozdja, ,igy bioldgiai hadviseléssel [azaz a versenytarsak megfertézés altali
kipusztitasaval] konnyebben meg tudja hdditani az Uj teriletet”. S hogy a patkanynal igyszolvan
csak ,az emberi faj” hordoz tébb parazitat.) ,Os patkany™ a szdkapcsolat és hangsora Az s
Kajant is idézi, az Ady alkotta mém mutacidja. S ez a kapcsolat is megérne egy kulén vizsgalddast,
hiszen Ady versében a ,Keletrél”, messzirdl jott ,6s Kajan” a lirai én ,mellé Glt”: mondhatni
parazitaként, e sz6 etimologidjanak megfelelden. S a lirai ént csakugyan mintegy megfertdzi,
nemcsak borral és bizonyos fajta borivas kulturadlis praktikajaval, hanem ugyanakkor dallal is, szinte
erdszakosan, mint fulféreggel: ,filembe notaz”.

21 Ld. a kdltd Vago Marta altal hitelesnek tind modon visszaadott gondolatait a versrél; ebbdl
ugy tanik, e versen dolgozva erdsen foglalkoztattak pesszimizmus, optimizmus és haladas,
fejlédés dsszefliggései: ,csak azt nem tudom, pesszimizmus-e [...] vagy optimizmus [...] a mar
leklzdott betegségek, ez is a fejlédéshez tartozik, de néha Ujra visszatérnek, tudod, egy
lépést eldre, kettdt hatra. De szeretném optimisztikusan befejezni a verset.” (Vago, JOzsef Attila,
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gépezet magjat. Magaban a haladaseszmében (az és-igy-tovabb-lépésben) rejlik
egyfajta hatvanyra emelt automatizmus, amennyiben azt a hitet is kitermeli maga-
bdl, hogy az — e versben blntetésvégrehajtas finomulasaval példazott — tudoma-
nyos-technikai haladas mintegy automatikusan magaval hozza az emberi, szellemi
és tarsadalmi haladast. Annyi aligha kétséges, hogy a vers vége a haladaseszmét
és -hitet nem utanozza és nem megerdsiti, hanem automatizmusat leplezi le és igy
magaban felfliggeszti. [Hogy mi térténik ennek a felfliggesztésnek a csendjében,
a jové lugasaiban”, vagyis hogy ezek a ,lugasok” hogyan lukasok,?? az egy masik
vizsgalddas targya kell legyen. Es mintha ott nem utolsésorban gondolkodas és
nem-gondolkodas egészen Uj viszonyat kellene elgondolnunk.]

Fertézd gondolat a meg nem gondolt gondolat. Bar jo (azaz a hordozoi szamara
hasznos) mémek is terjedhetnek jarvanyszerden, a vers egyértelmden a fertézés-metafora
régrél datalt negativ értelmezését adja vissza €s hluzza ala. A ,meg nem gondolt gondolat”
a versbeszéd jelenidejében sokkal sikeresebben terjed, mint barmi mas; oly sikeresen,
hogy igazan pandémikusan, globalisan elterjedt: ,a féldgolydn nyomor szivarog|[..]”. S e
miazmas-hideglelds kép alapjan mondhatni: immar memetikai és bioldgiai kdrnyezetét
is atalakitja vég nélkuli tovabbfertézé terjedéseére alkalmassa. A meg-nem-gondolas
miféle pandémiaja? Es a ,nyomor” és az ,elnyomas” nyomat kdvetve: azonosittatja-e
a vers gyorsan szaladva ,a meg nem gondolt gondolat” globalisan elterjedt virusat?

Miért terjed sokkal sikeresebben, jarvanyszertien a karos mém? A mém mint
mém énmagaban véve nem mas, mint meg nem gondolt gondolat: masolddasaval,
terjedésével a meg-nem-gondolast is terjeszti magaval egydtt. A mém mindenekel6tt
a masolas parancsa: annal sikeresebb, minél kézvetlenebbll viszi be a parancsot:
minél értelmetlenebb, minél Gresebb, minél inkabb a masolasparancsra redukalé-
dik. Masrészt a mémek megteremtik a meggondolas lehetéségét. A meggondolas
a mémek masolddasanak megakasztasa, a mutacio lehetdségének pillanata és

323.) Mindez persze csak érdekesség; a vers flggetlen attol, hogy a kolté allitdlag mit szeretett
volna; és versként a szoban forgd dsszefliggésrél mast, pontosabbat és tdbbet tud mondani, mint
Vago mégoly pontos emlékei. Heidegger Mit hivunk gondolkoddsnak? cim( eléadassorozata
egy pontjan az itt fenn mottoként idézett alapmondatat hangneme szempontjabol igy
kommentalja: ,allitdsunk [...] egyaltaldan nem a buskomorsadg és a kétségbeesés hangjan szol. [...]
Nem pesszimista. Az 4llitds azonban éppoly kevéssé optimista. [...] Mi marad akkor hatra? A
kettd kozott levd elddntetlen? A kdzombdsség? Az még kevésbé. Mert minden elddntetlen
mindig csak azokbol él, amik k&zétt nem dontott. Az, aki ugy itéli, hogy a dolgok megitélésében
tul van pesszimizmuson és optimizmuson, mindig is a pesszimizmusra €s az optimizmusra
orientalt, és a kdzdmbosségnek csak egy meghatdrozott alfajdhoz tartja magat. A pesszimizmus és
az optimizmus is — az altaluk taplalt k6zombosséggel és annak alfajaival egyltt — az embernek
az ahhoz valo kilénds viszonyabol ered, amit térténelemnek nevezlnk. Ez a viszony a maga
kildéndsségében nehezen megragadhatd; nem azért, mert tavol van télink, hanem mert
megszoktuk.” (Heidegger, I. m., 13.) Es csakugyan: mikézben kénnyen gy tinik, hogy az
Os patkany... pesszimista, és épp ezért igyekszik optimistan befejezni, utolsé versszaka oly mdédon
zavarba ejtd, hogy szétoszlatja ezt a latszatot. Szarkazmusdval a latszélag ,mégis” optimista
befejezést nem még sététebb pesszimizmusba forditja vissza, ugyanakkor nem is allapodik meg
a kettd kozotti elddntetlenségbdl fakadod kdzémbdsségben, hanem éppenséggel a lirai én mint
ember torténelemhez vald viszonyat szakitja fel olyan eredend® modon, hogy a ,végre™
elfeledésrél szold legutolso soraiban tulcsap &nmagan, és mindazon, ahogy ezt a viszonyt
,megszoktuk”. E vers utolsé versszakanak hallatlan térténését megragadni nem kénny, ezért
egy masik értelmezési kisérletben prébalom majd megkdzeliteni.

22 A lugas-lukas rim JA-nal eléfordul, az En dvakodva sziircsélém... és Fehérruhaban dtszalad...
kezdetl toredékekben.
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e pillanat kitagitasa. Kell legyenek olyan mémek, amelyek mintegy a mémeknek
a virusai, s mint ilyenek a mémkomplexumok automatikus masolddasat leallitjak,
a ledllas lehetdsegét irjak be azokba. Megnyitjadk a meggondolas idejét. De hogyan
és miért zarodik ki ez az id&? A vers szuggesztiv képei mind ezt implikaljak, hogy ez
az id6, a meggondolas felfliggesztd, elidézé ideje nincs, eltdnt. Es ezen id® nélkill
automatizmus, reflexszer( reakcid marad csak.

S mert a nemzetekbdl a szellem / nem facsar nedves jajokat

Facsaras: ez a képe annak, amit a szellem tenne, kellene hogy tegyen, ami a meg-
gondolas kezdete lenne. A nemzeteket kellene facsarnia, de a jelenben tehat nem
facsarja: sem egyiket, sem masikat, sem a nemzeteket egylitt (s ez egyszersmind
elsé beirddasa a versbe annak, hogy a ,meg nem gondolt gondolat” pandémias
elterjedtségu). A szellem facsarasa ,nedves jajok™ra, azaz olyan eredendé életmeg-
nyilvanulasokra késztetne, amelyek mintegy méme-eléttiek, még a nyelv eléttiek, de
ugyanakkor kézvetlenll nyelvet eredeztetdk.?® Ezek, a ,nedves jajok” szakithatnak
meg a mémgépezet automatikus mikddését.>* Milyen kor az, amely felszamolja
a meggondolas idejét, nem csupan tarsadalmilag, hanem elészdr is magaban
a szellem szerkezetében? Hogyan teszi? Miért nem muakddik a szellem képessege
arra, hogy a természeti, bioldgiai fol6tti uralmat maga szakitsa meg? Miért nem facsar,
illetve ha facsar is, miért nem ,nedves jajokat”? Miért nincs fajdalom? Akarhogyan
is: igy, a fajdalom hianyaban, azaz a ,nedves jajok” mint életfolyamatokat megtoérd
életmegnyilvanulasok hianyaban valik a szellem énmaga Uj gyalazatava.

Az Uj gyalazat: az 8s patkany, a meg nem gondolt gondolat visszatérése megujult
virulenciaval. A szellem nem muik&dik mint szellem, hogy az élé emberibdl ,,nedves
jajokat” facsarva felszakitsa a meggondolas idejét. Ehelyett magat facsarja, mas széval:
magan tesz erészakot, magat erdszakolja meg, azaz meggyaldzza. (Hiszen mi mas,
ha nem a szellem er&szakja 6nmaga ellen, ha a meggondolast felszamolja?) Ahogy
a szellem erbszakja maga elleniranyul, ugy serkenti fel a fajokat egymas ellen. Ahogy
a szellembdl gyalazat lesz, ugy a nemzetekbdl fajok.

A szellem tlzével mintegy 6nmagat heviti, Snmaga kifézéséve valik, és igy
a szellemtdl elhagyott puszta életre mar a kifézott szellem hat, ez a kifézott szellem
Lserkenti”, mégpedig arra, hogy a szellem 6nmagara-tdmadasat dntudatlanul utanozza:
hiszen a fajokat, vagyis az emberit mint igy mar kifacsart-eltorzitd moédon bioldgiaira
redukaltat Snmaga mint egymas ellen ,serkenti fol”.

A szellem mint meg nem gondolt gondolat ,félserkent™ stimulal. Tehat a szel-
lem a stimuldlas mémjeiként mutatkozik meg, és ezek terjednek jarvanyszerden.
A szellemnek az élet stimulalasava (felserkentésévé) valo atalakulasa és a meg nem
gondolt gondolat jarvanyszer( terjedése dsszetartozik.

23 Ddéreség volna ugy olvasni, mintha szellem és nyelv kapcsolatanak valamilyen hatdrozott elméletét
kifejthetnénk e verssorokbol, ugyanakkor kétségkivil implikaljak e kapcsolat elgondoldsanak
bizonyos irdnyat, lehetéségeit.

24 Ez a megszakitds lehetne — Benjamin szavaval — a megallitd, megszakitd Most-id6. Walter
Benjamin, A térténelem fogalmardl, ford. Bence Gyorgy = Ud, Angelus Novus, Magyar Helikon,
Budapest, 1980, 970-974. Ld. itt kiildndsen a gondolkodas elgondolasat: ,A gondolkodast
nemcsak a gondolatok mozgdsa teszi, hanem megakadasuk is.” (972.)
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A stimulus: &sztoke, sarkantyu, ami szur, dof, ezaltal (iz, hajt (négpedig magaba
a hajtasba, (izésbe). A mém mint meg nem gondolt gondolat, a fertézés-metaforat
Ujraélesztve, viruskéent elgondolhatd. Ahogy a virus behatol, tiskefehérjéivel beleszurja
magat az élé sejtbe, lazat okoz: heviti, stimulalja, immunreakciora készteti az élét.
A mém-virus analogia érvénnyel bir, amennyiben a mémnek mint meg nem gondolt
gondolatnak szintén stimulald hatdsa van az életre: és éppen ez a stimulalé hatasa
magyarazhatja sikeres terjedését: am az, hogy stimulacidja az életre j6 vagy pusztitd
hatassal van, a mém szempontjabol mindegy. A stimuldlo, életérzést fokozd hatasa
ellenallhatatlanul utanzasra késztet, és igy terjed.

A meg nem gondolt gondolat nem a szellemet &sztdnzi, hanem kdzvetlentil az
élét dsztokeli, stimulalja:?® dm mikdzben az élet felfokozasat latszik eldidézni, csak az
élet érzését fokozza fel (hiszen a mémek nem tudnak kdzvetlenll magukra a génekre
hatni), ezért képes tovabbterjedni még akkor is, ha nyilvanvaldan az életre karos,
pusztitd mém. (Es egyuttal szikségképp az ellen stimulal, ami stimulalé hatasanak
ellenében hat: ha a szellem stimulaciova atalakulva a pusztan bioldgiaihoz hasonul,
azt nemcsak &dnmaga ellen tuzeli fel, hanem mindig egyuttal és el&szér is a szellem,
a gondolkodas ellen.)

Ha a szellem viszonya az élethez a felserkentés, a stimulacio, akkor az egy
kézvetlen viszony. Bar a facsaras is a serkentés egy modja, és szintén egyfajta erd-
szaktevd viszony az éléhdz, de nem kdzvetlen. A szellem az élében ,nedves jajokat”,
azaz eleven és mar félig-meddig nyelvi életmegnyilvanulast hiv eld, és ezzel maga és
az élet szféraja kozott, valamint az élet szférdjan belll, kdzvetettséget teremt. Ezzel
szemben az, amit a vers felserkentésnek nevez, éppen a kdzvetettség szférajanak
felszamolasa: ezt a vers azzal jelzi, hogy nem a kulturalis kdzvetettségben létezd
nemzeteket, hanem a kizarélag ,egymas elleni” félserkentésre konstrualt ,fajokat”
serkenti fel. Ennek megfeleléen beszél a kdvetkezd sor ,csapatban karogas™rol: ez
a karogas nem az elnyomo-ddgevd metafora puszta rekvizituma, hanem a nyelvi
kdzvetettség szférajanak felszamolddasat nevezi meg.

Mas szempontbdl kdzelitve a szellem facsarta nedves jajok képében a 13z rejlik
(,az okos gyermeket / facsarja buta 1az"),?® vagyis a lazas szellem és a szellem langja.
Mi szitja fel a szellem tizét? Milyen szellemi fertézés? A ,szellem tlze” 6si gondolatanak
értelmében a szellem mint szellem mindig lazas. A lazas szellemnek facsarnia kellene.
A laz pedig mint életfolyamat az immunrendszer kiizdelme a virussal, kérokozéval. Ha
a szellem maga nem lazas, akkor nem mUkodik az immunrendszere. Van kérokozo,
de nincs kdzvetlen tlinet és nincs immunvalasz sem. A versben kdzvetlenil meg nem
nevezett szellemi virus olyan, amely — a vers képi rendje szerint — sem a szellemi, sem az

25 Mashonnan kdzelitve, a Téli éjszaka innovativ, elmélyilt olvasataban a stimulacio problémajanak
latens jelenlétét tapintja ki e koltészetben Lérincz Csongor: a versbeli vitrin” az & , kisérleti
dimenziét” mérlegeld értelmezésében ,a laboratoriumi kisérletezés kdzegét nevezheti meg: az
»in vitro« létmod mintegy kivilhelyezése az élének [...] Mindez azonban stimulacio, fokozas
figgvénye, a kémcsé mint »stimulalo kornyezets, »nemcsak potolja az €16 szervezet belsd milidjét,
hanem annak produktiv fokozadsaként prezentdlja magat«”. (Lérincz Csongor, A ritmus némasdga?
Jozsef Attila: Téli éjszaka, Alfold 2017/4., 40.; lasd még a tanulmany 19. és 47. jegyzetét.)

26 A Kedvesem betegen... kezdetl versben. Szellem, facsaras és 1az 6sszefliggése még explicitebb
itt, ahogy e vers egyik valtozatdban e két sor elézi meg az idézett sorokat: ,Mit tehet szellemem? /
Félsir a fajdalom -”; s a valtozatok kilénbdzé pontjain a ,jaj” sz6 is megjelenik.
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élet szférajaban lathatova valo tiineteit nem engedi tlinetként felismerni. (Olyan parazita,
mely azt a latszatot kelti, mintha kommenzalista vagy mutualista szimbionta lenne?)?’
A szellem nem ad immunvalaszt: virusara nem reagal, nem lazas, hanem ehelyett virusa
arra 6szténzi, hogy 6nmagat megtagadva, mintegy kivesse magabdl a lényegéhez
tartozo tlzet: és igy a puszta életet tizeli, serkenti f6l; nem a nemzeteket hozza szellemi
lazba, hanem ehelyett ,a fajokat” az ,egymas ellen” emésztd puszta stimulaltsagba.

A I3z helyett gya-laz-at. Olyan, mintha a szellem a pusztan bioldgiaiba szervezné
ki a hianyzd immunvalaszt, melyet sajat maga mint virus kellene hogy kivaltson benne
magaban, és igy — a fajdalom a ,jaj™-a helyett — a ,faj-mém virusaval a bioldgiaira
redukalt emberiben egyfajta autoimmunitasat idéz eld, hiszen ez, a bioldgiaira redukalt
emberi uszul 6nmagara, az ,egymas ellen” félserkend ,fajok” alakjaban.

A ,meg nem gondolt gondolat” mint fertézd mém gondolatat a vers nem korla-
tozza a faj fogalmara, de ezt mint rendkivil virulens ,meg nem gondolt gondolatot”
mindenképp felmutatja a fajokrol szolo részletben. A faj fogalma olyan mém, mely
azért terjedhet utolérhetetlenll gyorsan, mert magat a fertézés mémjét metaforizalja
paradigmatikus médon, amikor is magara az emberre, testi-bioldgiai valdjara viszi at.
A fertézés-méem emberre torténd metaforikus atvitele szikségképpen azzal jar, hogy
barmilyen, emberek kézt megjelend kildnbséget fertézés tlineteként értelmeztet;
barmely embercsoport azonosithatova valik fertézéként puszta bioldgiai valdjaban.
A faj mémje és a fertézés memje dsszetartoznak, s kiléndsen virulens mémkomple-
xumot alkotnak. (S az 6sszeesklvéselmélet-séma mémijével 6sszekapcsolddva még
szivosabb és sikeresebb mém-komplexumma alakulnak.)

Tehat nem csupan fertézd gondolatokrdl mint mémekrdl, mémrdl mint fertézé
gondolatrdl és a fertézd gondolat” mémjérdl van szoé. A fertézés” gondolata maga is
mém, éspedig mar mindig a fertézés metaforajaként s, igy kildndsen fertézéképes,
kulédnosen sikeresen terjed. A fertézés-meém és a mémek jarvanyszer( terjedéseé-
nek felismerése egydtt alkot rendkivil hatékony komplexumot. (Hogy JA figyelmét
a propagandanak a koraban kibontakozott Uj jelentése s jelentbsege sem kerilhette
el, afeldl cikkei alapjan sem lehet kétséglink.]

Os patkany terjeszt kort mikéztiink, / @ meg nem gondolt gondolat, / belezabal,
amit kiféztiink, / s emberbdl emberbe szalad.

Milyen gondolkodas a kifézés? Kifézni elsd jelentésben annyit tesz: kifézést tart fenn,
azaz masoknak f6z, masfeldl: jol megfdz, tovabba jelentheti, hogy kifézéssel fertétle-
nit. Atvitt értelemben a szellem tiizét implikalja, amely &nmagat fokozza. Kiféz, azaz:
kiagyal, kitervel valami ellen, mégpedig titkosan és lehetdleg gyorsan, megelbzve
azt, ami/aki ellen irdnyul a kifézétt. A kezdd sorokban megteremtett, rendkivil sdriin
sz&tt asszociacios mezében a L kiféztlink” sz6 tuldeterminaltsaga jelzi, hogy roppant
tétet hordoz. A kifézés elsd szinten a gondolkodas metafordja, mely mikdzben egy
bizonyos gondolkodasmodként tarul fel, mintegy magaba szivja a szO szdszerinti
jelentéseit is. El6szdr is a kifézés mint fertétlenités jelentését. Ha a szellem sajat magat

27 Ld. errél: Daniel C. Dennett, Mémek: mitoszok, félreértések és félelmek, Informacios Tarsadalom
2002/2., 6-17, itt: 8sk.
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fertétleniti a kifézéssel, azt feltételezi, hogy valami megfertézte. gy a fertdzés ter-
jesztdjével szembeni klizdelemre is asszocialtat a kifézés, ellene iranyul, igy az ellene
meérget f6z jelentést is jatékba hozza. Amit kiféztlink, az méreg kellene legyen szamara.
Csakhogy mig belezabal abba, amit kiféztlnk, a metaforikus transzport megfordul:
aterv félig sikerdl, mert belezabal ugyan, de a sebtében bekapott méregadag egyrészt
csak fokozza életképességét, masrészt & adja at mérgét, a korokozot. A kifézés mint
fertétlenités visszajara fordul, nekiink magunknak kell megennink, amit kiféztlnk,
mégpedig mint mar atalakult ennivalét, amibe a fertdzés terjesztdje belezabalt. [Nem
véletlen, hogy a grammatikailag hianyos mondat forditva is olvashato: ,belezabal
abba, amit kiféztink”, és: ,amit kiféztunk, az zabal bele”)

Belazabalas és kifézés dsszetartozik — a kettd komplementer. Amit kiféztlnk,
abba csak belezabalni lehet és kell, mert nem neki lett kifézve, hanem ellene.
A belezabalas mintegy az érintkezés trikkjével forditja at az elvart bezabalast-beke-
belezést, és a belezabalas gyorsasagat és kontrollalhatatlansagat atadva kebelezteti
be magat vellnk: mi zabaljuk be, amit kiféztlnk, és 6 igy szalad megelézhetetlen
gyorsan tovabb. A belezabaldas 6nmagat, a meg-nem-gondolé (be-Jkapkodas pa-
rancsat adja at s terjeszti. Zabalva mar mi utdanozzuk az és patkanyt. Mit utanozunk?
Mindazt, amit a meg-nem-gondolas magaval von (s amiben egyuttal szikségképp
megvonja magat): a félelemtdl 6rjongd szaladas esztelen gyorsasagat, a belekapas
mozdulatat, a szakadatlan szaladasban valo elrejtdzést.

A verssorokban rejlé metonimikus csuszasok beszédesek. Az elsd négy sor
komplex képében valdjaban legalabb kétféle katakrézis torlddik. Egyrészt: a ,kifézés”
sz6 mint a ,kitervelés” elhalvanyult metafordja a szo szerinti jelentésén keresztll kel-
lene hogy Ujra felvegye metaforikus jelentését, amely azonban épp ezért nem lehet
azonos amaz elhalvanyult metaforikus jelentésével, nem jelenthet pusztan kitervelést,
jollehet egy gondolkoddsmaodot kell jeldlnie, amelyre nincs sz6 és amely ezért még
nem is képes magat mint gondolodasmodot meggondolni.

JKJiféztink™ ha tdbben féznek ki valamit, az dsszeesklivés. A vers a kifézés
szavaval az 6sszeesklvésnek mint a meg-nem-gondoldsként uralkodd gondolkodas-
modnak adna nevet? Az dsszesklves Gnmegerdsitése, hogy kitalalja az 6s patkanyt
mint &si &sszeeskuvest, mely ellen dsszeesklszik. A kitalalt masik &sszeesklvésre
ramutatva immunizalja magat dnmaga meggondolasa ellen. Vagyis olyan gondolko-
dasmaod, melynek ésellensége a gondolat meggondolasa, és igy maga ezt — vagyis
hogy valdjaban a gondolkodas, a meggondolas az &sellensége — sem gondolhatja
meg. Mert azaltal és annyira képes terjedni, replikalni magat, amennyire meg nem
gondolt: meggondolasa olyan mutacio volna, mely véget vetne replikalddasanak. Ez
az &si és felszamolhatatlannak tetszé gondolkodasmaod és sikere azon alapul, hogy
a gondolat mint pusztan replikalddasra torekvé mém mindig egyszerre replikalja
magaval egyutt a meg-nem-gondolast.

A kifézés: ez a szellem &nfertétlenitéseként kibontakozé gondolkodas az im-
munitas illuzidjat termelve tesz ki a fertézésnek, mi tdébb: illuzidjanal fogva maga valik
azza, ami jarvanyszerlen képes terjedni, €s marad a nem-gondolkodas paradigmaja.
Masfeldl: a versben féként a ,gombostlre szurt” természet képében megidézett
tudomany, éppen igy megidézve, egyfajta természet elleni &sszeesklvésként villan
fel, mely a természetet, a kozmoszt fogja fel 6sszeeskivésként az ember ellen, tehat
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le kell gy&zni, szurni, uralni kell. Persze a versben az all: ,az inségnek / gombostljére
szurt nyarak” — csakhogy ez az ,inség” nem természeti csapas, hanem az ember
okozta, mégpedig ,gombostlre szurt” tudomanyos rovargyuljteménnyel analdg
maodon tervezett-rendezett mukddésével, és efeldl nemcsak ez a metafora, hanem
a kézvetlenill kdvetkezd sorok s a vers egésze aligha hagy kétséget. (Igy e ,gombos-
td™-képpel a csillag-,vastordk” képe nemcsak a bele- és ra-,szuras” parhuzama révén
tartozik szorosan &ssze, hanem azért is, mert a beszéld itt varatlanul — s nagyon is
megfontolando, miért?® — kozmikus 6sszeeskivés aldozataként jelenetezi magat...)*

Visszatérve a nyitd sorok masik katakréziséhez: az ,6s patkany” mint kor ter-
jesztdje szalad emberbdl emberbe, & maga terjed. A ,meg hem gondolt gondolat”
a kor maga, vagy annak mint ,&s patkany” csak terjesztdje? Es akkor mi a kor? Egy-
részt a patkany mint a korokozo (pl. virus) hordozdja metonimikusan azonosittatik a
kérokozoval, masrészt igy vagy a tulajdonképpeni korokozé, vagy az altala okozott
kér megnevezetlen marad.

Az elsd sorok: nem implicit allegodria, itt nincs rejtett gondolat, mely lexikalis
nyom nélkdl marad, nem a fasizmus vagy a totalitarius rendszerek allegoridja, hanem
olyan katakrézis, amely a gondolat mibenlétérd| és terjedésérdl szol. Es ezzel figg
6ssze, hogy valami, mas modon, lexikalis nyom nélkdl marad. Arra utalok, hogy
a ,gondolt” és ,gondolat” szavak -t képz6i mintha a targyrag t-jét nyelnék magukba,
zabalnak fel: s patkany terjeszt kort, a meg nem gondolt gondolatot, a gondolatot
mint meg nem gondoltat. Am itt maga @ meg nem gondolt gondolat terjeszt, de
mindenekeldtt nem mast, mint magat, a meg nem gondolt gondolatot. A kulénds

28 Ami roppant nehéz s dvatosan megkdzelitendd kérdés. Itt csak egy jelzés, hogy e kép
dsszefligghet a jelen dolgozatban itt-ott kitapintott-érintett latens dsszeeskivés-elmélettel mint
gondolkodassémaval (mint fertézo, jarvanyszerlen terjedd mémmel, ,meg nem gondolt
gondolat™tal). Mint a vers tobbi része, a ,rozsdas vastorok™rél szold részlet ©nmagaban
véve is roppant komplexitdsu; ehhez még néhany, itt nem kifejthetd adalék: miféle kin, ha mintegy
kinjaban képzeli magat a beszélé kozmikus dsszeeskivés aldozatanak; s miféle dldozatisag? Mit
jelent, ha a ,rozsdas vastérok” szdveghelye az ,ide a rozsdas vasbokét” szolast idézi, mely egyfajta
esku, az igazmondast hitelesitendd (egyébként ennél nem kevésbé drasztikus eski-variaciot is
taldlunk e koltészetben, a Szamvetés elejének elsé valtozataban: ,Egy életem, — igazat mondok,

/ mint ki bliddset ereget”): s mivel itt a beszélé mar le van ,szurva”, igy igazat s igazmondasat az
nyilvanitana ki, hogy vallalja az esklivel magdra idézett blintetést (a rozsdas vastérokkel

valo leszurast) azért, hogy nem sikerilt igazat mondania. Az eski problémajanak jelenlétérdl és
jelentéségeérdl a Tudod, hogy nincs bocsanat cim( versben lasd Kulcsar-Szabo Zoltan,
Kat'aposztrophé, Alféld 2021/11., 87. Tovabba megfontolhato e kép dsszefliggése Kafka A per
utolsd bekezdéseivel, még ha ott csak egy ,mindkét oldalan kifent henteskés” csillan is a
holdfényben, miel6tt ,mint egy kutya!” szoval kimulik a ledéfétt. A szintén kdzeli Sakalok és arabok
cimU Kafka-elbeszélés sivatagi odzisban jatszodo éjszakai jelenete azonban nemcsak vonitd és
beszéld sakalokat |éptet fel, hanem egy ,rozsdds ollot” is mint gyilkos szerszamot...

29 Tovabba a kifézéssel akar még a ,pezsgd” képét hordozo sorok is képi asszociativ kapcsolatban
allnak: a ,részeg” altal nem kedvére, hanem foéloslegként kedve dlésére, Gres automatizmussal
fogyasztott ,pezsgd”, amelynek pezsgése a kiforrdsra emlékeztet, buborékjai pedig a
hozzatartozo Urességre, mikdzben felpezsgd Uressége teszi vonzova és addiktiv fogyasztasi
cikké: annak képe ez, hogy az van kifézve, hogy a semmi valaminek latsszék, a kevesebb tébbnek,
a vers egésze feldl tekintve: a terjedd sivarsag ragyogdasnak, haladasnak stb. Tovabba a
folosleges, foldslegesen ivott pezsgdnek, a pezsgének mint foldslegnek az Uressége és az ,Ures
leves” Uressége kdzotti kapcesolat is meggondolandd volna még, a marxi aru- és értékelmélet
nyoman és azon tul (azon tul is, hiszen, bar Marx filozofidja e vers gondolati dsszefliggésében
is jelen van, ennek kéltéi gondolkoddasat azonban, egyszerlien szélva, inkabb inspiralja, semmint
meghatarozza).
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szétiras, hogy ,nem meggondolt” helyett ,meg nem gondolt” all itt, azt jelzi, hogy
ameg-nem-gondoltsag Iényegileg a gondolathoz tartozik, sem eldzetes, sem utdlagos
meggondolassal nem szlintethetd meg. A vers ennek meggondolasara hiv fel, tehat
nem valamely gondolatnak, eszmének, hanem a gondolat meg-nem-gondoltsaganak
meggondolasara.

Ahogy katakrézisekkel irja szét a fertézés metaforajat, tdbbek kozt éppen azt
mutatja fel, hogy a fertézés a metafora (az atvitel] eqyik metaforaja, mely metonimikus,
érintkezésen alapul. Az érintkezésben a hordozo és a hordozott felcserélése tdrténik.
Ha pici patkanyok szaladnak tovabb emberbdl emberbe, akkor a metonimikus fel-
cserélés is tovabbszalad, €s majd az ember mint a kér Uj hordozdja is azonosittatik
a hordozott kérokozoval: az ember patkanynak fog neveztetni.

A vers a kérokozd hordozojat (a patkanyt] teszi meg a kér okozojanak. A korokozo
hordozéja is okozo, de mas értelemben. Ez a tudomanyosan tarthatatlan megjelenités
a fertdzés causa efficiens-ét valtoztatja at causa finalis-sza. Ha a kérokozd hordozdja
terjeszti a kort magat (s nem csupan a koérokozot, virust), akkor a terjesztés célelvi
szandékossagot implikal. A terjesztés szandékat tulajdonitva a terjesztét magat tekinti
kérokozonak — ez eltereli a figyelmet a tulajdonképpeni kdérokozordl, pontosabban
eltlinteti azt. Paradox modon a terjesztés szandékanak feltételezése, illetve tulaj-
donitasa egydtt jar a korokozé tagadasaval. Nem is volna koér, nem okozza semmi,
csak az, hogy terjesztik. Ha a korokozd hordozdja, mivel terjeszti a kort, azonosittatik
a kérokozoéval ([ami tropoldgiai mivelet), akkor a szandéktulajdonitasnak és a hatdok
cél-okra valo felcserélésének kdvetkeztében a fertdzést terjesztd fertdézdtt mogodtt
sziikségszerlien egy masik szandékos terjesztét kell feltételezni. igy kirajzolodik
a jarvannyal kapcsolatos bizonyos &sszeesklivés-elméletek sémaja.

Az Os patkany... sorai, a korokozo hordozéjat azonositva a korokozéval, tudoma-
nyosan téves elképzelést jelenitenek meg, és igy képisége egy dsszeeskivés-elmélet
sémajara hajaz. Amde a vers nem bioldgiai virusrol és fertézésrél szél, hanem —
a fertézés-metaforat sajatosan szétszerelve — a gondolatok epidemioldgiajarol.

Ha a vers a fert6zé gondolat metaforajat kialtd katakrézisekben alkotja Ujra,
akkor ezzel problematizalja ezt a metaforat — felmutatva tdbbek kdzt azt is, hogy
maga a fertézés-metafora is fertézd gondolat lehet, mégpedig kitlntetetten és oly
modon, hogy a metaforikus analdgia maga nem is képes fertézése modjat teljesen
megragadni és kontrollalni. Hogy tehat talan elészor is maga a fertézés-metafora
,meg-nem-gondolt gondolat”, s mint ilyen terjed, itt & most, e versben is? Es a vers
igy egyuttal figyelmeztet az altala is igénybe vett bioldgiai és szellemi fertézés kdzti
analégia hatdraira és veszélyességére? Hogy a gondolatok ([eszmék, barmilyen mémek])
jarvanyszer( terjedésére nincs mas vagy jobb gondolatunk, mint a fertézés-metafora,
de ez meg-nem-gondolt még? (S talan csak annyi biztos: minél inkadbb meg-nem-
gondolt, annal inkabb virulens és annal gyorsabban terjed, szalad?)

Nincs szavunk arra, hogy megnevezzik a mémek [gondolatok, eszmék stb.]
jarvanyszer( terjedésének maodijat vagy modijait. S nincs szavunk arra a gondolkodas-
maodra sem, mely elsésorban abban all, hogy meggondolas helyett a gondolatok
jarvanyszeru terjedésével szamol, kalkulal. Erre a gondolkodasmaodra a vers szava
a kifézés. De mit mond a mémek terjedésének modjardl? Ha ezt a modot a fertd-
zés-metafora feldl kell megértenink, akkor maganak a fertézésnek a mibenlétét,
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térténését hogyan kdzelithetjuk meg e vers nyoman nem természettudomanyos
modon?

Mert a vers hasznalja a fertézés-metaforat, de hibasan, és katakrézisével egy-
szerre tavolitja el a patkany képével megidézett tényleges fertézé jarvanytdl és teszi
akutta a fertézés mibenlétére vonatkozd kérdést éppugy, mint a szellemi terjedés s
terjesztés kérdéseét.

Egyaltalan hogyan képesek jarvanyszerlen terjedni gondolatok, eszmeék?
A mémek — Dawkins a mimémabadl alkotta meg e kifejezést — utanzassal terjednek.
fgy itt az volna a kérdés, mi az utdnzas, és ,a meg nem gondolt gondolat” hogyan
késztet utanzasra és milyen utanzasra. A kévetkezd sorok mar ellépnek a fertézés- és
jarvany-metaforatdl, de szinte észrevétlendl az utanzast problematizaljak, és igy leg-
szorosabban kapcsolddnak az alapkérdéshez és vezetik azt tovabb. A mar részegen
pezsgdt ivo ugyanis tudattalanul utdnozza az Ures levest horpdlét. Vagy pontosabban:
ugy tdnik, mintha utdanozna, ahogy mindketté kapkoddn ismétld fogyasztasaban
ugyanaz a mechanizmus, ugyanaz az automatizmus jut érvényre. Ennek az utanzasnak
az organonja az iszonyodas, az iszonyat — mely éppugy azé, ki . kedvét pezsgbbe 6li",
mint a ,kis szegényeké” —, és ezzel flgg 6ssze, hogy ez az utanzas valahogy auto-
matikus, reflexszerl ismétlés, mely minden egyéb kulénbséget kioltd masolddast ir
elé.30 Az utdnzas korszakos modija feldl tekintve az ,ily sivar” jelen sivarsdga ennek az
automatikus, reflexszerl utdnzasnak®' a sivarsaga. De ezzel csak egy megkerilhetetlendl
fontos, (gazdasag-)szocioldgiai szempontbdl kdzelitettik (s e szempontbdlis csupan
eqy elsd, jelzésszerl Iépésben) a sivarsagot, amit mindenképp meggondolnivaloul
ad a vers. — Kézelitsik meg mashogyan is, mas kdzelségben a vers képiségéhez s
szavaihoz. Ujra feltéve a kérdést:

Mit jelent megfertdzni, mi térténik a fertézésben, és minek a metafordja a fer-
tézés, vagyis, e vers szerint, mi a gondolat jarvanyszerl terjedésének modja? A tliz
terjedése nemcsak szemléletes, hanem mind a fert6z6 betegségek, mind a szellemi
dolgok terjedése szuikségképp hozza hasonlatos. Az élet tlize, égési folyamata éppoly
valdsagos, mint a szellem tlize, mely elébbin alapszik, ahogy & a fejlink, agyunk (az
idegsejtek ,tlizelnek”, mondja a biofizika nyelve). A fertéz etimoldgidja, ferdlo, for-
dulo, fetrengd mozgasra utal: akar a Iang mozgasa a szélben. De kénnyebb a német

30 Hogy az utdnzas hogyan jelenik meg e versben és mas JA-helyek alapjan hogyan gondolandd
el e koltészet nyoman, az is kilén tanulmany targya kellene legyen. Osszefliggése az iszonnyal,
iszonyodassal nem kevésbé. E kérdések megkdzelitésében Walter Benjamin masodik nagy
Baudelaire-tanulmanyanak rendkivdl strlin szovott fejtegetései segithetnek, abban is a ,sokk-
tapasztalat” koril forgd részek, kezdve annal a pontnal, ahol a 19. szazadbdl ,sok olyan ujitast”
felidéz, ,melynek kdzos jellemzoéje, hogy egyetlen gyors kézmozdulatta redukal egy kordbban
tébb tagu folyamatot”, majd Marxot idézve a ,munkas gép keltette mechanikus reflexével”
azonos viselkedést kdvet nyomon mas alakokon; ,a bérmunkas és a szerencsejatékos »robotja«
sajatos moédon hasonld”. Ez a hasonldsag azonban nem utanzas eredménye, de mindkettd, mint
JLtokéletesen tartalmatlan”, az utanzas felszamolasa, és éppen igy utanzasra késztetd. (Walter
Benjamin, Motivumok Baudelaire kdltészetében, ford. Bizdm Lenke = U8, Kommentar és profécia,
Gondolat, Budapest, 1969, 252-255. Utanzas és iszonyat kapcsolatarol Id. még Benjamin egyik
jegyzetét az iszonyatrol, melyben tébbek kdzt azt mondja: ,Legnagyobb rémuletében eljuthat
addig az ember, hogy azt utdnozza, amitél megrémul.” (Walter Benjamin, ,A szirének hallgatdsa”,
ford. Szabo Csaba, Osiris, Budapest, 2001, 109.

31 Ami mar szinte nem is utanzas (hiszen mi maga a ,kattintds” mint a kattintas utanzasa?), kilénos
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Lanstecken”ige felél megkodzeliteni a dolgot, mely harmadrészt fertdz jelentés(, de
el6szor is azt jelenti: feltdz, tdvel régzit, aztan pedig: felgyujt, meggydjt, mintegy tizes
tlvel, karéval beleszurva felszit (tlizfészket felbolygat), €s ezen keresztll jelenti majd,
hogy fertéz, azaz gyulladast atad (mintegy tlzes tlivel). A tlz ige és fénév csupan
homonimak, amde a ketté meggondolkodtatd 6sszefliggésére nyilik e vers (kozel
a német anstecken ige poliszémiajahoz is).

A fertézés-metaforabdl kibomlo vers, mely azonnal beégd, punktudlisan sorjazd
kéepekbdl all, mondhatni: a tliz szétirdsa, kettds értelemben is. Egyrészt, visszatekintve
a sivarsag megjelenitéseként azonositja képeit: ,ily sivar”. A sivarsag, mint mindenitt
terjedé fel- és kiégettseg, valamilyen elszabadult, kontrollalatlan tlz terjedésebdl
fakad. (,A sivatag [vagy sivarsag] egyre nd, terjed” szinte Nietzsche mondasat irja
Ujra a vers.) Masrészt: langrél éppen a vers talan leghomalyosabb pontja beszél, de
legaldbbis mint olthatatlanrél.?? Ugyanezen kdzépsd szakasz pedig, a ,lang” szot
mintegy keretezve, a tliz szot irja szét, gombostlirdl és lizésrdl szolva: td, lz. (Ez
a megbontott tU-0z mint természet és szellem végletes disszociacidjanak formuljja,
a beldle keletkezd s kiterjedo tiz sivarositja el a ,féldgolyot”)

A kifézés tlze utan felserkentésrdl szol, ami feltlizelés, elemésztd stimulalas;
a dogre szalloktdl a sakalig sivatagot idéznek a képek, és féként: a ,gombostlire szurt
nyarak” tdjét nagyitjak ki a kdvetkezd szakasz képei: a csillagok beleszurt vastdrei és
a kardbahuzas kardja.

Milyen fertézés, miféle tlz ,gyartja a kinok szuro fegyverét”? (Szellemtudoma-
nyosan azt kérdezhetnénk: miféle gyujto beszédek terjedése, vagy természettu-
domanyosan: miféle, idegsejt-tliizeléseken at masoldédd mémek terjedése idézi eld
a sivarsagot?)

Az élet és a szellem tlizének terjedése sajat mértéke szerint nem okoz tlizvészt,
hanem életre kelt, bar fel is égethet, ahogy mindkettd, mas és mas médon, folyamatos
kibillenésben van, sajat mértéke koril ingazik.> Milyen modosulasa a tlz terjedésének,
mely elsivarosit? EI&szor a vers ,folserkent” szava igazit el: 6sztdkél, sarkall, feltlzel,
mégpedig Uzésre. ,egymas ellen uj gyaldzat / serkenti f&l a fajokat.” A puszta kije-
lentés azt sugallja: valamilyen gondolatok olthatatlan jarvanyként terjednek, ahogy
a szellem tlze gyulladast és gyujtogatast terjesztd feltlizeléssé valtozott. Stimula-
lassa. A stimulus eredeti jelentése nyoman: mesterségesen, tliskével, mintegy tlvel,
szbges sarkantyuval szurkalva 6sztdndz. Azt hiszem, innen a tl-vastér-kard motivum

32 ,Belsénk odvaba butt a halas / hlség, a konny langba pereg —”. E hely értelmezéséhez csupan

elsd lépésként egy rovid jegyzet: a belsénkbe, a belsénkbdl valami odut, odvas helyet égetett:

a ,lang”, melybe a ,kédnny pereg”, belll ég, és a kép egyértelmU sugallata, hogy a kénny, ami

épp a felperzseld lang miatt pereg, azt nem képes eloltani; inkdbb belll (le-)pereg (kettds
értelemben is), semmint szé szerint pereg (hiszen hogyan is lehetne 1ang félé hajolva sirni? milyen
maglyan?). Ez bizonyosan nem a ,bensdségesség” helye; itt sokkal inkdbb kioltddik a ,.kédnny” mint
a benséségesség kodja.

33 Nyilvdn nem szandékozom sebtében attekinteni a vers latens ,tlize” kapcsan megidézett roppant
Osszeflggéseket Hérakleitosztdl az dkoldgidig. (De azért nehéz nem idézni legalabb két
Hérakleitosz-helyet; az egyikben a kozmosz ,6rékké €16 tiz, follobban mértékre és kialszik
mértékre”; egy masik igy szol: A hibriszt erésebben kell oltani, mint a tlizvészt.” G. S. Kirk et al.,

A preszokratikus filozdfusok, ford. Cziszter Kalman — Steiger Kornél, Atlantisz, Budapest, 1998, 296
és 314.) A tliz, az égés (1az) nem egyszerlien motivum JA koltészetében; legkésébb az Eszmélet
Jélek-1az" metaforajatol kezdve a tliz kozmo-6ko-bio-16giai és -politikai képzetkdre egészen Uj
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aversben. (De a stimuldlads képzete mar az lzésre feltlizel s ,folserkentés” szava elétt,
a mar részegen kedvét pezsgdbe 616 képében megjelenik.)

Azt mondhatnank tehat, a fertdzés ,terjesztését” problematizalo felttés utan meg-
jelend td, vastdr és kard nyomait kévetve: immar nemcsak arrél van szo, hogy egyre
inkabb csak a stimulansként, azaz mintegy tlizes szurassal behatold eszmék vagy mémek
terjednek sikeresen, hanem maga a terjedés mint terjesztés valtozott at egy &Gnmagat
fokozd stimulalas folyamatdva — és ez az, ami térvényszerlen elsivarosodast okoz.

Nietzsche a mivészetet érti meg mint ,az élet nagy stimulansat”, amennyiben —
Heidegger értelmezésében — mindenekel6tt a mlvészet ,tuzeli fel” a hatalom aka-
rasat arra, hogy a hatalom akarasa legyen, és arra ,0sztokéli” (sarkallja, tlzeli), hogy
tul akarjon menni &nmagan.**

JA versében a ,meg nem gondolt gondolat” az, ami stimulal,* fertézve, azaz
6nmagat terjesztve, igy hat nem-tudast termel, szit: ,miatta nem tudja a részeg, /
ha kedvét pezsgdbe 6li [...]”. E nem-tudas szikségképp nem tud énmagardl sem,
és ennek felel meg a felfokozott életkedyv, a tovabbi, &nmagan tulhaladasra téré
fokozasa pedig az &nmagat-akaras sivarositd kdrkdrds mozgasaba fullad. Aki kedvét
pezsgbbe 6li", az alkohollal stimulalt kedvét alkohollal &li el: ami stimulal, felfokoz,
egyazon folyamatban a stimulaltsag kioltasanak is eszkdze lesz, hogy az Uresen kdr-
benforgd folyamat Ujraindulhasson. A stimulalas ugy jelenik meg, mint ami a sajat
fenntartasanak puszta eszkdzéve teszi az életet. Itt ugyanakkor nyilvanvaldan egy
bizonyos, politikailag meghatarozott nem-tudasnak (és igy a nem-tudas targyanak:
egy bizonyos gazdasagi-tarsadalmi rendnek] a fenntartasat szolgalva.

A ,meg nem gondolt gondolat” virusa altal kivaltott sivar stimulalasnak, feltl-
zelo folserkentésnek (és nem sivar stimulalas-e egy fertézéses gyulladas is?), ennek
az Uresen forgd dnstimulalasnak a vers beszéldje szerint tehat politikai-gazdasagi
értelme van (a folosleges pezsgd fogyasztdja ne tudjon az Ures levesrél, amelynek
egyformasagat fogyasztja; ne tudjon az elnyomas az elnyomasrdl, a ,féldgolyd”
mint ,halye” f6 a rajta ,szivargd” [mert még nyomorként is elnyomott] nyomor-
rél stb.). De beszéde korantsem korlatozodik arra, hogy erre ramutasson, hanem
mindennek valamilyen (de nem akarmilyen) meggondolasat artikulalja, mégpedig
ameggondolandé megvonddasanak nyomait feltarva, és igy Gnmaga koltészetként
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értelemiranyokban és hangoltsdgban kezd kibontakozni; s ,féllobognak a ldangok” (egészen a
legutolsé publikalt versig nyulva, a Miben hisztek...-ben); s ,mintha égnék, lang jar végig”; legvégul
,a tlzhely oldala mell&l” sz616 szavakig érve (hogy csak néhany helyet idézzilnk itt). Az égés
biopoétikdja JA kéltészetében: ez lehetne egy innen nyild hosszu tanulmanyut cime.

34 »A mlvészetnek a hatalom akarasa fel6l megragadott Iényege abban all, hogy a mivészet
legeldszor is Gnmagara ingerli [folingerli, folizgatjia ©nmagdra, 6nmaga akarasara: zu sich selbst
aufreizt] a hatalom akardsat, és Gnmeghaladdsra [pontosabban: az Snmagan-tulmenés akarasara:
zum Ubersichhinauswollen] sarkallja [azaz sarkantyUzza, 6sztokéli, feltiizeli: anstachelt]. Nietzsche
életnek is nevezi a hatalom akardsat mint a valdsagos valésagot — gyakran jol hallhatdan
egybecsengve a korai gérég gondolkododk Lon és pvoig gondolataval —, s ezért mondhatja,
hogy a mivészet »az élet nagy stimulansa«.” (Martin Heidegger, Nietzsche mondasa: ,Isten halott”,
ford. Czeglédi Andras = U&, Rejtekutak, Osiris, Budapest, 2006, 210.)

35 Tehat: bar a nietzschei mlvészetértelmezéstdl igen tavol all JA gondolkodasa, de egyrészt azt,
ami igy tekintve a mlvészet helyére kerilt, vagyis a tudomanyos-technikai haladast észlelhette
egyfajta, az életet torturava valtoztatd stimulalasként (vo. pl.: ,Szurkalnak, dvnak tudds orvosok™),
masrészt a versben valdban nem a mivészet az életet elsivarosito stimulans, de bizonnyal a
mindenkori techné-ben manifesztalodd ,meg nem gondolt gondolat”.
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értelmezhetdségét is Ujrateremtve és egyuttal kockara téve: csak annyiban ,vonit”
(hiszen nem csak ,vonit”), amennyiben a még ,meg nem gondolt” meggondolandd
megvonodasat kdveti nyomon.

Az elsd versszak a fertdzés terjedése és a stimulalas 6sszefliggésébe latszik
bevezetni; mintha egymasba atérd vagy analdg, vagy akar lényegileg azonos élet-
folyamatokrol lenne sz6 mindkettében; mindkettdé a meg nem gondolt gondolat
terjedése, kibontakozasa. A német nyelv felél formulaszerlien megragadhato a kettd
Osszetartozasa: a fertézés (anstecken) ugyanaz, mint az 6sztokéld-feltlizeld stimulalas
(anstacheln).

Nincs igazan szavunk a gondolatok, eszmék jarvanyszer( terjedésének modjara,
ezért a fertdzés metaforajat hasznaljuk, mely metafora nem lenne feltétlenll negativ
értelm, hiszen jo mémek is terjednek sikeresen. Ez a vers 1937-ben egyértelmdlen
negativ értelme feldl irja Ujra e metaforat, €s nemcsak azért, mert,,.a meg nem gondolt
gondolat” terjedésérdl szél, hanem mert a jarvanyszerten terjedd ,meg nem gondolt
gondolat” Iényegileg 6sszefligg a terjedésének korszakosan uralkodd modjaval.
Ezt a terjesztésmodot a vers stimulacidkéent engedi megragadni, és ezzel egyrészt
amémek terjesztésének (a modern propagandanak] biopolitikai alapjellegére, mas-
részt nyelveldtti szinten operald és igy mindinkabb nyelvellenes voltara is ravilagit.
A propaganda ,karog”, a kéltd ,vonit: hogy mi lesz igy a nyelvvel, arrdl is szol a vers
utolso szakasza. E terjesztésmaod ellenében a kdltd vonitdasa mint terjesztésmad szd
szerint hasztalan, mikézben éppen hasztalan vonitasarol szolva azt is elarulja: amazzal
a terjesztésmoddal kénytelen versengeni; és masfeldl a kdltd vonitdsa mint vonitas®®
masokat szeretne utanzasra-tovabbterjesztésre késztetni, azaz 6sztokélni, stimulalni:
s ha igy a mémek korszakosan uralkodo terjedésmaodijaval verseng, akkor immar azt
utdnozza, tehat ,hasztalan”.*” Csakhogy ez a vers maga nem vonitas (vagy legalabbis
nem csak az, a vonitast atvitt értelemben véve sem).

A vers 6sszefliggései (valamint erds stimulansokkal is €163 hangneme és poéti-
kaja) nagy erével ezt a terjedésmaodot adjak meggondolanddul mint Gres stimulalast,
mely — éppen ezért ,ily sivar”, sivd”,*® sivatagosodo — foldgolydn dnmagat elnyomva
felszitd tlzvészkent terjed ki.

36 Vo. ,Koélténk és Kora™ ,ahogy vonitanak éjjel / a kutyak...” [Hiszen ez jatékba hozza azt a vélelmet
is, hogy az egyik kutya utdnozza a masik vonitasat...)

37 Egyébként, ha hitelt adhatunk Vago Marta visszaemlékezésének, és adhatunk, akkor a koltd
poétikai kisérletének hasztalansagaval egyszerre folizgatod és leverd moédon szembesllhetett,
amikor versét a Szép Szo barati szerkesztétarsainak felolvasta: , A fitkat [a vers] egészen hidegen
hagyta. Hatdrtalanul felhdboritotta, hogy nem aratott elismerést. Elképedt, nem értette, miért nem
tetszik nekik. Masnap diihésen mondta, hogy nem ir tébb verset.” (Vago, I. m., 324sk.)

38 Stimulalas: izgatds. JA koltéi 6n- és helyzetértelmezésének térténetében fontos mozzanat
a késébbi Kénnyd, fehér ruhdban cimi versben megjelend, e helyen kétértelma ,izgatok” szo:
,Szegényeket sem izgatok”. Lang, tliz, égés kontextusaban megemlitendd, hogy az ,izgat” iz-
gydke ugyanaz, mint az ,izzik” igéé.

39 Vé. a Nappal mint féldet vad homok... kezdetd, az Os patkany...-nyal szorosan &sszefliggd verset.
Ld. errdl: Toth Akos, A 'vad ’ én nyomaban, Tiszataj 2005/4., 86—95.
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