egy térténd behatolasi kisérletet ir le. Talan ennél is fontosabb, hogy a néma koldusok
emlitésekor Balogh nem azonositja a felcserélédd szerepeket. Ugyanis a korén (hazon)
belll létezd Hattyu kutya a mi és a bent kategoridihoz esik kbzelebb, mig a néma koldusok
(,nyelvvel nem csak tekintettel rendelkezdk” 84.), akiket Hattyd mint holtakat haboritatla-
nul hagyhat, a kint és az 6k kategodriaival azonosulnak. A versben ezek az emberi alakok
megfosztattak nyelviktdl, ezaltal attol a képesseglktdl, amely az antropoldgiai differencia
modelljében az ,ismeretlen” tdbbletet, az ember és allat kdzti valasztovonalat jelenti. A
hazdrzés soran Balogh kitér arra, hogy Hattyu, ,ha szikséges, gazdaja védelmében az
én helyett felel” (85.), am ebbdl elsésorban az elhataroldsra és a hatarhelyzetre (kiisz6b)
fokuszal, és érintetlentl hagyja az én [versbeszéld) és a megszolitott Hattyu kutya azo-
nosuldsat. Hattyl a gazdaja helyett bentrdl kintre beszél(het), amely soran a bevezetd
értelmeében maradéktalanul atlépi az antropoldgiai differencia kategoriait.

Az Identitas és differencia k6zott bevezetdje a Medvetancra is alkalmazhato el-
méleti keret [pl. itt: 113.), ennek hangsulyozasara és a két tanulmany dsszekapcsolasara
a kétetforma lehetdséget adhatott volna. Balogh a tanulmanyokat a primer szévegek
idérendje és nem tipusaik szerint rendezte el, igy nem aknazta ki a kotetté szervezés
lehet&ségeit. A tanulmanyok egymashoz kdzeli olvasasa kirajzolja, hogyan kapcso-
|6dnak 6ssze Balogh révidebb szévegei akar modszertanilag, akar a mozgositott
elméletek feldl. Mikdzben egyik oldalrél kdvetenddnek tartom Balogh valasztasat,
hogy kotetté mentette folydirat-tanulmanyait (és remélhetdleg ezt megteszi majd
az irodalomtorténeti és az elméleti szbvegei esetében is), a kotetkoncepcid lelkes
hiveként mégis bizom abban, hogy a kdévetkezdkben izgalmas szempontok szerint
szervezi 6ket, illetve kihasznalja a kbtet adta lehetdségeket a tanulmanyok egymas
kozti parbeszédére. (Eszterhdzy Karoly Katolikus Egyetem Liceum)

VEREB ARNIKA

Az érett, nagy kozepkor

ApamMIK TAMAS: LATIN IRODALOM AZ ERETT KOZEPKORBAN [12—13. szAzAD]. A KERESZTENY
EUROPA VIRAGKORA
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Adamik Tamas kdnyvsorozatanak negyedik, zard kdtete a 12-13. szazad, az un. ,érett
vagy nagy kdézépkor” idészakanak irodalmara épul, melyet a korszak eszmei gaz-
dagsaga és magas mlivészi szinvonala miatt (17.) virdgkornak vagy aranykornak is
nevezink. A kényv egyik nagy érdeme, hogy az irodalomtérténeti folyamatokat a
tarsadalmi valtozasokkal egyutt szemléli. Ez az Osszetett perspektiva mutatja meg,
hogy a kdzépkor szellemi életének alakulasa milyen modon kapcsolddik ssze Eurdpa
gazdasagi strukturajanak megvaltozasaval. A mezdgazdasag fellendlilése a lakossag
ndvekedését, a varosiasodast és a kolonizacio jelenségét eredményezte. E folyamatok
az egyhazat a pasztoralis teoldgia megvaltoztatasara slrgették, ezért a megujulas
érdekében reformok és zsinatok kdvettek egymast. A szocialis fellenduléssel parhu-
zamosan a kaptalani és kolostori iskolakbol megalakultak az elsé egyetemek (Padua,
Parizs, Oxford, Montpellier, Praga, Krakko, Bécs, Heidelberg), melyek a tandrok és
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a didkok autonom testtliletét jelentette (universitas magistrorum et scholarium] (25.).
A12. szazadtol a parizsi egyetem kiemelkedd helyet foglalt el, a teoldgiai tanulmanyok
modelljéveé valt egész Eurdpaban. Ezért nem meglepd, hogy a kdzépkori prédikacid
mfaji dtalakulasa szorosan &sszekapcsolodik a parizsi magisterek vildgaval. A kijeldlt
korszak latin nyelvi keresztény hagyomanyunk egyik csucspontja, a megel6z6 kor-
szak neoplatonista gondolkodasa kezd hattérbe szorulni, és egy arisztotelészi logika
alapjain mikdédo spekulativ filozofia mddszertana rajzolodik ki.

A paratextus irodalomtérténeti kdtetként nevezi meg a muvet. Az egyes korszak-
hatarok felallitasanak problémakdre, a tagoltsagnak €s a megakasztasnak a nehézségei
az irodalomtérténeti gondolkodasra sulyként nehezednek, ezért jogosan hosszura
nyulo diszkussziod és nem egyszer heves vita kiséri a korszakolas kisérleteit. Azonban
ha a kétet hasznalati mibenlétére, funkcionalis szempontjaira helyezzik a hangsulyt,
akkor jol érzékelhetd, hogy a korszakok nem éjjeli 8rokként valtjak egymast, hanem
az el6zb szazadokra épuld eleven hagyomanyrendszer tarul elénk. A kétet kronoldgiai
szemlélete és tematikai egysége lehetdséget teremt, hogy az olvasé irodalomtérténeti
kézikényvként, tankényvként is hasznalja. Ertelmezhet® egy korszak antolégidjaként
is — ebben az értelemben a kdzépkori gondolkodas torténetének a széveggyljte-
ménye —, illetve egy meghatarozott szellemtdrténeti korszak monografiajaként is.

Adamik professzor ur mUfajok és tematikak sokszintiségén keresztll kivaldan repre-
zentalja a kdzépkori ember vilagképét és a korszak irodalmi életének szellemi pezsgését.
Kotetében kdltdi és prozai miifajok egyarant szerepelnek: himnusz, imadsag, zsoltar-parafrazis,
sirvers, dal, epigramma, siratdének, Utirajz, levél, sermo, tractatus, dialektikus vita, kommen-
tar, legenda, elbeszéld példairodalom. Az egyhazi tematikaju, teoldgiai és filozodfiai mivek
mellett feltinnek vilagi témak is, ilyen példaul Marbodus Redonensis Verna pulchritudo —
Tavaszi szépség (57.) cim( kélteménye, melyben a természet szépsége és szeretete mint
egy reneszansz festmény jelenik meg eléttiink: Gramineum vellus superinduxit sibi tellus.
/ Fronde virere nemus et fructificare videmus. (Gyepbdl szényeget alkot a fold a puszta
kezével. / Latjuk, amint a liget zoldil, s termése is eljon). Marbodus a dragakévekrdl is irt
hexameterben (Liber lapidum — Ekkévek kényve), az ékkdvek fajtait nemcsak bemutatja,
hanem nevtik és tulajdonsagaik altal szimbolikus jelentéstiket is feltarja. A vilagilira teljessége
a Carmina Burandban (571-601.) mutatkozik meg leginkabb. A gyljtemény kdlteményei harom
tematikus csoportra oszthatok: moralis-szatirikus versek, szerelmi dalok, bor- és jatekdalok
— liturgikus dramak. A szerelem tematikaja tdbbszdrdsen is dsszetett médon bontakozik ki
a kétetben. Egyrészt a féldi szerelem egy tragikus torténetét olvashatjuk a Historia calami-
tatum — Szerencsétlenségeim torténete (158-168.) cimU levélkorpuszban, melyet a kézirati
hagyomany Abaelardusnak és Héloisenek tulajdonit, masrészt az égi szerelem tularadd
isteni tapasztalatat Iathatjuk Szent Bernat Sermones super Cantica Canticorum — Prédikaciok
az Enekek énekérdl ciml gyjteményében. Ezek a sermok a kdzépkor latin nyelv(i irodal-
manak taldn legnagyobb hatast kifejtd muivei kdzé sorolhatdak.

A kdnyv husz fejezetbdl és szazharom alfejezetbdl épll fel. Az elsé fejezet egy
altalanos bevezetd tanulmany, amely Az érett kbzépkor latin irodalmanak torténeti és
kulturdlis hatterérdl szol (21-29.). Ezt kdvetden tizendt szerzd és azok kiemelt mivei
kovetkeznek [31-485.), két fejezet Szent Istvan kirdly és Szent LaszIo kiraly legendairdl
szo6l (487-534.) majd ezt a Gesta Romanorum (537-568.) koveti, utolso fejezetként
pedig a vilagi kdltészet gyljteménye, a Carmina Burana [570-602.) all. A mUvek szama
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rendkivil impozans, kdzel kétszaz prozarészlet és vers szerepel a kbtetben. A fejezetek
felépitése jol atlathatod és kdvethetd. Adamik Tamas minden szerzé esetében legeld-
sz&r egy rovid életrajzot, portrét kdzdl, majd az életmibdl az altala fontosnak tartott
muvek kdvetik egymast latin €és magyar nyelven. Forditasait metrikai hangsulyossag
és a strofaszerkezet pontossaga jellemzi. Az irodalmi alkotasokhoz minden esetben
értelmezést seqgitd jegyzetet, elemzési perspektivat, tagas értelmezdi horizontot
nyujt. A mar meglévo értelmezdi hagyomanyt szervesen épiti kotetébe, de minden
esetben reflektaltan, ha szikséges, pontositja €s javitja a korabbi szakirodalmat. Stilusa
magaval ragado, olykor személyes megjegyzéseivel, humoraval élettel telivé valik
a tudomanyos hangnem. A mUlvek és az elemzések dialogikus viszonyban allnak
egymassal. Minden fejezet végén a kiemelt mlvekhez alapos bibliografiat csatolt.
A kétet jol strukturalt, gondos szerkesztése Kisdi Klaranak kdészénhetd, aki tovabba
a Név-és targymutatod (605-635.) készitésével tette teljessé a kotetet.

A kdényvnek szamos erénye kdzil mindenképpen kiemelendd az aranyérzéke.
Adamik Tamas gazdag és rutinos irdi tapasztalatabol kifolyolag (és a katedran eltoltott
palyaja miatt is] jol latja és helyesen méri fel, hogy milyen terjedelmi hatarok szerint
irhatd meg egy szintézis, feltehetben befogaddi nézépontokat is figyelembe vett,
ezért lett megérthetd és atlathatd a munkaja. Irodalomtdrténeti kdtete igy is egy
rendkivil terjedelmes opus, de szamos monografia irdjaval ellentétben nem esik
a holisztikussag csapdajaba. Nemzetkdzi kitekintés esetén is tudunk példat hozni olyan
irodalomtorténészekre, akiknek mlveire a teljesség megragadasanak és bemutata-
sanak a vagya miatt arany- és koncepciovesztés vagy inkoherencia jellemzé. Adamik
Tamas koényveére ez a holisztikus eszményhez vald gdrcsds ragaszkodas egyaltalan
nem all, ellenkezdleg, a szelektalas és a kiemelés mlvészete annal inkabb. Erre talan
a legjobb példa a szerzék és miveik kivalasztasa. Valogatasa soran a szerzd a sze-
meélyes érdeklbédésének ad teret, ezért nemcsak a kanonon beldl kitlntetett helyet
elfoglalo szerzék (pl. Petrus Abaelardus, Hildegard von Bingen, Albertus Magnus
vagy Thomas Aquinas) kaptak helyet, hanem a kanon periféridjara szorult alkotok
is, akik csak a korszak kutatdi szamara ismeretesek (pl. Marbodus Redonensis vagy
Baldericus Burguliensis). Tobb irodalomtérténeti 6sszefoglaldban megfigyelhetd,
hogy a mlvek megkdzelitései elfedik a mlvet, ha lehetéség engedi, az aranytartas
miatt inkabb két kdtetbe foglalnak egy szintézist: egy széveggyljteménybe és egy
tanulmanykétetbe. Adamik Tamas kényveében fontos szerepet tdltenek be a kdzépkori
szerzOk életrajzai, €és még fontosabbat a mlveikhez irddott elemzések, de a kdtet
kézéppontjaban mindvégig az eredeti mlvek és forditasaik allnak. Talan éppen
emiatt nem véletlen, hogy Bernardus Claraevallensis [Clairvaux-i Bernat) munkai ko-
zUl kiemeli a De connexione quattuor primarum virtutum — A négy sarkalatos erény
Osszetartozasardl cimd mivet (205-206.) is. A ciszterci szerzetes erénytananak a ko-
zéppontjaban a temperantia, vagyis a mértékletesség erénye all, ez az alapja, gydkere
a tébbi harom erénynek, az okossagnak (prudentia), a batorsagnak (fortitudine) és
az igazsagossagnak (iustia). Ugy vélem, hogy ez az erények rendjérdl alkotott kép,
amely joggal juttathatja eszlinkbe a horatiusi aranykdzépszert (aurea mediocritas),
Adamik professzor kényvében is érvényesul.

Az irodalomtérténeti 6sszefoglald kévetkezd érdeme a tradicidhoz fliz6dd
viszonyrendszerbdl fakad. A tradicié iranti érzékenységet és elhivatottsagot mutatja,
hogy a szerz6 a mivekhez termékeny hermeneutikai szemléletmdddal kdzelit, tdrekszik
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a szOvegtdrténeti Osszetettseg és a szerzdség kérdéskodrének a vizsgalatara is. Elem-
zéseinek modszerét a kdzépkor egyik jellegzetes mifajara, a kommentarirodalomra
a folyamatossagat latvanyosan fel tudja mutatni, az antikvitas és a keresztény hit
Osszekapcsolodasi pontjait reflektaltan domboritja ki. A kivalasztott mivek lehetd-
séget teremtenek arra, hogy a 12-13. szazad irodalmaban a klasszikus rémai retorikai
hagyomany tovabbélése megmutatkozzon. Elemzései bévelkednek retorikatdrténeti
magyarazatokban. A trivium (grammatica, rhetorica, dialectica) részeként szamontartott
retorika fontossaga a korszakban megkérddjelezhetetlen. Erre kdnyvében kivald példak
egyike Marbodus Redonensis De ornamentis verborum — A szavak ékességeir6l (32-33.)
cimU verse, amelyben egyik, kdltének készilé tanitvanyanak [Marbodus discipulo suo)
a figyelmét hivja fel a retorika stilustananak egyik fontos részére, a szdalakzatok helyes
hasznalatara. Adamik hatasosan mutatja be Marbodus és a klasszikus hagyomany
(Rhetorica ad Herennium), valamint a romai rétorok, Cicero és Quintilianus muvei
kézotti kapesolatot. Az antikvitas szellemisége megmutatkozik Baldericus Burguliensis
Qua intentione scripserit — Milyen szandékkal ir? (84—87]) cim, ars poetica jellegl
versében is. Egyrészt a vers recusatio, mivel egy olyan dilemmat jar kérbe, amely
mar az okori szerzdket is foglalkoztatta: melyik mfaj méltobb az alkotashoz. Adamik
az antik példakdvetést Martialisnak a nagy- és kiskdltészet szembeallitasarol szold
epigrammajaban fedezte fel. Masrészt Catullus hatasa is érezhetd, egyik leghiresebb
epigrammajanak kezdd sorait — Odi et amo — eleveniti meg Baldericus a vel amo vel
quidlibet odi [szeretet vagy gylildlet éltet] kifejezésekkel.

Az antikvitas jelentésége a korszak skolasztikus teoldgiai és filozofiai gondol-
kodasaban és mddszertanaban is megmutatkozik. A 12—13. szazadban Arisztotelész
irasai az arab forditasok révén meghatarozéva valtak. Bonaventura az agostoni ha-
gyomanyt képviselte, ezzel szemben Albertus Magnus és Thomas Aquinas fogalmi
kategoridi mar az arisztotelészi logikdba agyazddtak. Erdemes figyelemmel kisérni
a skolasztikus gondolkodastorténetben a teoldgia és a filozéfia kapcsolatat. A korszak
Petrus Abaelardust Arisztotelész egyik legnagyobb ismerdjeként tartotta szamon.
A Theologia Summi Boni. Tractatus de unitate et trinitate divina — A Legfébb J6 teo-
l6gidja. Ertekezés az isteni egységrél és harmassagrol (143—145.) cimd szisztematikus
teologiai értekezésében a Boéthius-féle filozofia alkalmazasaval a dialektika alapjan
magyarazza a Szentharomsagot. Hugo de Sancto Victore fé muve, a Didascalicon
(227-229.) a teoldgia elméleti kereteit Ugy vizsgalja, hogy egyuttal a filozéfiai tudoma-
nyoktol is megkulénbdzteti. Mlvében a Szentiras térténeti, allegorikus és tropologikus
értelmezési modjait is megfogalmazza, illetve kifejti az {ras olvasasanak a helyes
maodjat és rendjét is: ezek a lectio (olvasas), meditatio (elmélkedés), oratio (imadko-
zas), operatio (cselekvés) és a contemplatio (szemlélddés). Ez a lépcsdzetes metddus
évszazadokig meghatarozza a Szentiras tanulmanyozasanak a helyes modjat. Adamik
Tamas Hugo szisztematikus teoldgiajat kdvetden egy masik szentviktori teoldgust is
bemutat, Richardot, akit Dante ugy ir le, hogy 6 volt az, aki a szemlélédésben embernél
tébb volt. Az Isteni szinjaték szerzdje feltételezhetden Richard szemlélddésrdl szold
muvei miatt fogalmazott igy, melyeket Beniamin minorként és Beniamin maiorként
nevezett el. Adamik a Beniamin maior — A nagyobb Benjaminbdl (247-255.) k6zol
részleteket, amelyekben a szerz6 a szemlélédés allomasait és folyamatat jarja koral.
Egy olyan kontemplativ utrdl szamol be, amely egy felemelkedési sémaval irhato le.
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Richardnak a misztika elméletével kapcsolatos mlvei a keresztény spiritualitastorté-
net legtermékenyebb recepcidi kdzé tartoznak. Adamik Tamasnak mindenféle tulzd
didaktikus jegyek nélkul sikerul ravilagitania arra, hogy a rendszeralkotd spekulativ
teoldgusok és a kontemplacid mesterei azonos szellemi vilagba tartoznak. A kézépkori
skolasztika és misztika nem zarja ki egymast, sokszor &sszefonddva akar egy életmu-
von belll alkot egy egész rendszert. A skolasztika €s a misztika kdzott atjarhatod hatar
huzodik, amely a latin nyelvnek is kdszénhetd, ezért kiemelten fontosnak tartom, hogy
a kétetben a muvek latin nyelven is szerepelnek, mert a misztika széveghagyomanya
a latin nyelv terminoldgiai rendszerén keresztll értheté meg igazan. (A népnyelvl
misztika és a skolasztika esetében jelentdsen atalakul ez a viszonyrendszer, hiszen itt
a nyelv megvaltozasaval a gondolkodas iranyultsaga is megvaltozik.)

A kotetben a szerzdk kapcsolati halot alkotnak, mesterei vagy tanitvanyai (Petrus
Abaelardus — loannes Saresberiensis), vagy €ppen vitapartnerei (Petrus Abaelardus —
Bernardus Claraevallensis) voltak egymasnak. Még ha térben és idében tavol is éltek
egymastol, a klasszikus latin nyelvben gydkerezd tradicio, az egyhazi gondolkodas
és mUveltség 6sszekapcsolta dket.

Adamik Tamas kédnyvsorozata egyértelmden hianypotlo, kdtetei nemcsak a szak-
manak, hanem a nagykdzonségnek is késziltek. A kdtetek hatdsara a halatlan olvasd
mar kévetkezd szazadok monografikus igényl feldolgozasaban kezd el reménykedni,
hiszen a 14-15. szdzad irodalmi hagyomanya is kimerithetetlentl gazdag (gondoljunk
csak Dante, Petrarca vagy Boccaccio alkotasaira). A bemutatott irodalomtérténet,
Szerb Antal szavaitidézve, ,emberien él6, emberien atélt, humanus stilus altal szeretné
emberi szivekhez koézel hozni” (Magyar irodalom térténete, Magvetd, Budapest, 1934,
24.) a kdézépkor latin irodalmat. Ugy vélem, ez siker(lt. (Kalligram)
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