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Tanulmanymentés

BaLoGH GERGO: OLVASASGYAKORLATOK

Az elmult évek kritikagyakorlata azt mutatja, a kortars irodalmi mezé altalanossagban
a kétetkoncepciot részesiti elényben a valogataskdtetekkel szemben. Ennek a prefe-
rencianak talan a liran lathatd a leginkabb a nyoma. Mig a 20. szazad elején is gyakoriak
voltak a Versek cimmel ellatott gydjteményes kiadvanyok, addig jelenleg tendencia,
hogy a lirakotetek a valogatott verseket egy nagyobb iv mentén probaljak elrendezni.
Habar a tanulmanykoéteteknél gyakoriak a valogataskotetek (elsdsorban a konferenciak
utan keletkezé kiadvanyok esetében, amelyek azonban déntd tébbségben egy hivo-
szora irddnak), az egyszerzds mivek terén hangsulyosabb a hagyomanyosan értett
kényvformatum, amely egy-egy nagyobb téma alatt fejezetekre bontva jarja korul
a felvetett kérdéseket. Ennek kdvetkeztében szokatlan jelenségnek tartom Balogh
Gergd masodik kotetét, amely Olvasasgyakorlatok cimmel az EKKE kiaddjanal jelent
meg, és a szerzd 2016-2022 kdzoétt publikalt folydirat-tanulmanyait gy jti 6ssze. Jelen
kritika ezért nem csak a tanulmanyok értékelését, de a kdtetegész Iétjogosultsagat is
targyalni kivanja, vallalva, hogy a kérdés nem feltétlenill elddnthetd.

A folydirat-tanulmanyok kritériumai jelentésen eltérnek az egy-, illetve tébbszer-
z0s kotetbe készult irdasok formajatol. A kildnbség elsdsorban a terjedelmi korlatban
mutatkozik meg, amely a folydiratok esetében joval szlikebb, ha nem feleakkora, mint
a tébbi esetben. Két eljaras a gyakori: a szerzd egy nagyobb Iélegzetvételi munkabdl
kimetsz a folydirat szamara a kivant terjedelemben egy részletet, vagy mar elére olyan
témat valaszt, amely kibonthat a folydirat-tanulmany keretei kozétt. Altaldnossagban
elmondhat®, hogy a kilénbdzé tanulmanymfajok sokszor megsinylik a formak kozti
atjarast: igy a nagyobb szdvegek a folydirat-tanulmany format, ez utdbbiak pedig
a kotetté szervezést. Balogh Gergd tanulmanyai a maguk hatarain beldl vallalnak
rovid kifutasu téteket, tehat folydirat-publikacionak szant szévegek, hacsak a szerzé
nem olyan Ugyes, hogy maradéktalanul el tudja dolgozni a nagyobb munkabdl vald
kimetszés nyomait. Az Olvasdsgyakorlatok puszta léte azonban kétsegkivil arra enged
kévetkeztetni, hogy az itt 6sszegyjtott tanulmanyok énallo szévegek.

Ezen a ponton felmerll a kérdés, hogy érdemes-e valtoztatas nélkdl, jelentd-
sebb kdtetkoncepciot mellbzve 6sszevalogatni néhany ilyen széveget, és kdtetként
kiadni. A vallalkozas dicsérend® abbdl a szempontbdl, hogy Balogh nem tekintette
a kédnyvformatum feltételezett kdvetelmeényeit szabalynak, és valogataskotettel
jelentkezett a koncepcidhangsulyos irodalmi mezében, mas szempontbdl azonban
Lfanulmanymentésnek” is tlnhet az eljaras. A folydiratokat ugyan a nagyobb kdényv-
tarak jelentés mennyiségben archivaljak, és az NKA-tamogatas feltételeként eloirt
internetes masodkodzlés a legtdbb széveget mar elérhetdveé teszi, mégis kdnnyebb
ratalalni egy-egy szerzé tanulmanyaira, ha azok kotetként is megjelentek. llletve
nem elhanyagolhatd szempontot jelent az akadémiai kdzegben vald elérehaladas
kritériuma sem, hiszen igy Balogh nemcsak tanulmanyként, de kotetként is kreditet
kap ugyanazon szbvegei utan. Ugyanis az Identitds és differencia kbzott kivételével,
amely két Uj résszel is bovlt, a tdbbi tanulmany valtoztatas nélkil kerdlt at a kdnyvbe.
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A fenti megallapitasokbdl ugy tdnhet, hogy elmarasztalom Balogh modszerét,
am ez nem teljesen igy van. Balogh nem valogatas nélkil emelte at az elmult hat
évben keletkezett folydirat-tanulmanyait, az alapvetden irodalomtérténeti vagy tisztan
elméleti szévegei kimaradtak a kotetbdl. Az igyesen megvalasztott Olvasasgyakor-
latok cim alatt az elsé&sorban poétikai-retorikai téteket mozgatd szdvegeit jegyzi,
amelyek Aranytol Karinthyig valtozatos témakat jarnak kérdl. Habar a nyolc tanulmany
kézt nincs egységes szervezdelv, mégis vannak olyanok, amelyek egymashoz kdzel
olvasva modszertani mintazatot rajzolnak ki. A tovabbiakban kitérek néhany olyan
problémakorre, amelyek ismétléddtek a tanulmanyokban, és amelyek alapjan nem
izolaltan, hanem koétetként lehet értékelni az Olvasasgyakorlatok szbvegeit.

Balogh az elészdban kiemeli, hogy a tanulmanyok tdbbsége térténeti-kulturalis
kontextusokat is beemel az értelmezésbe azokon a pontokon, ahol a nyelvi megalko-
tottsagra iranyuld figyelem elégtelen volna. Néhany esetben ez a szempont pusztan
kitérd vagy adalék (példaul a Betegségretorikak vagy a Medvetanc esetében), am két
tanulmany is olyan kérdést jar koral, amely a primer szévegek altal felvetett politikai-tar-
sadalmi kontextust elengedhetetlenné teszi. Az Arany Janos és a béke a Gondolatok
a béke-kongresszus feldl cimu vers elemzésével keres valaszt arra a kérdésre, hogy
Arany koltészete valdban apolitikus-e, illetve (a kdtet tanulmanyai kézt nem egyeddili
modon) egy megkdvesedett toposz, a béke fogalmanak a vers sziletési koriiményei
kdzt értett, filozofiai jelentéshorizontjat is vizsgalja. A tanulmany beteljesiti vallalt céljat,
am hangsulyaiban eltavolodik a tébbi szévegben kdzponti szerepet betdltd poétikai
horizonttdl, mivel az itt olvashatd elemzések tdbbséguikben a vers tartalmara, és nem
a nyelvi megalkotottsagara fokuszalnak. Egyetlen kivétel talan a tenger tropus és a kovasz
hasonlat szemléletes értelmezése (29.), amely reprezentalja Arany nem fejlédéselvi
térténeti idészemléletét, és alapjaiban valtoztatja meg a béke megvaldsithatdosaganak
és az ember dnértelmezésének ideait. A tanulmany tehat inkabb filozéfiai tétekkel dol-
gozik, mintsem poétikaiakkal, am ez inkabb el&nyére valik: hianypotlo eljdrasnak taldlom,
ahogy Balogh megbontja a nagyobb toposzokat, és egy filoldgus precizitasaval nyul a
valasztott irodalmi szévegek altal mozgositott fogalmak, korszakok vagy motivumok felé.

Hasonld szandék figyelhetdé meg az Aranysarkanyrdl irott tanulmanyban is
(A modern intézmény: rend, autoritas és sztenderdizacio], amely a Novak beszéde
és elhallgatasa mogétti intézmeényi autoritast, a korszak nevelési elveit és Liszner Vili
mint az intézmeény rendje feldl értelmezhetetlen profi sportold eléképét jarja kordl.
Ugyancsak sikerUlt az eljaras a Medvetanc tanulmanyszévegében is, ahol a medve
és a medvetancoltatas eurdpai kulturtérténete seqit feltarni a Medvetanc mint vers
és mint kétetcim jelentésmezdit. Azonban nem minden esetben taldlom indokoltnak
a térténeti kontextus beléptetését. A Betegségretorikak az 1930-as évek magyar kolté-
szetében cimU tanulmanyban Balogh Karinthy Mindszenti litdniajaban a korallerddként
leirt rak)betegséget a megszolitott E. K. festdnd csak szobeli tervként fennmaradit,
sosemvolt festményének ekphrasisaként azonositja, majd ezt az dSnmagaban is
meggy6zé megallapitast a kora 20. szazad medikalis nyelvével is megprobalja alata-
masztani (135.). Am az emlitett példak nem tlinnek specifikusnak, és nem adnak hozza
a vers névenyi metaforikajahoz, ugyanis a ,kiirtas”, a ,burjanzas” és a hosszan idézett
maghasonlat akar bakteridlis fertézések metaforajaként (és feltehetden a medikalis
nyelvben ugyanigy alkalmazott leird képekként) is mikdddképesek. A késébbiekben
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bemutatott a rak mint politikai [étforma, amely hadviselést folytat a megszallt testtel,
illetve a test és a lélek szétkapcsolasaként értelmezett elhallgatas — mindezek kivald
megallapitasai a tanulmanynak (136-140.).

Pusztan az ismétlédés okan valnak latvanyossa Baloghnak a verstest azono-
sitasara iranyuld torekvései. A Betegségretorikakban hosszasan olvashatd, hogy
a hdrom elemzett versben (Babits: Baldzsolas, Kosztolanyi: A vad kovacs és a fentebb
mar emlitett Karinthy: Mindszenti litdnia) a betegséget és a szenvedést nem eqgy,
a versen tuli szubjektum éli at, hanem a megszolalé vagy a megszolitott lirai én. Ennek
a tulhangsulyozasnak nem latom indokoltsagat, hiszen jelen irodalomtudomanyunk-
ban altalanos térekvés, hogy elhataroljuk egymastol a biografikus szerzd és a lirai
én identitasat. Mindenesetre ezen ismételt klldnbségtételen keresztil jut el Balogh
ahhoz, a kétet szbvegeiben gyakran tett allitashoz, hogy a verstest Snmagaban nem
a tematika illusztracidja, hanem reprezentacidja (lasd pl. Identitas és differencia kézott,
81.). Ennek alapjan Babits Baldzsoldsat izgalmasan olvassa Ujra a hang produkciodja (126.),
mig Kosztolanyi A vad kovacs cim( versét az én anyagga alakulasa feldl. Ez utdbbi
elemzésben emlékezetes a gondolatsor, amelyben Balogh a verstestet a kalapald
kovacs dalat visszhangzo énekként és igy a lirai én testeként azonositja (128.).

A koétet szdvegei kdzil hosszaban és megoldasaiban is kiemelked& az Identitas
és differencia kbzétt: Kosztolanyi Dezsd, Babits Mihaly és Karinthy Frigyes kutyaja cimu
tanulmany. A hosszu irds mar e kotet elétt is kétszer ker(lt publikalasra (Studia Litteraria
2018/1-2., 216—236.; Milyen allat?, szerk. Balogh Gergé—Fodor Péter—Pataki Viktor, Alféld
Alapitvany—Méliusz Juhasz Péter Konyvtar, Debrecen, 2020, 176-202.), dm ekkor még
az elméleti bevezetdt két Kosztolanyi-verselemzés kdvette, amely mellé jelen kétetben
meég két verselemzés tarsult, egy Babits- és egy Karinthy-olvasat. A tanulmany elsé
része altalanos elméleti bevezetdjét adja a biopoétika allat és ember differenciajat
tematizalé kortars elméleteknek (féként Markus Wild antropoldgiai differencidja,
illetve Giorgio Agamben antropoldgiai gépezete), amely moégé szervezédnek a
verselemzések. Mikdézben kitlind, és a magyar irodalomtudomanyban hianypoétlo
szbvegnek tartom az elméleti bevezetdt, az elemzéseket pedig invencidzusnak,
problematikus a két sz&vegrész viszonya. Ahogy a cim is mutatja, az eértelmezések
kutya és ember kapcsolatat tematizaljak, amely valasztas alapjaiban szervezi at a
bevezetdben felvazolt ember—allat differencia kereteit. Mikdzben Balogh reflektal
arra, hogy a kutya domesztikalt allat, amelynek alkalmazkodasa az emberhez olyan
meértékd, hogy akar az embergyermek jellemzdit is felveheti, nem fordit figyelmet
tobbek kdzott a [Hattyd kutyam...] elemzésében a mddosuld ajto-fogalomra, a kint és
bent (vo. Bernhard Siegert), illetve az 6k és mi (lasd: antropoldgiai differencia) ellentét-
parokra. Az olvasas soran szinte reflektalatlanul tartja fenn ezeket a kategoridkat. Pél-
daként a [Hattyu kutyam...] esetében folmerdlt Kerberosz-hasonlatra (80-81.), valamint
a hazba betdrni késziilé ugatd emberhangokra és néma koldusokra térnék ki (84-87.).

A Kosztolanyi-elemzésben a hazat (és igy az irodalmat) érzd Hattyl Kerberosszal
hasonul, a versbeszélé pedig Orpheusszal. Am az analégia szerint a beszélé nem lehet
azonos Orpheusszal, hidba a dalnok-pozicid, hiszen Orpheus kintrdl befelé igyekszik, mig
a megszolald a benti tartomany része. [gy a versbeszélé csak Hadésszal lehet azonos,
mig a kintrél betorni vagyo ,ugatd” emberhangok, akik ellen Hattyu (mint Kerberosz] fel
van szolitva, érthetdk csak Orpheusként, mivel a versszéveg a parancsot adja ki, €s nem
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egy térténd behatolasi kisérletet ir le. Talan ennél is fontosabb, hogy a néma koldusok
emlitésekor Balogh nem azonositja a felcserélédd szerepeket. Ugyanis a korén (hazon)
belll létezd Hattyu kutya a mi és a bent kategoridihoz esik kbzelebb, mig a néma koldusok
(,nyelvvel nem csak tekintettel rendelkezdk” 84.), akiket Hattyd mint holtakat haboritatla-
nul hagyhat, a kint és az 6k kategodriaival azonosulnak. A versben ezek az emberi alakok
megfosztattak nyelviktdl, ezaltal attol a képesseglktdl, amely az antropoldgiai differencia
modelljében az ,ismeretlen” tdbbletet, az ember és allat kdzti valasztovonalat jelenti. A
hazdrzés soran Balogh kitér arra, hogy Hattyu, ,ha szikséges, gazdaja védelmében az
én helyett felel” (85.), am ebbdl elsésorban az elhataroldsra és a hatarhelyzetre (kiisz6b)
fokuszal, és érintetlentl hagyja az én [versbeszéld) és a megszolitott Hattyu kutya azo-
nosuldsat. Hattyl a gazdaja helyett bentrdl kintre beszél(het), amely soran a bevezetd
értelmeében maradéktalanul atlépi az antropoldgiai differencia kategoriait.

Az Identitas és differencia k6zott bevezetdje a Medvetancra is alkalmazhato el-
méleti keret [pl. itt: 113.), ennek hangsulyozasara és a két tanulmany dsszekapcsolasara
a kétetforma lehetdséget adhatott volna. Balogh a tanulmanyokat a primer szévegek
idérendje és nem tipusaik szerint rendezte el, igy nem aknazta ki a kotetté szervezés
lehet&ségeit. A tanulmanyok egymashoz kdzeli olvasasa kirajzolja, hogyan kapcso-
|6dnak 6ssze Balogh révidebb szévegei akar modszertanilag, akar a mozgositott
elméletek feldl. Mikdzben egyik oldalrél kdvetenddnek tartom Balogh valasztasat,
hogy kotetté mentette folydirat-tanulmanyait (és remélhetdleg ezt megteszi majd
az irodalomtorténeti és az elméleti szbvegei esetében is), a kotetkoncepcid lelkes
hiveként mégis bizom abban, hogy a kdévetkezdkben izgalmas szempontok szerint
szervezi 6ket, illetve kihasznalja a kbtet adta lehetdségeket a tanulmanyok egymas
kozti parbeszédére. (Eszterhdzy Karoly Katolikus Egyetem Liceum)

VEREB ARNIKA

Az érett, nagy kozepkor

ApamMIK TAMAS: LATIN IRODALOM AZ ERETT KOZEPKORBAN [12—13. szAzAD]. A KERESZTENY
EUROPA VIRAGKORA
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Adamik Tamas kdnyvsorozatanak negyedik, zard kdtete a 12-13. szazad, az un. ,érett
vagy nagy kdézépkor” idészakanak irodalmara épul, melyet a korszak eszmei gaz-
dagsaga és magas mlivészi szinvonala miatt (17.) virdgkornak vagy aranykornak is
nevezink. A kényv egyik nagy érdeme, hogy az irodalomtérténeti folyamatokat a
tarsadalmi valtozasokkal egyutt szemléli. Ez az Osszetett perspektiva mutatja meg,
hogy a kdzépkor szellemi életének alakulasa milyen modon kapcsolddik ssze Eurdpa
gazdasagi strukturajanak megvaltozasaval. A mezdgazdasag fellendlilése a lakossag
ndvekedését, a varosiasodast és a kolonizacio jelenségét eredményezte. E folyamatok
az egyhazat a pasztoralis teoldgia megvaltoztatasara slrgették, ezért a megujulas
érdekében reformok és zsinatok kdvettek egymast. A szocialis fellenduléssel parhu-
zamosan a kaptalani és kolostori iskolakbol megalakultak az elsé egyetemek (Padua,
Parizs, Oxford, Montpellier, Praga, Krakko, Bécs, Heidelberg), melyek a tandrok és



