»..legyen az irodalom mindenkié.”
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»-.az, akinemis tudja pontosan, merre halad, az talal ra a sajat stilusara.” Fenyd D. Gyorgy
a Magyar Copperfieldbdl idéz modszertani kdtetében, s bar a kiemelt részletben Bere-
ményi a (fogalmazas)irasrdl gondolkodik, igy vélem, hogy ez a mondat a tanari palyara
isigaz lehet. Az elején, dacara az egyetemen tdltott 6t-hat év pedagdgiai, pszicholdgiai
vagy szakmodszertani tanulmanyainak, minden tanar az ismeretlenbe indul. Utjukat
elsésorban nem a megszerzett tudas fogja gordilékennyé, kalandossa vagy éppen
keservessé tenni (igaz, az egyetemen megszerzett ismeretek sem haszontalanok],
hanem a didkok fogékonysaga vagy kdzénye, a kollégak tdmogatdsa vagy ridegsége,
az aktualis kerettantervek kihivasai, a szUl6k baratsagos vagy gyanakvo hozzaallasa,
az intézmeényi infrastruktura szinvonala... tehat mindaz, amit iskolai jelenségvilagnak
is szokas nevezni. Ez a sokrétd jelenségvilag dhatatlanul alakitja a pedagogus stilusat,
szakmai &ndefinicidjat, esetleg a tanitasrol vallott nézeteit, elveit, elképzeléseit is.
Rendkivli kanyarokban, nehézségekben ésizgalmakban lehet része annak, aki ralép
erre az 6svényre, és ehhez az uthoz kinal itinert Fenyd D. Gyorgy kétkdtetes munkaja,
mely elsésorban az altalanos iskolai és kdzépiskolai tanarokat szolitjia meg.

A grandidzus, ezeregyszaz oldalra rugo kiadvanynak természetesen vannak
elézmeényei, mint azt a masodik kotet fllszdvege is kiemeli: ,Az irodalomtanitas
maodszertana megkisérli dsszegyUjteni altalanos és kdzépiskolai irodalomtanarok,
tankényvirdk, tantervfejleszték, elméleti szakemberek, egyetemi oktatok: a teljes
szakma felhalmozott tudasat, majd ehhez a szerzd hozzateszi negyven évnyi iro-
dalomtanitas személyes tapasztalatat.” A vonatkozo irasok kézil Fenyd D. gyakorta
hivatkozik Pethéné Nagy Csilla Mddszertani kézikdnyvére, mely 2005-6s elsé kiadasa
Ota a magyartanarok egyik alapvetd segédanyagava valt; de egyebek kdzt Vojtek
Sandor Olvasokdzpontu irodalomtanitas cim( kdtetét is hasznositja a szerzd. Vojtek
és Fenyd D. kdnyvei a Kényvtar és katedra sorozat részeként jelentek meg, de a két
mUvet nem csupan a sorozatcim koéti &ssze: bar az Olvasokdzpontu irodalomtani-
tas mufajilag tanulmanykdétet, mely elsésorban konkrét szévegek elemzésére, orai
feldolgozasara fokuszal, de az irodalomtanitas szeretete, az (értd) olvasova nevelés
szemlélete mindkét kényv szellemiségét meghatarozza. A bibliografia amellett,
hogy képet ad Fenyd D. metodikai, irodalomelméleti vagy -torténeti tajékozottsa-
garol, az olvasok szamara is széles spektrumot nyujt ahhoz, hogy lassuk, hol tart
a magyarorszagi irodalomtanitds modszertana a 21. szazadban. Fenyd D. Gydrgy igy
fogalmaz az elsé kotet fllszOvegében: ,Szerencsémre két-harom olyan évtizeddel
a hatam mdgott tudtam megszolalni, amely a modszertanban paratlan gazdagodast
jelentett, a magyartanari szakma hihetetlen fejlédését hozta magaval. Kivalo szakmai
mUhelyek egész sora jott [étre, olyan szakkdnyvek és sorozatok jelentek meg, ame-
lyek komoly szellemi teljesitményeket foglaltak magukban.” A bibliografiai tételeket
atbongészve azt lathatjuk, hogy olyan kontextusba irddik bele Fenyd D. kényve,
melynek szerepldi igyekeznek |épést tartani az aktualis kihivasokkal, feladatokkal, az
atmediatizalt korban felndvekvd gyerekek és kamaszok megvaltozott igényeivel és
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készségeivel. A nagyszabasu munkanak vannak nemzetkdzi parhuzamai is: példaul
Stephanie Jentgens Lehrbuch Literaturpddagogik (Eine Einfiihrung in Theorie und
Praxis der Literaturvermittlung, 2016) cim( munkaja szintén nagy hangsulyt fektet az
irodalomtanitas altalanos elveire, moralis kérdéseire vagy a tanari dnreflexiora; illetve
a Deutschunterricht — Theorie und Praxis sorozat kétetei, ezen belll is kildndsen
a Winfried Ulrich altal szerkesztett, haromkotetes Lese- und Literaturunterricht (2019)
Feny® D. Gyorgyhdz hasonlo részletességgel targyaljak tdbbek kdzt az irodalomtanitas
céljait, modszereit, tartalmat, a mérés és ertékelés eszkdzeit.

A szintézisteremtd® munka terjedelmét ugyanis nemcsak az évtizedek alatt
felhalmozott tudaskészlet &sszegzése indokolja, hanem a szerzd mindenre kiterjedd,
gondos figyelme is: Feny® D.-nek az irodalomtanitas egészerdl és legaprobb részleteirdl
is van mondanivaldja. A magyartanitasrol mint szakmarol éppugy szol, mint arrdl, hogy
a didk hova alljon felelés kdzben, és a tanar, valamint az osztaly tdbbi tagja hogyan
kisérje figyelemmel a feleletet. A kotet altal (Ujra) felfedezhetjlk tanarként és érdekl6dd
olvasokeént is, mennyire sokrétll és szertedgazod ez a palya, mi mindenrdl lehet és
érdemes a magyartanitas kapcsan gondolkodni. A szerzd az elsé kotet elején 86 tételes
listat kdzol arrdl, ,mit lehet csinalni a magyaroran” (22-24.), és a jegyzékben a kdzos
mUelemzeés, értelmezés, a szOvegeértés tanitasa, a memoriter vagy a hangos felolvasas
mellett [melyek hagyomanyosan az irodalomtanitashoz kéthetd feladatok) szerepelnek
olyan tevékenységek is, mint a tanulasi technikak tanitasa, a szinieléadas Iétrehozasa,
muzeumlatogatas vagy a rossz mivek elemzése. Az irodalomtanitas atfogd kérdéseit
targyalva Fenyd D. 6sszeszamolja, hany 6ra all mindehhez rendelkezéstnkre: ,Egy héten
négy magyaroéraval, ebbdl harom irodalomaéraval szamolva egy didknak évente kérdlbeldl
100 irodalomoraja van. Ez azt jelenti, hogy altalanos iskolasként 400, kd&zépiskolaskent
Ujabb 400, az érettségiig dsszesen 800 irodalomoran vesz részt. [...] Egy irodalomtanar
heti 20 oraval szamolva évente tart 500 irodalomorat, negyven éves palyaja soran
huszezret. Nem mindegy, hogy hogyan hasznalunk fel ennyiidét.” (19.) Fontos, hogy ezek
a ,statisztikai” adatok a kdtet elején szerepelnek, hiszen annak tudatositasahoz jarulnak
hozza, hogy a didkok a kdzoktatas alatt rengeteg idét tdltenek irodalomtanulassal (és
ebben a hazi feladatok, a memoriterek megtanulasa, a projektmunkak elkészitése nincs
is benne], és komoly feleldssége van a tandrnak abban, hogyan él ezzel az iddkerettel
— amelybe a fent emlitett lista akar mind a 86 tétele beleférhet.

Annak tudatositasa, hogy milyen felel6sseglnk van irodalmat oktatd peda-
goguskent, a tanari dnreflexio része. A reflexio fogalmardl 2014-ben azt irta Hunya
Marta, hogy ,az Uj keletl kulcsszavak kdzé tartozik, bizonyara sok olyan pedagdgus
van, aki még nem is talalkozott vele, ennek ellenére eléfordulhat, hogy 6 maga is
reflektiv szakember” (Reflektiv pedagogus — reflektiv gyakorlat. https://ofi.oh.gov.hu/
publikacio/reflektiv-pedagogus-reflektiv-gyakorlat). Az elmult évtized egyik ,forrd
témaja” a pedagdgiai szakirodalomban az, mit jelent ,reflektiv tanarnak” lenni: hogyan
kisérjluk tudatos figyelemmel sajat szakmai fejlédéstnket, frissitstik modszereinket
a valtozo kértlmeényekhez alkalmazkodva, értékeljik munkankat az aktualis oktatasi
szituaciokban. Folyamatos éberséget, sét készenlétet igényld mikddésmod ez, és
Fenyd D. Gydrgy ahhoz is kinal fogddzokat, hogy miként valhatunk reflektiv tanarra.
Kényve természetesen nem pedagodgiai-pszicholdgiai munka, viszont olvasasa soran
szamos kérdés ébredhet bennlink sajat pedagdgusi dnértelmezéstinkre vonatkozéan
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is: mi a célom azzal, hogy irodalmat tanitok? Mit jelent szamomra az irodalom: tantar-
gyat, mivészeti agat, elméletet, térténetet? Mire helyezek nagyobb hangsulyt sajat
gyakorlatomban: az olvaséva nevelésre? Az altalanos irodalmi mlveltség atadasara?
Ertelmezdi mechanizmusok elsajatittatasara? A vitakultura fejlesztésére? Ugy gondo-
lom, azilyen és hasonlo kérdéseket Ujra és Ujra fontolora kell vennlnk palyank soran,
ahhoz is kapcsolddva, hogy a kdézoktatas (vagy felsdoktatas) melyik szintjén oktatunk,
milyen korosztalyhoz szolunk, milyen intézményi és szociokulturalis kbzegben dolgo-
zunk, hiszen ezek a kérilmények a kérdésekre adott valaszainkat is befolyasolhatjak.
Ahhoz, hogy mindezt végiggondoljuk, nemcsak Feny& D. pedagdgiai ars poeticaja
(14-18.) segithet hozza, hanem a kotetben szerepld szamos etikai problémafelvetés is.

A kétet alcime — Ethosz és praktikdk — magas olvasoi elvarasokat implikal, hiszen
a modszertani javaslatok mellett arra is szamithatunk, hogy az irodalomtanitas moralis
dilemmainak koriljarasa is megtorténik. A szerzé ars poeticaja végén kijeldli, hogyan
vet szamot ezekkel a kérdésekkel: ,minden tanitas, igy minden irodalomtanitas mogott
rejlik egy etikai-antropoldgiai és egy ezzel &sszefliggd pedagdgiai koncepcid is arrdl,
kit tanitunk, miért tanitunk, milyennek gondoljuk az embert, milyen az elképzelésink
a nevelhetdségrdl, a nevelés értelmérdl, jelentdségérdl, milyen altalanos értékekhez
és magatartasokhoz akarjuk tanitvanyainkat elvezetni” (18.). Etikai és pedagdgiai kon-
cepciok szorosan &sszekapcsolddnak a kdnyvben, és szinte nincs olyan részterllete
az irodalomtanitasnak, amelynek fejtegetése soran a szerzé ne utalna a pedagoégus
moralis viselkedésére. Hosszabban idézem a tanari kérdésekrdl szolo fejezet egy
részletét, mert szemléletes képet nyuijt a szerzd alapossagarol, pedagodgiai tudatos-
sagardl, a didkokhoz vald etikus hozzaallasarol, sét, humorardl is:

Ne legyen a kérdés személyeskedd. Mind az irodalomora témai, mind
a kérdésfeltevés szituacidja szinte csabitja a tanart arra, hogy személyes-
kedd modon tegye fel a kérdését. Nézzik elébb azt a helyzetet, amikor
a kérdezés gesztusa és a valaszadas kdtelezettségének helyzete vezeti
a tanart a személyeskedéshez.

— El6z6 oran beszéltink a léetharc-versekrdl. Lassuk, Pista, tudod-e,
mi az?

— Na, Marika, figyeltél el6zd oran?

— Szabolcs, te nagy vers-tudor, hat akkor mondd meg, mi az a lét-
harc-vers!

Talan nem is kellene ennek a kérdezési médnak az ellenszenves mi-
voltardl sokat beszélni, hiszen mindenki szamara érthetd, mibenne a hiba,
és miért ellenszenves ez minden didknak. Mégis azért kell megemliteni,
mert a kérdezés — miként a tanitds egésze is — hatalmi kérdés is, hatalmi
viszonyok k&zott jatszodik. Ezzel &nmagaban nincs is baj, csak e hatalmi
pozicioval a kérdezés soran se éljen vissza a tanar. (662.)

A hatalmi viszonyok vizsgalata, sajat hatalmi pozicionk tudatositasa a tanari
onreflexios folyamat egyik dllomasa lehet — ebben a belsé munkaban is orientalhat-
nak minket Feny& D. gondolatébresztd meglatasai. Az éthosz mellett a ,praktikakat”
is tanulmanyozva arra a belatasra juthatunk, hogy a szerzé mélyrehatd figyelme a
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tanodra szinte egyetlen masodpercét sem kerdli el. Terjedelmi szempontbdl a leg-
nagyobb nyomatékot a mlelemzésre, az olvasas €s iras tanitasara (mely itt nem az
olvasas- és iraskészség, hanem az értd olvasas és megfeleld fogalmazasi készségek
elsajatitasat jelenti), valamint a munkaformakra helyezte, egyenként 150-200 oldalon.
Az elemzésekhez szamos kérdést, feladatot vagy szévegmanipulacios gyakorlatot
kinal a szerz6, és mindegyik miinemhez kapcsoldddan elemzési szempontsort is kdzdl.
Feny& D. ravilagit arra a gyakori jelenségre, amikor a didkok kérik a magyartanartol,
hogy adjon a kezikbe vazlatot arrdl, hogyan ,kell” verset elemezni, de hangsulyozza:
.Csak 18 éven felllieknek! Nem azért, mert nem lehet minden egyes sorat, fogalmat és
szempontjat megtanitani, €s nem is azért, mert igy egyben nem lehetne megtanitani
a teljes szempontsort. Hanem azért, mert ezt még didaktizalni kell, minden egyes
versnél [prozanal, dramanal — L. A. Cs.] mast kiemelni, kitalalni, melyik vershez [miihéz
— L. A. Cs.] mely szempontok illenek a legjobban, és melyeket lehet batran elhagyni.”
(164.) 18 éven fellli tandroknak azonban nagy segitséget nyujthatnak az alapvetden
hermeneutikai iranyultsagu szempontsorok, amelyek recepcioesztétikai fogalmakat,
hagyomanytdrténeti tavlatokat vagy nyelvi-stilisztikai kategdridkat is mozgodsitanak.

A fogalmazastanitas részeként kreativiras-gyakorlatokkal is talalkozhatunk, ezek
olvasasa soran az volt a benyomasom, hogy a szerzé szinte lubickol az ilyen jellegl
feladatok leirdsaban (sét, gyakoroltatasukban is, mint azt 2022 tavaszan, egy kihelyezett
sikfékati szeminariumon is megtapasztalhattuk): fantaziadus, szorakoztatd, mégis szamos
készséget és kepesseget fejlesztd jatékokat mutat be. Ittismerkedhetiink meg a ,twiro-
dalom” fogalmaval is, melynek két tipusa alakult ki eddig: egy ismert mU cselekményének
dsszefoglaldsa 140 karakterben, illetve, az Orkény utan szabadon, ,masodpercesnek”
nevezhetd mufaj, mely 6nallé alkotast eredmeényez. A modszertani javaslatok tdbb helyen
is alkalmazzak a 21. szazad technikai vivmanyait azzal a megkotéssel, hogy ,.igyekezzink
minél inkdbb informacios és elektronikus csendet teremteni az 6rakon” (892.) — hiszen
a szOvegekhez torténd odafordulas koncentralt figyelmet igényel.

A tdébb mint 200 oldal terjedelmd, Munkaformak cimet viseld részt nem csupan
a magyartanarok forgathatjak haszonnal. A szerz6 ugyanis tizféle lehetséges ora-
szervezeést mutat be alapos részletességgel, s bar az irodalom tantargy keretében
ismerteti, mit jelent példaul a frontalis vagy a projektmunka, a feladatsoros elemzés,
a képalkoto feladat, de emellett a kilénb&z6 munkaformak altalanos didaktikai
maodszereit is targyalja, és bizonyos jatékok, gyakorlatok mas tantargyi tartalmakhoz is
adaptalhatoak. A teljes kéteten végigvonul az a sajatos tipografiai megoldas, hogy a
gyakorlatban is alkalmazhato feladatokat a folyd széveghez képest mas betdtipussal
szedték — igy az eltérd betl is seqiti az olvasoét, ha konkrét feladatokat keres.

A betltipusok, a logikus felépités, a jol tagolt fejezetek a kbnyvben vald tajé-
kozddast tamogatjak, az olvasmanyos, gérdilékeny, emellett végig preciz és szak-
szerl nyelvezet pedig az olvasdi élményhez jarulnak hozza — ritka az olyan szakmai
kiadvany, amelyet (sulya ellenére) alig akarunk letenni a keziinkbél. Fenyé D. Gyérgy
munkaja egyszerre valik szintézissé és alapmduve is: ugy vélem, Az irodalomtanitas
maodszertana megkerUlhetetlen hivatkozasi pont lesz a kdvetkezé évtizedek mod-
szertani szakirodalmaban. (Tea)
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