definicié — az irodalom ,egy beszédaktus vagy szdvegesemeny, és egy bizonyos
fajta figyelmet valt ki”, ahol az lesz mérvado, hogy ez a figyelem mas természetd, mint
az, amit mas beszédaktusok generalnak. Azok a tényezd&k vagy attitlidok, amelyek
ezt a fajta figyelmet jellemzik, beszédes modon egyaltalan nem allnak tavol azoktol,
amelyek az ,elmélet” fogalmat megragadhatova tették: ,az azonnali érthetdség
igényének felflggesztése”, ,a kifejezési formak altal sugallt mdgdttes jelentések
keresése”, valamint ,a jelentésképzés és esztétikai Ordomszerzés modjaira kihegyezett
figyelem”. Ez csupa olyasmi, ami mind az elmélet, mind az irodalom specifikumai kdzdtt
felsorolhatd. Az elmélet és az irodalmisag egymast kélcséndsen atjard kategoriak
lesznek. Culler bemutatasanak nagyszerldsége tébbek kdzt abban all, hogy nemigen
ad municiot az olyan olvasd gyanakvasanak, aki az elméletet olyasvalamiként latja
megbélyegezhetdnek és ignoralhatdnak, amit ugymond — a hazai kritikai kdznyelv egy
elterjedt, kissé idiotisztikus formulajat kdlcsédnvéve — ,rahdznak” az irodalomra. Ha ki
nem is mondottan, de implicit médon amellett sorakoztat fel hatékony érveket, hogy
az elmélet hatékonysaga és attraktivitdsa nem kis mértékben abbdl ered, hogy — ha
jol mivelik — nem pusztan az irodalom tapasztalatainak rendezett tarhazat allitja elo,
hanem sajat magaban is feltarja az ,irodalmit”, nem csak az irodalom elmélete (sét:
.nem az irodalom elmélete”], hanem irodalomelmélet. (Tempevélgy)

KULCSAR-SZABO ZOLTAN

Ethosz és praktikak kézott

FENY® D. GYORGY: AZ IRODALOMTANITAS MODSZERTANA. ETHOSZ £s PRAKTIKAK, I—II.
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Mar akkor hatassal van az emberre Fenyd D. Gydrgy Tea Kiadonal megjelent dupla ké-
tete, amikor az &sszetartozo boritdképekre tekint, melyek az &rok perspektivafiggbség
igen talalo allegoridiként mar azeldtt utalnak az irodalomra, mieldtt a cimet rendesen
elolvastuk volna. Az irodalomtanitas modszertana — e kdtetcim tulajdonképpen lo-
cus communis, melynek kapcsan manapsag divatos reakcio az Ures avittassag vagy
a tartalmatlan elméletieskedés vadjaval eléhozakodni. A szerzd ugyanakkor bdlcsen
felvallalja ezt a panelszerliségében is igen informativ cimet, mar csak azért is, mert
egy az egyben errdl szol a munkaja. Ez a mU megirasra vart, hiszen eleddig magyar
féldon nem szlletett meg ilyen atfogo, teljességre térekvd irodalom-szakmaodszer-
tani szintézis. Mas cimet nem is igen adhatott volna tehat a szerzé (hiba lett volna),
az alcim ugyanakkor szintén telitallat. Nem csak azért, mert az Ethosz és praktikak
mar hangzasaban is felszabaditdan oldja és egyéniti a cim kétségtelentl markans
ismerdsségét, hanem mert valami egészen Iényegi témabéli &sszefliggésre mutat ra.
Fenyd a magyartanitast szakmai-mesterségbeli fogasok egyuttesének tartja, mely az
egyszerre kreativ és szakavatott, s nem mellesleg elméletileg is felvértezett ,meste-
remberek” igye (12.). Mint fogalmaz: ,Az irodalomtanitasrol tehat ugy beszélek, mint
amit a tekhné fogalmaval lehet leirni: a mesterségrél van szo mindveégig, eljarasok és
szempontok alapos, mély ismeretérdl, a targy jo ismeretérdl, és annak a tudasarol,
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hogy az adott helyzetre j6l adaptalja a mesterember mindazt, amit tud.” (13.) Ezekben
a definicidszerd tételmondatokban ugyanakkor — kiléndsen, amikor ezeket kéve-
téen ,értve alkalmazasrol”, ,okos mérlegelésrdl”, ,tudatos déntésrél” vagy érdemi
Jhelyzetértékelésrél” van szo (14.) — a szerzd nem is annyira a tekhné, mint inkdbb
a fronézis ([phroneszisz) tudasarol beszél tulajdonképpen.

Az antik tradicioban elkuldnitett két alapvetd tudasforma a fronétikus adap-
tiv-helyzeti tudas, szemben a szofia (szophia) altalanos-elméleti tudasaval. Az elébbi
kizardlag szituativ benneallasokban |étezhet, s feladata, hogy iranyitsa az ember
tetteit. A tevékenységnek bizonyos tudas altal térténd iranyitasakor viszont a gérdg
hagyomany arrdl a bizonyos tekhnérdl is beszél. Ez is elézetes, emberi eréfeszités altal
megszerezhetd tudas, am a fronézis nem a tekhné kézmdves-tudasa (@ mesterember
technikai felkészultsége, ,kezének” magabiztossaga), mellyel valaminek az el6allitasa
térténik, hanem 6n-tudas, mellyel az ember adott szituacioban énmagaval rendel-
kezik. Eppen ezért kevésbé tanithato tudas, mint a tekhné, hiszen csupan az elézetes
sémak, a bevalt megoldasok hasonldsagainak érvényére tarthat igényt, mindig csak
konkrét cselekvesszituacioban aktualizalddva. A fronézisben tehat a szdfia teoretikus
és a tekhné gyakorlati tudasabol egyarant meritd orientald mintaktoél, cselekvési ma-
ximaktol, életvezetési szabalyoktdl vezérelt eseti cselekvéssorokrdl van szo, illetve
az aktualisan helyes ddntésekrdl, melyek segitségével megoldjuk az éppen adott
feladatot az éppen adott kdrilmények kdzdtt. A jelenséget talpraesett Ugyességnek,
a helyzet uralasanak, koérultekintésnek, mérlegeld megfontoltsagnak, bdlcs belatasnak,
praktikus intelligencianak, jozan észnek is hivjak. A fronézis tehat egyfajta jartassag,
rutinos problémamegoldas, melynek révén mindig tudjuk, hogyan cselekedjlnk
a konkrét helyzetben. Mindezt manapsag kompetencianak szoktuk nevezni.

A kompetencia mint az egyre reflektaltabb képességek, az automatizalodd
készsegek, az érzelmi-értelmi attitldodk és az adatszer( ténytudas mixtuaraja, mint
deklarativ (vO. szophia) és procedurdlis (vo. tekhné) tudasotvozet, [ényegét tekintve
a fronézis tudastipusanak jelenkori Ujrafogalmazasa tehat. A kompetens polgar mai
napig él6, magas forgalmi értékd embereszménye pedig tulajdonképpen fronétikus
antropoldgiai idealitas, mely az angolszasz kdzoktatasban mar a mi poroszos-etatista
Ratio Educationisunk idején is nagy hagyomanyokkal rendelkezd, szerves rendszerté-
nyezdnek szamitott a maga pragmatista, utilitarista szineivel. Amikor Feny& D. Gyérgy
a Kulcskompetenciak Eurdpai Referenciakeretének kompetenciaterulet-listajat kozli
(1059.), amikor a ,felelés és 6ntudatos allampolgarrd” valas tényezdirdl értekezik,
problematizalva muveltség és kompetencia viszonyat (44.), amikor azt mondja, hogy
a tanulas technikajanak kulcskompetenciaja a jartassagok elsajatitasanak felel meg,
hogy megtanitani valamit annyit jelent, mint képessé tenni tanitvanyainkat, hogy
az adott utat mindannyiszor bejarjak (1088.), hogy az irodalom tananyaga nemcsak
a tények ismerete, hanem az eljarasok, modszerek, szbvegértési kompetenciak
hasznalata is, sét elsésorban ez (996.), hogy az irodalomnak ,narrativ” tantargybol
Jcselekedtetd” tantarggya kell valnia, a szbvegekben térténd elmélyilést a didkok
aktiv részvételével, nem csupan a magyarazat egyoldaliu modszerével megszervezve
(67), hogy a készségeket, ismereteket ,elnyujtva”, visszatérésekben kell elsajatitani
(21), hogy a tudast mindig érdemes leforditani feladatokra, alkalmazni a mindig ép-
pen adott szévegre, hogy a kritikai gondolkodas jelentésége 6riasi (376.), vagy hogy
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a metakognitiv tudatossag kulcsfontossagu (70.) — nos, akkor mindig a fronézisrél is
beszél, tanar és diak viszonylataban egyarant.

Mindehhez az 6sszefliggeéshez tarsul az éthosz fogalma, amely mar Fenyd k-
teteinek alcime altal is kbzéppontba kerul tehat, mindkét kétetegészben adekvatan
végigvitt komponensként. Az egyes tanari gyakorlatok mégoétt mindig rejlik egy
elképzelés arrél, hogy mire valo a tantargyunk — mondja ennek kapcsan Feny6 (18.).
Ebben a kontextusban vildgosan elvalnak egymastol ethosz (etika) és éthosz torténeti
alakvaltozatai, melyekben ‘erkdlcs’ és 'szokas’ tavlatai valnak szét. Az éthosz olyan
magatartasmintava, viselkedési modda alakul, amelyet az egyén vagy egy k6zésség
iranyadonak, kdvetenddnek fogad el, vagyis értékfelfogast is hordoz, akar egy egész
korszak szellemiségét, vildagnézetét is jelentve. S bar az éthosz is atomizalddhat,
szubkulturak mikropolitikaira esve szét, Fenyd muve azért is nagyszerl, mert egy
koherens és kompakt médon atadott éthoszt kdzvetit szamunkra. Radadasul az éthosz
fogalmanak rekonstrualhatd egy olyan antik jelentéstartalma is, miszerint egyfajta
karaktert, jellemszilardsagot jelent, sajat belatasokon és mérlegelé megfontolasokon
alapuld, egyénileg kialakitott standardot, amely bensé iranytiiként szolgal az életben
— igencsak emlékeztetve a fronézis ,intézményére”.

Arisztotelész éppenséggel a fronétikus tudast jeldli meg éthoszaink egyik
alkotorészeként, mely tdbbek kdzétt segit kialakitani azokat a gyakorlatokat és érté-
keket, amelyek megkulénbdztetnek egy személyt vagy személyek egy csoportjat
masoktol. Fenyd alcime ilyeténképpen azt is érzékeltetheti, hogy érdemi tudas csak
éthosz és praktika kdlcsdndsségében alakulhat ki egyaltalan. Ez azért fontos, mert
egyes vélekedésekkel, fennen hangoztatott vélemeényekkel szemben jé gyakorlatok,
jo feladatositasok (praktikak) egyszerliien nem johetnek létre az éthosz (és a szdfia)
kézbenjarasa nélkil. Hogy az elmélet nem valami retorikai hab, amivel megkenjuik
a ,feladatsutik” tetejét, hanem eleve ott van mar az 6tlettdl kezdve, benne a kovasz-
ban. S hogy ez nem mindig tudatos, sét gyakran az 6szténdsség zsigeriseégével,
automatizmusaval orientalja a szakembert, az csak annal jobb; annal kevesebb vele
az ,unalmas” problémazgatas. De hogy mennyire nem jétt volna 6ssze Fenyd D.
Gyérgy vallalkozasa a thedria e ,nehézkedése” nélkll, azt éppenséggel tizenegy
oldalas szakirodalmi bibliografidja is szemléletesen alatamasztja.

Nagyon fontos gesztusnak latom, hogy egyértelmdlen kimondja a szerzé: egy
muvészeti agat allit targya kdzéppontjaba, tehat az irodalomtanitas egy mdvészeti
tantargy ugye, elsésorban nem szaktudomanyos és nem érettségi tantargyként
kell tehat elgondolni (17.). Lényeges tovabba, hogy tébb helyen is hangsulyozza:
a szovegkdzpontusag mellett teszi le a voksat. Tehat nem irodalomtérténetrdl, mu-
velddéstorténetrdl, nagy emberek tanusagtételérdl, kommunikacioelméletrdl, iroda-
lomelméletrdl, valamiféle irodalomterapias folyamatrdl van elsédlegesen szo, tovabba
nem is a manapsag egyre trendibbé valé kultiraelemzésrél (példaul sorozat- vagy
klipanalizisekrol], hanem szépirodalmi szévegolvasasrol, szévegértelmezésrol: ,azt
a felfogast kovetjuk, amely az 6ndlld mualkotast allitja kdzéppontba” (157.). Fontos
lehet tehat egy irodalmi mu elsédleges torténeti kontextusa, fogadtatastorténete,
kulénféle popkulturalis feldolgozasa, am mindvegig a szévegbdl vett eértelmezdi
érveknek, kihivasoknak alarendelten csupan, azok igényeihez igazodva (131., 133.).
Az mas kérdés, hogy ebbdl a diszpozicidobdl aztan egy befogadd, nagyon is nyitott
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lelkulet tarul elénk, melynek programos lényege, hogy sem a Tronok harca, sem
a Blin és blinhédés nem jarhato Ut — kizardlag a kettd egydtt (1111.).

A kétet meggydzéen bontja le azt a vissza-visszatérd kérdést, hogy mi a fonto-
sabb az irodalomoran, megtanitani valamit az életrdl, vagy széveget olvasni tanitani
meg. A szerz, Ugy vélem, osztja azt a kulturatudomanyos illetéségl meggybzédést,
mely szerint a kulturalis &sszefliggésekben egyfajta szdvegstatuszt lehet felismerni, e
LKultur als Text” tipusu hozzaallas pedig a kildnféle emberi viszonylatok, gesztusok,
szituaciok olvashatdésagaban is hisz, emlékeztetve arra a Gadamerre, aki egy egeé-
szen mas (hermeneutikai) diszpozicidbol annak idején képek és épuletek olvasasara
is buzditott. A kulturalis effektusok, gyakorlatok ugyanis felettébb hasonldé mddon
kezelhet®k, fordithatdk, olvashatdk, mint a szévegek. Eppen erre débbentheti ra
atanulokat az 6ket kéralvevo kildnféle popkulturalis termékek, illetve az ugynevezett
kapuirodalom (kb. ifjusagi szorakoztatd irodalom) érai munkara fogasa: hogy kérnye-
zetik a szépirodalmi szveg mintdjara elemezhetd (429.). A szbvegértés kulcskompe-
tencidja tehat a vilagértés, vilaglatas optimalizalasanak igéretét is hordozza itt (158.).

Az irodalom, az irodalomora performativ hatastényezdinek aspektusairdl beszélni
mend dolognak szamit manapsag, a ,poszthermeneutika” koraban. Fenyd D. Gydrgy
mégis batran megteszi munkaja tdbb pontjan is, aminek értlék, mert — divat ide vagy
oda — kuléndsen fontosnak tartom. Szamos alkalommal elhangzik nala, milyen [ényegi
faktor is tud lenni a mindenkori irodalomoéra hangulata, s hogy ennek milyen fontos
korrelacidja van a didkok lehetséges attitlidrepertoarjainak kialakulasaval (101.). Hogy
legalabb évenként érdemes rendhagyd irodalomaoérakat tartani, idénként kimenni
a tanterembdl; hogy minden egyes 6ran hangozzék fel szépirodalom, sét, ha mas-
hogy nem megy, az is jarhato Ut, ha az dra nagyobb részében egyszerlen csak fel-
olvasunk(!) a didkjainknak (398.). Hogy — ha mdd van ra —, szolaltassuk meg a verset
a koltd hangjan is, vagy hogy ne teketoridzzunk az éran bemutatni az érdekesebb
vonatkozé internetes tartalmakat (277.). Egy olyan, e szempontbdl is felettébb szim-
patikus narrator kéti a lelklinkre ezeket, aki jellemzd modon arra figyelmeztet, hogy
a verslabak is tanclépések voltak valaha (351, s akinek a mottdja ez: ,6rém-olvasas”
(433.). Az iskolai irodalomtanitas célja olvasni szeretd és minél jobban olvasni tudd
emberek nevelése — irja Fenyd (15.); nem irodalmarokat képezlink, hanem érté laikus
olvasokat (171); a lényeq az attitlidformalas, a mlelemzésnek az olvaso vilag- és onis-
meretét kell szolgalnia. Ezek egytdl egyig Uditd keresetlenséggel és egyszerliséggel
rogzitett, ugyanakkor maxima-érvénnyel biré6 mondatok e témamonografiaban.

Egy ekkora terjedelm, 6tvendt fejezetbdl alld magnum opus persze termé-
szetszerlleg kitermeli azon sz&veghelyeit, amelyekkel nem tudunk egyetérteni, vagy
amelyekkel kapcsolatban legaldbbis fenntartasaink vannak — ami nem baj, sét igy
Udvos. Adott esetben mar a kezdd mottd, a Fogsdg részlete is elgondolkodtathat.
Mert ha Urinak az ad vigaszt, hogy a rég meghaltak koltészetével érezhet (sors)
kozdsséget, akkor abban a tekintetben minimum beszlkiti a poézis felhajtoerejét,
hogy figyelmen kivll hagyja az arisztotelészi valdszinliseget, a lehetséges vilagsag,
vagyis a fikcios vilaglétesités teljesitményét. Nem kell, hogy mas valds személy
ugyanazt élje at, mint én. Az kell, hogy lirai-prézai-dramai vildagokkal talalkozzak,
akar katartikusan egyezd, akar katartikusan taszitd viszonyra lépve ezekkel a nyelvi
képzdbdmeényekkel.
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Aztan nem vagyok biztos benne, hogy Az arany embernek A Vaskapu cimi
fejezetét én barmikor is felolvasnam a tandran (744.), még akkor sem, ha nem lenne
adott az az irgalmatlan idéprés, ami a mai magyar irodalomtanitast fojtogatja. Abban
sem vagyok egészen bizonyos, hogy szerencsés a kdvetkezéképp gondolkodni, még
akkor sem, ha a megallapitas tandrai szituacidra vonatkozik: ,[a] hangos felolvasas
kdzosséget teremt, a csdndes belsd olvasas maganyossagot” (407.). Hiszen kdzhelyes
igazsag: a csdndes belsd olvasas folyamataban, a szévegvilag és a befogaddi élet-
vilag dialogicitasaban jo esetben ,felrobban” az agyunk; vildgokon, évszazadokon
nyargalhatunk keresztl, lelki apokalipsziseket élhetlink at, meghalhatunk, feltdmad-
hatunk, gyilkolhatunk, szeretkezhetlink; jellemek, karakterek sokasagaval kdthetlink
baratsagot, vagy gylldlhetjik meg &ket 6rdkre. Ez minden, csak nem magany. Persze
ilyen mérvda sikerlltsége nemigen lesz egyetlen tandrai ,belsd” olvasasnak sem —am
akkor sem latom szerencsésnek az idézett mondat feleslegesen erds antagonizmusat.

Amikor a szerz6 az irodalomtudomanyi fogalmak elévulési ratajardl ir, az el-
beszélbi nézdpont és a fokalizacio fogalmat hozza példaként. Ezek azonban olyan
allando prozaelemzési aspektusokat mozgatnak, hogy nem igazan hiszem, akar
néhany évtized mulva is elévilnének, és jonnének olyan Uj tudomanyos paradig-
mak, amelyek masképpen ragadjak meg és irjak le a vonatkozo jelenségeket (325.).
Az irodalomtudomanyos irdnyzatok valdéban jonnek-mennek, de azért az intertextua-
litds nagy valoszinlséggel tiz év mulva is intertextualitdas marad, még ha keveredik is
mondjuk a memetika tavlataival, miként az Ujabban térténik. Vagyis bizonyos jelenségek
atcimkézhetdek ugyan, ezek jelentékeny Ujragondoldsa azonban erbsen kétséges-
nek, valoszinlGtlennek latszik. Mindezzel egyltt egyetérthetlink Fenyd sugalmazott
allaspontjaval, miszerint nincs nagy jelentdsége, ha az elbeszéldi nézdpontot nem
fokalizacioként, ha a szovegkdziseéget nem intertextualitasként tanitjuk meg.

Az irodalomelméleti fogalmak tgye ugyanakkor ujfent alkalmat adhat némi
koétekedésre, amennyiben az adott fejezet jatékba hozott ,irodalomelméleti” fo-
galmai egészen egyszerlien irodalmi alapfogalmak. Az 'irodalomelmélet’ kifejezés
megidézése azért sikerlletlen megoldasa e résznek, mert a szot konszenzualisan
megnevezéseére tartjuk fenn. Ennyiben tehat ez a fejezet kissé félrevezet, féleg a tdbbi
eltaldltsagahoz képest, feladatsora pedig raadasul itt veti fel szamomra legerételje-
sebben azt a dilemmat is, hogy lehet-e egyazon kézikényvben altalanos és kézép-
iskolai modszertant is adni. De ha mar itt tartunk, a szerzd bizony kikeruli — fel sem
nagyon veti — az irodalomelméleti iskolak témajaval vald szamvetést, ami ugyanakkor
egyaltalan nem hiba, hiszen ennek a tavlatnak effektiv médon semmi keresnivaldja
a kdzoktatas szintjein, ellentétben a felsdoktatassal, tandrképzéssel. Persze semmi sem
teljesen egyértelmd, hiszen architextualitast vagy metatextualitast tanitunk példaul
alsé tagozatban is, csak nem nevezzik annak — vagyis Gérard Genette vagy éppen
Mieke Bal sokszor ott il azért az érakon a hatsé padokban. De akkor is (dekonstruktiv)
irodalomelméletben vagyunk a tanéran, amikor példaul A vén cigany kapcsan masfél
perc erejéig helyet adunk annak az értelmezésnek, hogy a cim mint felirat olvashatd
igy is:'(V)én, a cigany’ — ahol a’V’ rdadasul Vorosmarty-monogramként kodolhato. S
az sem art, ha e ponton tudatositjuk az osztalyban: itt nem (itt sem) a nagybetds koltd,
hanem maga a nyelv beszél hozzank. Mindennek, ugy vélem, van némi produktivitasa.
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Folytatva a virtudlis eszmecserét: az életrajz értelme és ,tantgyi” hasznosithatdsaga
kérdésesebbnek tinik még annal is, mint ahogy Fenyd latja, miszerint a gimnaziumban
van azért némi létjogosultsaga (269, 270.). Ez szamomra még akar Petdfi esetében
sem feltétlendl igazolhato (s e téren bizony a legjobb magyar reformtankényvek sem
meggydzdek). E kérdés persze darazsfészek, nagyon messzire vezet, dm a kémia,
a matematika, de még a térténelem nagyjainak (Marie Curie, Bolyai Farkas, Hunyadi
Janos) életutjat sem taglaljak az iskolakban. Egyik tantargyban sem életeket, sokkal
inkabb 6sszefliggéseket tanitunk. Mindenesetre a magamfajta ebben is erdsen
szdvegkdzpontu, s még azt a megengedd allaspontot sem osztja a tanodrai kdrnyezet
vonatkozasaban, hogy ,az életrajzokkal sok térténelmi és emberi tapasztalatot adhatunk
at” (267). Persze fel lehet villantani Petdfi életének mai napig paratlan és elképesztd
felivelését a'43 és'48 kdzotti mintegy &t évben, mialatt német regényeket forditgato,
nyomorgo vandorszinészbdl hirhedett kdzéleti-kulturalis celebritassa, ,influenszerré”
valik Pest-Budan, tehat teljes joggal pdzol kis magyar szupersztarként azon a bizonyos
dagerrotipian. Mégis, Feny® munkajanak azokkal a részleteivel jolesd egyetérteni
igazan, amikor azt hangsulyozza, hangsulyoztatja, hogy az életrajz [ényegében
konstrukcio, egy szévegtipus (268, 271.). Ezt az aspektust aztan szépen fel lehet
dolgozni egyetlen modulban a kézépiskolas évek alatt, amikor megnézzik, hogy
kuldnféle éndokumentumokbdl, a kultuszbdl, a legendaképzddésbdl, a tdérténeti
forrasokbdl, a visszaemlékezésekbdl, a kulturalis emlékezetbdl, vagyis valosbol és
imaginariusbol hogyan allhat 6ssze egy sziikségszerlen kicsit mindig fiktiv biografia.
Am az életrajzot, életutat, palyaképet ekkor is mindvégig mint szévegtipust (ad
absurdum mint mualkotast) érdemes kezelnliink, nem mint megtanulandd, rosszabb
esetben &njard, jobb esetben mikommentalod szévegblokkot.

A kényv, ha jol értem, gydnyorlen igazolja azt a megkdzelitést, miszerint mind
a liraban, mind a prézaban van valami dramaszerlség, a harom minemet pedig
voltaképpen ez kéti 6ssze leginkabb. Hiszen a lira maszkold jelleg, ,prozopoétikus”
beszédesemény (401.), mig az epika is mindig szélamszerU szdvegteljesitmény, s nem
csak a polifonikus eszmeregényekben, hiszen a narrator ab ovo szélam (275.). Az ilyen
jellegl ,teatralitas”, a sz6 efféle szinrevitele tehat mindharom minem esetében az
irodalom sokértelmu szinhazszertségét bizonyitja — halljuk a ,szinészeket”, s6t mi is
azza valhatunk —, amely értelmezdi horizonttal jol lehet dolgozni az osztalyteremben.

Kaldéndsen szimpatikus és epitd, amikor a kdnyv szemtelenségekre csabit. Ami-
kor arra sarkall, hogy batran elemezzink az 6ran rossz verseket is, és batran rontsuk
el a jokat. Tobbszdr szembe jétt mar velem a kérdés egyetemi hallgatdim részérdl,
hogy miért nem beszéllink sohasem a széveg unalmarol. Hogy miért bin bevallani,
ha egy klasszikus md szamomra enyhén szélva is k6z&mbos? Miért szamit tabunak,
neveletlenségnek, igénytelenségnek, illetlenségnek félbehagyni egy regényt, ha
egyszer jozan értelmunk, mérlegeld izléstink szamara nem éri meg tovabbolvasni?
Fenyd fejezetei arra batoritanak, hogy a jévében még tdébbet diskuraljak ezekrél
a kérdésekrdl a tanarképzési szeminariumokon. De nemcsak ezeken a pontokon
inspirald mindaz, amit e két kdtet csinal. Felettébb revelativ példaul a kézzel/géppel
irds pro-kontra listaja (566.), a technologizacié kilénféle hatullitéirdl szold fejtegetés
(891), a témahét-logikaju jelenségalapu oktatas fontossagarol szolo felvilagositas
(801). S ezek a személyes kedvencek kiragadott példai csupan.
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Fenyd tébbszdr kiemeli, hogy a tanitas processzusa szakma és interakcio egy-
szerre. Vagyis praxisorientalt hozzaallasaban a tanitasi szituacionak jellemzben azokat
az aspektusait értékeli nagyra, amelyek az universitas-eszményen bellil a szeminarium
munkaformajat idézik. Olyan, az eléadasok ,tdmegeihez” képest kisebb csoportokbdl
allé formaciot, ahol gyakorlatias médon a tananyag poliléguson alapuld, interaktiv
feldolgozasa torténik meg, az elbadas frontalis monologikussaga ellenében. Ahol és
amikor lehet&ség van tébb disputara, tdbb konverzaciora, személyességre. Kildndsen
szép Osszefliggés, hogy a szeminarium elnevezése a latin semen [vetdmag) szobdl
szarmazik, amennyiben a didkok ugy névekednek e modszer altal, mint a veteme-
nyeskertben a virdgok, mint faiskolaban a csemeték. Ahogyan az irodalomtanitast
mindezekhez felettébb hasonlod szellemben Fenyd szerint mivelni érdemes, az
a hatranyos helyzetl tanuldkrol szolo részben igen koncentralt, hitvallasszeri moédon
rajzolodik ki, bepillantast engedve abba is, hogy a szerz&ének nem csupan oriasi
szakértelme, hanem szép lelke is van (1053-1054.).

Fenyd hangsulyozza, hogy monografidja az osztalytermi tevékenységek meg-
valodsitasi moédozataira fokuszal, s eleve szakmodszertant ir, igy kdteteiben sziikség-
szer(en sok a didaktikaval, az dltalanos pedagdgiai metodikaval foglalkozo rész, kivalt
a masodik kotetben (lasd a Munkaformak, A tanulds technikai, Az értékelés formai
cim fejezeteket). Magas labda lenne ebbe kritikailag belekapaszkodni, ugyanakkor
a mlegész ismeretében éppen az lehet az olvaséi élményink, hogy mennyire
rendben van ez igy. Hisz a témahoz — féként egy deklaralt egészlegesség-telosz
esetén — ez mind hozzatartozik, sét, ablakot nyit mas tantargyakra is, komplementer
terrénumokat vilagitva be. A kdnyv ilyeténképpen nem csupan a mar gyakorld vagy
a palyara még csak készlld irodalomtanarok olvasmanya lehet, hanem sok mas
érdeklddd pedagogust is képes megszolitani.

A mU lathatdan nagy fegyelmezettséggel igyekszik minden elméleti allitasahoz,
minden javasolt modszeréhez konkrét feladatot, gyakorlatot hozni. Valoszinlleg itt ma-
radok leginkabb egyedil a véleményemmel, de szamomra — e papiralapu kézikényv
oOsszkompoziciojahoz képest — nem egy helyen egy kicsit sok a feladatositott anyagrész,
a praktika. Nem mindenhol egyértelmd, hogy a ,tekhné” ,thedriahoz” vald viszonya tény-
leg mindig megvilagito jellegl, mutatvanyszer( akar-e maradni. Mintha fajna a sziv nem
megmutatni mindent, amit csak lehet abbdl a rengeteg, valdban brilians segédanyagbdl,
ami a negyven éves szakmai palyafutas soran felhalmozédott. E ,rendszerhibat” azonban
feloldhatna egy digitalizalt verzid, ahova az éthosz bekezdései valtozatlan formaban fel-
kertlhetnének (hiszen valdban semmi fontosabb nem kerlilte el a szerzé figyelmét, nincs
sziikség utolagos kiegészitésre), a praktika felségterllete ugyanakkor feladatbankszertien
bévilhetne folyamatosan, bele a végtelenbe, mindannyiunk 6romére (akar ugy is, hogy
szakmai lektoralds Gtjan mas is tolthetne fel ide segédanyagokat).

A szerzd nem alszerénykedik, nem atall tudni réla, hogy igazan nagyot alkotott,
hogy nem mindennapi teljesitményt tett le az asztalra, egy tantargy 6sszefoglalasat,
.a kovetkezd évtizedek irodalomtanitasat meghatarozoé alapmunkat” (1111.) adva. Le-
hetne beszélni korszakos jelentéségrél, hogy ilyesmi évtizedenként is elvétve jelenik
meg meg kulfélddn is, de nagy szavak nélkil is elég annyi: ez alapmd, tudomanyos
szintd mélységgel, olyasféle enciklopédikus igénnyel, amelyben tényleg minden
benne van a mldelemzéstdl, a feladatositastdl a stilusiranyzatok tanithatdsagan, iras
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és olvasas oOrai kapcsolatan at a tanari kérdéssel és magyarazattal, vagy éppen a visz-
szafogott tanari beszédmaod pedagdgiai eldnyeivel bezardlag (1105.). Olyan munka,
amelyre komplett tanarképzési kurzusokat lehet épiteni. Nemcsak kézikdnyv, de kivald
egyetemi jegyzet is, noha a sulyaban brutalisabb valtozatbdl. Minden felsboktatasi
s persze minden iskolai kbnyvtarban, tanari szobaban ott a helye. Olyan modell és
vizio, amely bizonnyal viszonyitasi pont lesz minden junior és szenior magyartanar,
szakmodszertanos egyetemi oktatd szamara.

Mindenképp kiemelendd, hogy a Tea Kiado izléses és gondos kiadvanyt készitett,
szamolva a strapabirdsaggal, idétallésaggal is. Az anyagnak volt széveggondozdja,
szerkesztdje, lektora, ami manapsag egyaltalan nem magatol értetddod képlet, de ami
|atszik is ezen a végeredmeényen. Bar a masodik rész megérdemelt volna egy kalén
tartalomjegyzéket, a recenzensnek nemigen volt kedve hibak utan kutakodni, mert
meggyoszd volt az a mindség, amit a kezében tartott.

A két kotet ezerkétszaz oldalanak elolvasasa utan azzal az egyszerre felszabaditd
és nyugtalanitd ([mert némileg varazstalanitd) belatassal kellett szembestlném, hogy
a jo irodalomtanitasnak voltaképpen nincsen titka, hogy minden ki van mar régota
talalva. Az irodalomtanitasnak, az irodalomtanulasnak, a szépirodalmi olvasasnak,
egyaltalan a vilag olvasasanak a kulcsa ugyanis nem mas, mint a figyelem. Ez az
6srégi (kognitiv) fogalom, amit gyényoérien hoz széba Fenyd D. Gyorgy példaul
A projektmunka cimU fejezetéhez kapcsolt Pilinszky-mottod altal, de amelyet mun-
kdja szamos pontjan jatékba hoz érvvezetéseivel, feladataival, amelyet izgalmas
modon kontextualizal a Felgyorsulni? Lelassulni? cimU alfejezet kivaltképpen fontos
fejtegetéseiben (1085-1087), s amelyrél szimbolikus helyen, utolsé fejezetének zaro
bekezdésében, mintegy az Utdszo elbtti végszoként egészen konkrétan is beszél
(1107). A jo tanar figyeli, olvassa tanuloit, akik j6 esetben megtanuljak erésen figyelni
a sz6veget, megtanulnak — lassan — ,bibelédni” vele (120.). De ha isszuk valaki szavait,
akkor is figyellnk, 6nfeledten figyellnk ra, miképpen a j6 ember odafigyel masokra,
miképpen a fronézis is csak a figyelmes ember sajatja lehet. Fenydt mindenesetre
egészen biztosan a gondoskodd és odaado figyelem jellemzi, mikézben olvassa
a szakmajat. Ahogy még a ,kdényvboritok Gzenetéerdl” sem feledkezik meg akkura-
tusan értekezni (1031.). Ez a kdnyv allegodria; annak az igen aprolékos figyelemnek
az allegdridja, ami az irodalmi olvasashoz, a vilag olvasasahoz is nélkildzhetetlen.

Az éthosznak van itt még egy utolso, fontosabb vonatkozasa. A retorika dis-
kurzusaban a kulsé éthosz tudhatdan a rétor tapasztaltsagat, habitusat, tekintélyét
jelenti, a belsd éthosz pedig azt a modot, ahogyan meggydz, amiképpen elhiteti,
bizonyitja, hogy jaratos (hovatovabb: kompetens) az altala szoba hozott dologban.
A retorikai éthosz tehat nem annyira az érzelmekre (pathosz], nem is annyira az érte-
lemre (logosz), mint inkabb az illetd beszéld hitelességére apellal. Ez a faktor, a kotetek
narratoranak szévegben kibontakozé dnazonossaga, szakmai-tartalmi szavatossaga,
s mindezt szinre vivd hanghordozasa, egyaltalan felhangzé szavanak tonusa az,
ami a legfontosabb zaloga e lapokon a vallalkozas sikerességének. Ahogyan szinte
hallani az 6 lagyan dallamos, visszafogott, programosan tétova, mégis hatarozott
hangjat. Diszkréten jelezve, hogy megérte negyven éven &t irodalmat tanitania. Es
még mennyi minden varja. (Tea)
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