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Szép Ernd verstanilag hibas vagy hibasnak tiiné alexandrin-félsorait vizsgalgatva
jutottam el a jambikus sorok anapesztizalasanak, vagy mas szoval, aprozasanak
kérdéséhez, amirél szamomra csak most dertlt ki, hogy milyen Iényeges szerepet
toltott be az 1800-as végének és az 1900-as évek elejének kdltészetében, olyannyira,
hogy valdsagos divatta valt. Gyakorta felfedezni akar Kosztolanyi, akar Szép Erné kol-
tészetében, ahogyan Adyéban is és a tanulmanyomban taglalt Kiss Jozsefében is, aki
a koltészete mellett a Nyugat folydirat szellemi és esztétikai elédjének tartott A Hét
cim lap szerkesztéjeként szerzett mulhatatlan érdemeket az irodalomtorténetiinkben.

Az anapesztizalas a jambikus sorok fellazitasanak elsé Iépései kdzé tartozott,
és mintha tényleg Kiss Jozsef vitte volna diadalra. Az anapesztizalas azért hat lazi-
tasként a jambikus sorra, mert megemeli a szoétagszamat a strofak alapszotagsza-
maihoz képest (dltaldban eggyel, de van, hogy tébbel is), &s sokszor meglepetten
tapasztaljuk, hogy egy paratlan szétagszamu sor nem nérimmel végzédik, ahogyan
kellene, hanem himrimmel. llyenkor aztan az ember megint végigritmizalja a sort,
és sokszor elébukkan a két szotagbol alld jambus helyén a harom szétagbal alld
anapesztus.

Szilagyi Péter egy egész tanulmanykotetet irt Jozsef Attila aprozasairodl,! aki szin-
tén nagy szamban és kdvetkezetesen €l ezzel, és a Szepes—Szerdahelyi szerzéparos
verstana? is alapvet6 fontossagu dolgokat ir réla. A Szepes—Szerdahelyi kényv Kiss
Jozsef ritmikdjat is érinti, és a Tlizek cimU verset ritmizalva inkabb pirrichizalt jambusnak
nevezi anapesztizalt helyett. Komlos Aladar a Kiss Jozsef valogatott verseit tartalma-
z6 kétet® bevezetd tanulmanyaban megpenditi azt a véleményt, hogy Kiss Jozsef
egyes korabeli irodalmarok szerint ,azért Ujitotta meg a magyar jambust, mert nem
jarvan kelld iskolakat, nem tanulta meg a verselés szabalyait.” Aztan hozzateszi: ,E
nézetet azonban megddnti, hogy tdébb fiatalkori kélteménye még kifogastalan jam-
busokban van irva.” En is aldtdmasztanam ezt egy tokéletes jambusi sorral, olyannal,
amiben még potldb sincs: ,A ré/zselang/ra mas / tlizek / jové/nek” (Tizek). Komlods
ugyanitt Csiky Gergely véleményét is idézi: ,Nyelve dallamos, zeneszerd, az iskola
kiszabott mértékeit nem ismeri, de kénnyebben gérdiil, simabban fllbemaszik, mint
a legszabalyosabb jambus”. Horvath Janos pedig, szintén Komlos szerint, az O mért
oly késdn zenéjét kétféleképpen ritmizalhaténak tartja. Ezek utdn nem csoda, ha e
sorok irojanak felébredt a kivancsisaga, hogy sajat maga nézzen utana, mi is torténik
voltaképpen Kiss koltéi mihelyében. Pongyolasagrél van-e szo, vagy egy masféle
mUgondrol? Tényleg anapesztizal-e, tényleg aprozik-e, és ha igen, mennyire tuda-
tosan, kdvetkezetesen, Ugyesen?

1 Jozsef Attila iddmértékes verselése, Akadémiai, Budapest, 1971.
2 Szepes Erika — Szerdahelyi Istvan, Verstan, Gondolat, Budapest, 1981.
3 Kiss Jozsef, Tlizek, Szépirodalmi, Budapest, 1972.
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Kiss Jozsef verseinek kedvelt formaja volt, tdbbek k&zdtt, a felezd tizenkettes,
illetve a stanza és a tizes-tizenegyes jambikus periddus is. Sokszor metszetet helyezett
el a jambikus sorok 6tddik szotagja utan, mint Jozsef Attila. Erdekes, hogy Szilagyi Péter
ezeket az &tszotagos blokkokat a gagliardabdl vezeti le, és gagliardanak hivja, ha ilyet
talal, ami egyfeldl indokolt lehet, mégis szerintem ennek az 6tédik szotag utani met-
szetnek és az igy kialakult véletlen vagy szandékolt 2/3-as vagy 3/2-es Utemfelosztasnak
talan tdbb kdze van az 6tdédik szétag utan kdvetkezd penthémimerész metszethez egy
jambusi sor esetében, mint a gagliarda ritmusahoz, de nem mondom azt, hogy minden
esetben, biztos vannak olyan esetek is, amikor indokolt a gagliarda-fogalom hasznalata.

E kis kitéré utdn nézzik meg, hogy tényleg szandékosan anapesztizal-e a sz0-
tagilag megszaladt vagy megfogyatkozott sorokban, vagy csak szétagszamot és
ritmust vét! Jbmagam az egész verseskdtetet attanulmanyoztam metrikai szempont-
bdl, és ugy déntéttem, hogy a mondanddm és a jelenség dbrazolasa érdekében e
tanulmany keretein belll allatorvosi Ioként elég egy verset elévenni. Ez a vers egy
stanzaformahoz hasonlitd m (Kiss e ,stanzajaban” nemcsak a strofa utolsé két sora
végzdédik paros rimmel, hanem a megel6z6 kettd is, de példaul a Legendak nagy-
apamrol ciml mive tokéletes stanzaformaban irodott), a Jand és Hanka, aminek sorai
tizes és tizenegyes jambikus sorokbol allnak, egy-egy strofa dsszesen nyolcbdl, és a
szOtagszamvaltozasnak megfelelden valtakoznak benne a him- és nérimek. A Jano
és Hanka tulajdonképpen egy elbeszéld kdltemény, sét, meg merném kockaztatni
a ballada szot is, ami Kissre egyébként is szinte annyira jellemzd, amennyire Arany
Janosra volt. A vers egy fiatal tot parrdl szol. A fid zabigyerek, igy kildg a tarsadalombal,
és amikor a lany varandos lesz, elszoknek a nagyvarosba, ahol a fiu épitdmunkas-
nak all. A megsziletett gyermek kereszteldjének Uinnepén az apa igencsak feldént a
garatra, masnap reggel ezért lezuhan az épulé hazrél. Hanka kénytelen visszamenni
a falujaba, és a gyermekére ugyanolyan zabigyereksors var, mint a gyermeke apjara.
Avers lezarasaban egyébként van egy kis logikai bukfenc, ugyanis az a végkicsengése,
hogy zabigyerekbe nem (it a ménku (,Ne féltsétek, ne féltsétek, ha mondom! / Ra
akar eskut tenni merek, / Sohse pusztul el a zabigyerek”), ami a torténet fényében
nem egészen igaz, hiszen a gyermek apja is zabigyerek volt, mégis iffan meghalt. Ezt
mintha elfelejtette volna a kdlteménye végére érve Kiss Jozsef.

Ennyi lenne didhéjban a térténet, ami huszondt nyolcsoros strofabdl all, vagyis
kereken kétszaz sorbdl. Miutan végigmetrizaltam a kdlteményt, azt az eredményt
kaptam, hogy hatvannyolc hosszabb vagy révidebb sor, vagyis elsé latasra ritmust
Vétod sor taldlhatd benne (a hosszabbsagot vagy a révidséget mindig a sorvégi rim
minemuUségéhez mértem, tehat ha himrimre végz6doétt, akkor a sornak paros szétag-
szamunak kell lennie, vagy ha mégsem igy van, akkor a sornak egy anapesztus vagy
egy ezzel egyenértékU tribrachis, azaz tititi miatt kellett a szétagszamhoz latszolag
nem ill6 véggel rendelkeznie). Azokat a sorokat nem szamitottam a ,hibasak” kozé,
amelyek bar eltértek a tizes vagy tizenegyes szdtagszamtol, meégis a parossagukhoz
vagy paratlansagukhoz passzold végzédeést kaptak — az ilyen jambusi sorok nem
tekinthetéek hibasnak még elsé latasra sem. Am ha mondjuk egy tizes sort talaltam,
ami ,hibasan” nérimre végz&dott, de volt benne egy anapesztusként értelmezhetd
verslab, ami eggyel megdobja a szétagszamot, akkor azt egy jambikus kilencesnek
vettem. De nem is ragozom tovabb, azt hiszem, érthetd a dolog logikaja.
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Tehat hatvannyolc gyanus sorra akadtam, a tlzetesebb ritmizalas utan kiderdilt,
hogy ezek k&zil dtvenegy sor j6, vagyis olyan jambikus sor, aminek a végz&ddéséhez
nem ill6 szotagszama egy beiktatott anapesztus vagy tribrachis miatt alakult ki. A maradék
tizenhét sort nem tudtam verstanilag és jambikusan értelmezni (mashogy — itemhangsu-
lyosan vagy trochaikusan — meg nem akartam, mert a jambikus vers szempontjabdl
szerettem volna vizsgalodni). Az elkbvetkezdkben hadd hozzak fel egy-egy példat
szemléltetésul a hagyomanyos jambusi sor, az anapesztizalas, a pirrichizalas és a rontas
esetére. Kezdjik elészor az elsdvel, és rogtdn bemutatnam a himrimre végzédé 6tds:
~Veréb/fio/kak né/nek min/dendtt” és a nérimre végzédd, dtddfeles valtozatat is:
.Mondjak, / zabi/ként pot/tyant a /vildg/ba.” Most kdvetkezzen az anapesztizalas esete:
,S hallga/tott egy / tavol / sird / furulyat.” (Itt a furulyat lett az anapesztus.) Most jojjon
a harmadik eset, amikor az anapesztust és a jambust tribrachis pétolja: ,A rem/ényt is /
Ugy kell / melegi/ben en/ni” (Itt a melegi a tribrachis.) Es véglil lassunk egy altalam
rontott sornak vett esetet: ,Es Hanka, mint dukal, keresztet vetett.” Most nézziink
egy noérimre végzoédo hibasat: ,Ott mindjart meghitt fészket is raktak.” (Latom én
a sormetszetek, a f6- és mellékhangsulyok jelenlétét, de jambusi szempontbdl akkor
is rontott sornak itélem &ket, és trochaikus sornak sem vehetdk.) De hogy tudataban
van az anapesztizalasnak, és nem véletlendl kerllt bele ez a verslab, az biztosra ve-
hetd ndla (Szép Ern6nél még a kérdésesség hataran maradt szamomra, de & is sokat
tanult Kiss Jozseftdl verstani tekintetben).

E szamok azt Uzenik szamomra, hogy Kiss Jozsef tényleg nagyon sokszor apro-
zik, vagy anapesztizal, vagy metrumot vét: e vers sorainak 34%-aban, ami a kordivat
szamlajara [is) irhatd. Valoszinlileg Kiss sajat logikaja szerint a maradék, és altalam
hibasnak vett tizenhét sor is valamiféle megindokolhatd logikat kdbvethet (vagy
nem). Fel6tlik bennem a kérdés, hogy mi volt ennek a sok aprozasnak a funkcidja,
a hattere. Az nem igaz, hogy ettél dallamosabb lett volna a vers, mert nem lett az.
Az aprdzasok ellene dolgoznak a ritmikussagnak. Viszont azzal, hogy megvaltoz-
tatta a sorok szétagszamait, valamivel mondanivalo-centrikusabban tudott verselni.
Koltéként szamomra nehéz elképzelni ezt a munkafolyamatot, ugyanis a folytonos
aprozas kizarta annak a lehetdségeét, hogy a koltd fejeben egy ritmus, egy dallam
szoljon, és annak megfeleléen irja a sorait. De valdszinlleg nem is ez lehetett a cél,
hanem talan az élébeszéd imitalasa. Abban az idében és korban talan ez tlnhetett
modernnek, ezért is irhatta Csiky Gergely, hogy ,kénnyebben gérdilnek” a sorai:
magyaran élébeszédszerlek és kevésbé artisztikusak. Az biztos, hogy ez volt az
el6futara annak a Nyugattal kezdddd, és Szabo Lérincnél kicsucsosodo folyamatnak,
aminek végén a jambussornak elég volt az utolso két vagy — nérimnél — az utolsé
harom szdtag esetében passzolnia a jambikus ritmushoz, és kdzben barmi allhatott:
trocheus, pirrichius, spondeus, choriambus stb.

A végsé konkluzidm Kiss Jozsef kdltészetével kapcsolatosan az, hogy elsésorban
emiatt a verstani moédositas miatt tarthat igényt a figyelemre, verseinek fogalmazas-
maodja és témaja engem nem gydzott meg tulsagosan, bar tudom, mekkora tisztelettel
beszéltek és irtak rola fiatalabb palyatarsai, a Nyugat folydirathoz tartozé kolték. Kri-
tikusai altal emlegetett zeneisége pedig nem az anapesztizalasokbol szarmazhatott,
hanem abbdl, hogy gyakorta megtartotta a jambikus sorok &tédik szodtagja utan alld
metszetet, és ettdl kissé Utemhangsulyos hatasa lett a verseinek.
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Az irdsom elején feltett kérdésre, egészen pontosan arra, hogy Kiss Jozsef
pongyola volt-e, vagy formavirtudz, az a valaszom, hogy nem, nem volt pongyola
(anapesztizalni nem kdénnyl egyébként), és virtudz sem, de igenis jol értett a vershez,
annak megalkotasahoz, csak 6ntérvénylien magahoz alkalmazta (ami szintén nem
hiba, sét). Viszont azzal, hogy ezt a folyamatot elinditotta, a kevésbé képzett kdltdket —
akik talan észre sem vették az aprozasokat és anapesztizalasokat — pongyolasagra
6sztdndzhette.
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