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A nemzeti mult szakralizalasa
Kblcsey Ferenc Hymnusaban*

A19. szazad a modern nemzetek kialakuldsanak kora Eurépaban. Sokan ,nemzetépi-
tés™rél beszélnek — mintha a modern nemzeteket mesterségesen, ideoldgiai szan-
dékokkal hoztdk volna létre az Ujkorban. Mérvado elméletek azonban amellett teszik
le voksukat, hogy a modern nemzetek — a kdzds kulturalis mintdzat, a kdzos identitas
— |létrejéttét a dinamikus modern polgari tarsadalom mikddése tette szikségessé, s
a folyamat nem elézmények nélkil zajlott; szamos, Ugynevezett protonemzeti tényezd
jatszhatott szerepet a modern nemzetek kialakuldasaban. A korabeli elképzelések nagy
valtozatossagot mutatnak abban a tekintetben, hogy milenne az alapja ennek a kdzos
mintdzatnak és identitdsnak; az allam, az etnikum, a nyelv, a kultlra, a tdrténelem és
a vallas egyarant szoba jott — de még ott sem egyértelmi a helyzet, ahol valamelyik
tényezének kétségtelenll meghatarozoé szerepe volt.

Magyarorszagon a nemzet — natio — fogalma szazadokon at a nemességhez
kapcsolodott; Kézai Simon 13. szazadi Gestdja 6ta a nemességet mint a honszerzék
és a hont fegyverrel védoék leszarmazottainak kdzdsségét jeldlte, kizarva beldle
a parasztsagot. A nemesi nemzettudat a jogkiterjesztés programjaval reagalt az egy-
seéges nemzet irdnti modern tarsadalmi sziikséglet kihivasara a 19. szazadban; ahogyan
Széchenyi Istvan fogalmazott, a parasztsagot be kell emelni a nemzet sancai kdzé.

A modern magyar nemzet alakulasaban ugyanakkor két masik nemzetfelfogas,
az dllamkdzosségi és a hagyomanykdzosségi is fontos szerepet jatszott. A legatfogobb
képletet Szent Istvan allama jelentette, amely valamennyi alattvalodt, a parasztsagot
és a — késd kdzépkorban fontos tényezéveé vald — polgarsagot is magaban foglalta,
etnikai, nyelvi, vallasi hovatartozasra valo tekintet nélkdl.

A nemzet hagyomanykdzdsségi mintazata kulturalis alapokon nyugodott —
a parasztsag altal megdrzott, leginkdbb a népkdltészetben tovabbéld eredeti kulturalis
Orokséget tekintve meghatarozénak. Ez az elgondolds ugyanakkor nem szamolt azzal,
hogy a népkoltészet drokségének szempontja kizarja az eurdpai magaskulturahoz
koétddod nemességet, s nyelvileg, kulturalisan szétvalasztja Magyarorszag egyes nép-
csoportjait. A hagyomanykdzosségi koncepcio a kollektivemlékezet jelentéségének
felismerésével tudta athidalni ezt az ellentmondast. 15 évvel a Hymnus keletkezése
utan a német anyanyelvl Pulszky Ferenc vetett szamot azzal, hogy a szliletés szerinti
hovatartozas, a szokdsok, a nyelv inkdabb elvalasztd, mint &sszetartd tényezdk. Mint
irja, ,A" mult az, mi @’ jelenben &sszekoti az ivadékot, a' kdzds emlékezetek, a' kdzds
historia. Ez a leger&sb kotelék, ezért szeretjlik a° magyart, mert érti gondolatainkat,
mert tisztelettel emlékezik szent Istvanrol, mert fénylik szeme ha Hunyadirdl szol, ’s
akaratlanul is Mohacs’ névnél felsohajt.”

* Elhangzott a Kdlcsey és a Debreceni Reformatus Kollégium cimU, a Hymnus 200. évforduldja
alkalmabol rendezett emlékilésen, 2023. januadr 21-én.
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Kdélcsey maga sem képviselt egységes allaspontot a nemzet mibenlétét illetéen.
Hymnusa az eredetk6zossegi nemzetfelfogason alapul, késébb azonban a nemzet
hagyomanyk6zossegi koncepciojanak kezdeményezdjeként lépett fel. Az 1826-ban
publikalt, Nemzeti hagyomanyok cimen ismert esszéje egy nép eredeti nyelvi-kulturalis
mintazatanak folytonos tovabbélésében latta a nemzet felemelkedésének zalogat;
Mohacs cimd, 1831-es esszéje ugyanakkor —amely Pulszky Ferenc fent idézett tételének
alapjaul szolgalt — a k6z6s multban, a kollektiv emlékezetben jeldlte meg a nemzet
mint hagyomanyk&zdsseg alapjat. Miutan felsorolja, hogy a kildnféle intézmények
(szinhaz, orszaggydlés, egyhaz) miért nem alkalmasak a nemzeti kbzosség megalapo-
zasara, megallapitja: ,Mi mas lenne az, ha dseitek s egész hazatok 6rém és bu napjait
Duna és Tisza partjain, palotakban és kunyhdkban egyforman llnétek? Mert ime,
hol a palotak uranak ése gydzétt, vagy halt, ott gyézott és halt a kunyhok lakojanak
Bseis. llly emlékezetnek egyetemi joga van minden szivhez. Rang és birtok egyesek
sajata: a nemzet és haza nevében mindenki osztozik.” Ez a sz&vegrész azért is jelentds
a Hymnus szempontjabdl, mert az ,6seitek” kifejezéssel mar nemcsak a honfoglald
nemességet, hanem a ,kunyhok lakoja™t , vagyis a parasztsagot is megszolitja.

Amia Hymnust illeti, mUfaja révén meghatarozoé szerepet kap benne nemzet és
vallas kapcsolata. Ez a kapcsolat nem Uj és nem egyedi; a modern nemzetalakulast —
féleg Kelet-Kd&zép-Eurdpaban — végigkiséri a nemzeti és a vallasi tudat 6sszefonddasa.
Elég talan a lengyelek szent énekére, Istensziild Szliz Maria himnuszara (Bogurodzica)
gondolni, amely a 15. szazad elejétdl, a grinwaldi csatatol kezdve a — felekezetileg
egységes — lengyel nemzet identitasanak, fuggetlenségi toérekvéseinek jelképes
kifejezdje is.

A fent emlitett harom magyar protonemzeti mintazatnak egyarant megvannak
a vallasi vonatkozasai, ezek azonban igencsak kiilénbdznek egymastol. A legeredmeé-
nyesebben az allamk&zdsségi modell érvényesithette a vallast a kdzds identitas erdsi-
tésében; Szent Istvan és az uralkoddhaz tébbi szentjei, illetve Marianak, a ,magyarok
nagyasszonya™nak (ugyancsak Szent Istvanig visszanyulo) kultusza révén ez a ,mi™-tudat
kiterjedt az orszag &sszes alattvaldjara. E mintazat kései terméke a Bogurodzicadhoz
hasonlé magyar Maria-ének, a Boldog Asszony anyank, amely a katolikus magyarsag
néphimnusza volt a 18. szazad elejétdl egészen Kélcsey Hymnusanak elterjedéseig.
A magyarsag vallasi megosztottsaga, a reformacio vallasi hatter( torténelemképe
azonban kizarta, hogy ez az ének nemzeti himnussza valjon — egyaltalan, hogy
a magyar szentek kultusza atfogd hatasu nemzetformalo tényezd lehessen. (Erre utal
K&lcsey is, amikor Mohdcs cim( esszéjének fent idézett részletében az egyhazak
nemzetmegosztd jellegét emliti.)

A nemzet hagyomanykozdsségi mintazataban a vallas nem esett egységes meg-
itélés ala; Kdlcsey a Nemzeti hagyomanyokban az eurdpai nemzeti kulturak szerves
fejlédésének akadalyat latta abban, hogy e népek elvesztették eredeti vallasukat, &s
idegen, nemzetek fol6tti vallast vettek fol — tudniillik a kereszténységet. Jegyezzik meg:
Kdlcsey elméletének kongenialis tovabbfejlesztdje, Erdélyi Janos husz évvel kesébb
népkoltészeti példak alapjan kimutatta, hogy a magyar népi kultura bensdségesen
elsajatitotta a keresztény vallast. (Azt se felejtsiik el ugyanakkor, hogy Téredékek
a vallasrol cimd irasaban Kélcsey minden vallasban ugyanannak az eredendd vallasi
tapasztalatnak kilénféle megnyilvanulasait 1atta.)
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Az eredetkdz6sségi modellben a vallasi mozzanat ellentmondasos helyzetbe
kertilt; Arpad népe nyilvan pogany vallast kévetett, a nemesi nemzettudat ugyanakkor
teljes egészében a keresztény vallas keretei kdzt hatarozta meg magat. Bessenyei
Gyorgy, aki a finnugor rokonsag elvével vitatkozva kitartott a hun—magyar rokonsag
mellett, egy kései (1804-ben irt) munkajaban a két nép egyez6 attributumait felsorolva
igy magyarazza a tagadhatatlan kilénbségeket: Atillanak ,,csak a” hibazott, hogy nagy
embereivel egyltt, mint Szent Istvan, meg nem keresztelkedett”. Dugonics Andras
viszont a vallas terén is inkabb azonossagot, mint kilénbséget latott a pogany és
keresztény magyarsag vallasa kdzott. A piarista szerzetes-ird ugyan nem mélyedt el
a vallasok kozos gydkerének vizsgalataban (mint késdbb Kolcsey), Etelka cimd altor-
téneti regényében (1788) a honfoglald magyaroknak egy, az &s-kinyilatkoztatason
alapulé monoteista vallast tulajdonit, melynek kézponti alakja a magyarok Istene.
A dolog érdekessége, hogy a Hymnussal egy id6ben sziletett, ugyancsak eredetkd-
z6sségi alapon nyugvo nemzeti eposz, Vorésmarty Zalan futdsa cimd mive, Dugonics
koncepcidjat viszi tovabb.

A két isten klldnb6zése azonban ezzel egyditt is nyilvanvald. A jezsuita iskola-
zottsagu Szirmay Antal, aki bibliai toposzokkal irja le a honfoglalast, mégiscsak ,apaink
Istené™nek tulajdonitja 1804-es irdsaban, hogy ,bennlnket [...] mintegy kivalasztott
népét, az europai Kdnadnba vezetett”. A felemas tétel nyilvan azaltal kaphatott men-
levelet, hogy az Oszdvetség is egy nép, nevezetesen Izrael istenérél beszél, s ehhez
csak a tdbb szazados zsiddb—magyar sorsparhuzamot kellett tarsitani, hogy ,apaink”,
vagyis a (honfoglald) magyarok Istenének képzete ne keltsen meguitkozést a keresz-
tény olvasodban.

K&élcsey viszont ahhoz a verzidhoz fordul a Hymnusban, amely a reformato-
rok torténetszemléletében uralkodik (legismertebb valtozata Farkas Andrastol vald
1538-bol); ebben sz6 sincs ,6seink/apaink Istené™rél — a magyarokat a keresztény
vallas egyetemes és mindenhato Istene vezérli Szkitiabdl a tejjel-mézzel folyd Pan-
nonidba. (Kélcseyhez egyébként a — katolikus — Zrinyi Miklds eposzanak elsé éneke
kozvetithette ezt a valtozatot, a ,blneiért bunteti Isten a magyar népet” toposzaval
egyltt.) A Hymnus beszédmadja a 16-17. szazadi reformatus prédikatorokét koveti, s
szdvege at van szbve Szenci Molnar Albert zsoltarainak motivumaival. Hogy Kélcsey
verse meégsem lett olyasféle felekezeti himnusz, mint a Boldog asszony anyank, annak
nemcsak az a magyarazata, hogy kerul minden felekezeti mozzanatot, de azis, hogy
a beszéld szerepe minden tovabbi nélkil beilleszthetd a kdzbenjardk segitségét
is kérd katolikus hivek gondolatvildagaba. Mig a reformatusok szamara az egyetlen
koézbenjard Jézus, a katolikus hagyomany mas, emberi kbzbenjardkat is ismer-tisztel
(gondoljunk csak a Halotti Beszédre: Maria, Szent Péter és a tobbi szent ,legyenek
neki [a halottnak] segéd Uromk szine eledit]”.

Amint az mindenki szamara nyilvanvald, a Hymnus beszéldje, a paraklétosz
(kdzbenjard) arrdl kivanja meggydzni Istent, hogy hagyjon fel a magyar nép tovabbi
blntetésével, mert ,megbinhdédte mar e nép / A multat s jdvendét”. Nem véletlen
azonban, hogy ha volt (egyébként katolikus) birdldja a Hymnus teoldgiai Uzeneté-
nek, azt rotta fel, hogy a jovére vonatkozo kitétel képtelenség; a jové bldneiért nem
lehet elére megblnh&dni. Csakhogy a vers, szakralis jellege ellenére, nem teoldgiai
kézegben mozog, s legnagyobb mUvészi teljesitménye éppen abban all, hogy ezt
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ateologiailag vitathato allitast retorikailag ald tudja tdmasztani. A kdéltemény a védébe-
széd retorikai szerkezetét kdveti, s ezt a szerkezetet a magyar protonemzeti identitas
harom legelterjedtebb toposzanak sajatos elrendezésével valdsitia meg. A 2-3. és
a 4-5. versszak szimmetrikus parba allitja a ,Fertilitas Pannoniae” (Magyarorszag bé-
sége), illetve a ,blneiért blnteti Isten a magyar népet” toposzat, megteremtve ezzel
az isteni aldas és buntetés egyensulyat. A rétor céljanak elérését — Isten meggydzesét
— ugyanakkor a harmadik toposz, a ,Querela Hungariae” (Magyarorszag panasza)
szolgalja; az immar térténelmi-féldrajzi konkrétumokat nélktilézé, altalanositott és
érzelmi elemekkel teletlizdelt 6-7. versszakban a rétor mar nem bindkrél és bunte-
tésrél, hanem a népet létében fenyegetd szenvedésrdl beszél — arra a hallgatdlagos
eléfeltevésre tamaszkodva, hogy Isten nem akarhatja a magyarsag pusztulasat.

A sajat népeéeért kdzbenjard paraklétosz jovére vonatkozd merész allitdsanak
egyébkeént nagyon is megvan a teoldgiai alapja: a negyedik versszak jogosnak ismeri
el a bdndkért kirdtt blntetést, vagyis népe nevében blnbanatot gyakorol. Enélkdl
hidba is remélne szanalmat — vagyis irgalmat — Istentdl, amelyre a zard versszak apellal.

Annak, hogy a véddbeszéd egyseges, szakralis alapu narrativaba rendezi
a magyarsag torténetét a honfoglalastol a beszéld jelenéig, meghatarozé szerepe
van abban is, hogyan szolalhat meg a Hymnus a szocidlisan és etnikailag igencsak
tagolt magyar nemzet egészének nevében. A narrativa kiinduldpontja ama bizonyos
eredetkdzosségi nemzetképlet; ,6seink” kapcsan itt ,Bendeguznak véré™rél (vagyis a
hunok leszarmazottairdl), ,Arpad hés magzatjai™-rél esik szo. A paraklétosz azonban
nem ,Arpad hés magzatjai™-ért emel szot Isten elétt. Az Istent megszolitd nyitd és
zaro versszak még csak nem is nemzetrél, hanem ,a Magyar™rdl, ,.e nép™-rél beszél,
s ha a negyedik versszak homalyban hagyja, kik is azok, akikre a ,blneink” kifejezés
vonatkozik, az isteni buntetésként értelmezett térténelmi megprobaltatasok — ta-
tarjaras, torék hodoltsag, a haza fiainak meghasonlasa — nyilvanvaléan nem Arpad
leszarmazottait, hanem ,a Magyar’-t, ,e nép™et sujtjak, szarmazasra valo tekintet
nélkul. Ha errdl Ernest Renan szavai jutnak eszlinkbe, aki a nemzet mibenlétérdl szolva
[hat évtizeddel késébb) azt allitotta, hogy ,a kdzos szenvedés erésebb kapocs, mint
az 6rém”, jussanak eszlinkbe Kblcsey Mohdcs-esszéjének sorai is: ,hol a palotak
uranak 6se gydzoétt, vagy halt, ott gydzdtt és halt a kunyhok lakdjanak &se is. llly
emlékezetnek egyetemi joga van minden szivhez. Rang és birtok egyesek sajata: a
nemzet és haza nevében mindenki osztozik.” Es jussanak esziinkbe a Mohédcs-esszét
tovabbgondold Pulszky Ferenc szavai is, aki az idegen szarmazasuakat is bevonta a
k6zos emlékezeten alapuld nemzet kotelékeébe.

Ami a bldnbanatot, a vers retorikai szerkezetének és torténeti narrativajanak
sarkpontjat illeti, ennek nemcsak teoldgiai funkcidja van, de erkdlcsi jelentdsége is
felbecsulhetetlen. Annak, aki Ghmagara vonatkoztatva kimondja, hogy ,mi, magya-
rok”, a vers a honfoglald &sdkkel — a teljes magyar térténelemmel — vald azonosulas
lehetdségét kindlja fel, de azt is nyilvanvalova teszi, hogy ez az azonosulas csak
a kdzds blindknek, a magyarsag térténelmi vétkeinek — felelésségének — felvallala-
saval egyutt lehetséges.

A Hymnus jelentésége a modern magyar nemzettudat kialakitasaban nem
csekélyebb, mint hogy a magyar térténelem szakralizalasa révén egyesiteni tudta
a harom, egymastol igencsak kulénbdzd protonemzeti mintazatot, s ezzel nemcsak
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a modern magyar nemzet kialakuldsaban jatszott fontos szerepet, de azt is elbse-
gitette, hogy szarmazasunkra, valldsunkra, tarsadalmi allasunkra valo tekintet nélkdl
szolidaritast érezziink mindazok irant, akik magyarnak valljak magukat.
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