Most mulik pontosan?
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Fodor Péter: A lektlr fogalmaban, a szO eredettdrténetében az olvasas, olvasmanyossag
hangsulyozédik. Az viszont, hogy mit is értiink olvasas alatt, nem is oly kbnnyen meg-
valaszolhato kérdés. Ha abbdl a megfontolasbdl indulunk ki, hogy a lektdr azért érhet
el széles kdzonséget, mert olvastatja magat, viszont mulékony abban az értelemben,
hogy az id6 elérehaladtaval mar nem tud maganak Ujabb olvasdkat szerezni, mig az
elitirodalom tébbek k&zdtt azért képes mas és mas korokban is érvényesen szolni,
megszolitani, mert nem magatol értetédd az olvashatdsaga, akkor irodalom, nyelv
és olvasas bonyolult viszonyrendszerének haldjaba akadunk. Olyanba, ahol akkor
valédi” az olvasas, ha a mi ,olvashatatlansagaval” és/vagy az értelmezés bevégezhe-
tetlenségével szembesiil, mig a lektlr oldalan az olvasmanyossageért részben éppen
valamiféle nyelvfeledettség szavatolna, vagyis az, hogy az olvaso a fikciot nem vagy
nem elsésorban mint nyelvi kepzd&dmenyt érzékeli. A tdmeges olvasas lehetdségével
persze csak a 19. szazad, s annak is inkabb a vége 6ta érdemes szamolni.

Hansdgi Agnes: En nem szeretem a lektdr kifejezést, mert a lektlr sz6 szamomra is
azt jelenti: olvasmany — s ekként barmi lehet ,lektlr”. Inkabb az esztétikai irodalom
és a popularis irodalom megkulénbdztetést szoktam hasznalni. Két csapasiranya
lehet ennek a kérdésnek: egyfeldl a szovegeket kildnb6zdképpen hasznaljuk. Elena
Esposito és mas, a kérdéshez a rendszerelmélet feldl kdzelitd kutatdk dltaldaban ebbdl
indulnak ki. A leggyakrabban emlegetett példa erre Umberto Eco A rézsa neve cimi
regénye, amelyet lehet popularis irodalomként, de lehet esztétikai irodalomként is
hasznalni attol figgben, hogy az ember miként olvassa. A popularis vs. nem-popu-
laris kérdés a 19. szazadban akkor keletkezik, amikor az irott torténet, az irott széveg
megszUnik a magasan képzettek monopdliuma lenni. A 19. szazad elétt is letezett
szorakoztato kultura, de annak a hordozoja jorészt az oralitas volt. A népkdltészet és
vasari latvanyossagok ,fogyasztasa” a latason és a hallason keresztil ment végbe.
Amikor a nyomtatott irodalom terrénumaban megjelenik a nem-magasan képzett
olvaso és a nem-magasan képzett szerz, na akkor keletkezik a ,polularis irodalom”
és tulajdonképpen a popularis irodalom mint probléma.

Masfeldl viszont nem csupan a hasznalat oldalardl lehet megragadni azt, hogy
mi a popularis. Az 1960-as évek elméleteivel én a magam részérdl tudok rokonszen-
vezni, példaul Walter Killy Deutscher Kitsch cimld munkajaval, amely a 'giccs’ szét
a legjobb német exportcikké tette, hiszen a Killy-kényvbdl terjedt el. Nem véletlen,
hogy Umberto Eco, amikor nekimegy Dwight MacDonald ,midcult™fogalmanak,
teljes terjedelmében idézi Killy kdnyvének az elsé bekezdését, ami megtapasztaltatja
az olvasoval, hogy mi az a popularis, mi az, hogy giccs. Killy azt az egyszerd eljarast
alkalmazta, hogy fogott hat darab népszer( regényszerzét, ideoldgiailag valtozatos
mezdnyt létrehozva, kivett a sz&vegeikbdl mondatokat, és kézéjuk csempészte
a Rilke-napld egy mondatat. Ennek eredményeképpen pedig kapunk egy olvashato,
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konzisztens bekezdést. Amikor az ember ezt elolvassa, megérti, mi az a giccs. Ugyan-
is priman rekapitulalhatd ennek a bekezdésnek a tartalma, nem szikséges hozza
megtartani a nyelvi format. Ami azt jelenti, hogy teljesen lecserélhetd a nyelve. Killy
ezzel azt mutatta meg, hogy a popularis irodalom hangulatot akar teremteni, jelen-
tést akar tulbiztositani, tehat semmit nem biz az olvasoéra, és ezért a nyelve repetitiv
és redundans. Elsésorban az olvasé érzékeire hat, €s ez a mondatok szerkezetében
vildagosan megmutatkozik. Ezt szoktam is tanitani a hallgatdimnak, mert fontos tudnia
egy leend® magyartanarnak, hogy mitdl giccses egy széveg. Példaul attdl, hogy
tul van tlzdelve jelzével, mindent ismétel, hogy meég véletlentil se legyen benne
elddntetlenség vagy bizonytalansag.

Jokait azért tudom kivenni abbdl a ,,popularis” paklibdl, amibe Robi eléadasa
ideoldgiai alapon megprobalta belerakni, mert Jokai nyelve éppen az elddntet-
lenségeket épitgeti nagyon tudatosan. Nala egy sor dolog igenis nem ddl el, sét,
nem is eldénthetd, hanem az olvasénak kell sorozatosan déntéseket hoznia, vagy
legalabbis gondolkodnia az egymast kioltd lehetdségeken. Allitia egy dolog szinét és
visszajat is, &s ez nagyon tudatos retorikai muveleteknek az eredménye. Tehat nyelvi
oldalrol is megkdzelithetd a popularis vs. esztétikai kérdése, és én ezt latom inkdabb
fontosnak. A popularis irodalom is irodalom, csak a nyelvet nem ugy hasznalja, hogy
abbdl mlvészi alapanyagot csinal. Heidegger kérdésére erdemes gondolnunk: mikor
latszik az, hogy milyen anyag a marvany? Ha megnézink egy marvanybol készilt
szobrot. Ennek analdgidjara, az, hogy milyen ,anyag” a nyelv, egy Vérésmarty- vagy
Jozsef Attila-versen, Jokai, Kosztolanyi, Esterhazy prozajan keresztll tapasztalhatd
meg, és egy lektlrdn, amit este vagy a strandon olvasunk, azon keresztil meg nem
latszik. A nyelvnek a teljesitdképessegét nem tudja a popularis irodalom megmutatni,
ugyanakkor rengeteg mas dologra alkalmas.

Milbacher Robert: Egyetértek azzal, amit arrdl mondasz, hogy ez az egész kérdés az
irodalom demokratizalodasaval kezd&dik, szerintem az 1840-es években, ami nyilvan
Osszefligg egy Uj nemzetfogalom létrejéttével. S annak a demokratizalddasnak, ami
mar Petdfivel elkezdddik, s aztan Jokaival gyakorlatilag a 19. szazad masodik felén
végigfut, az egyik kévetkezménye valdban az, hogy tébb olvasd lesz, mondjuk
3000 f6 Jokai-regényenként. De ha ennyien olvastak, akkor ezt is az elit csinalta, ha
Osszevetjuk ezt a 3000-es szamot az orszag teljes lakossagaval. Igaz, hogy mindig
is volt népi, de mit csinal az elit: elveszi a népit, atalakitja, majd azt mondja, hogy
mostantol ez az, ami neked tetszeni fog, kedves Nép. Ezt a popularizaciot akkor is
az elit csindlja, ha azt allitia magarol, hogy nem. Petéfi Sandor nem a nép fia volt. O
és tarsai tudos koltdk voltak.

En éppen azt allitom, hogy nem ellentétek vannak, hanem parhuzamossagok.
Tekintstink ugy arra, amit lektdrnek hivunk, s arra, amit magas irodalomnak, hogy nem
szembeallitasként mikddnek, hanem parhuzamossagok vannak kéztik. Masfajta ira-
nyultsagok, masfajta figyelmeket igényel az egyik irodalmisag, &€s masfajtat a masik.
Amit a nyelvrél mondtok, azzal egyet is tudnék érteni, de ha Petdfire gondolunk, akkor
nala a nyelv attetszd. Nala nem az a kérdés, hogy befordult-e a konyhara, hogy mikor
és melyik konyhara, hanem az, hogy milyen dohany volt a pipajaban. Minden, ami
ott van, az ugy van. Legalabbis igy szeretnénk viszonyulni hozza. A nyelv bizonyos
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értelemben éppen leértékelddik ennek az ideoldgianak a fényében, de masfeldl
viszont nem, és éppen €z a csavar benne.

Keser( Jozsef: Réviden reagalok arra, amit Agi mondott. Teljesen egyetértek a
hasznalati szemponttal, vagyis hogy masra és masként hasznaljuk az egyiket, mint
a masikat. Mint ahogy azzal is, hogy van a magas irodalomnak egy olyan jellemzéje,
amely kimondottan a nyelvnek az érzékelését, érzéki megtapasztalasat jelenti. Vi-
szont akkor azzal is szamolnunk kell, hogy ez a magas irodalomnak is csak egy kis
részére érvenyes. Nem minden magas irodalminak tekintett szerzd bir nyelvteremtd
képességgel. Tanarként az is foglalkoztat, hogy vajon a didkokban kialakithaté-e ez
az érzék, a nyelvre vald dsszpontositas, a nyelvi tébblet folismerése. Oszintén szélva
nekem nincsenek nagy sikerélményeim ezen a teruleten.

Az, hogy ki mit tekint olvasmanyosnak, leginkabb attol figg, hogy ki milyen
szdvegeken nevelkedett. A kifinomult befogadd sokszor azért nem tudja a masnak
olvasmanyos lekt(irt elolvasni, mert az Agi altal emlitett tulbiztositottsag olvashatatlanna
teszi szamara. Az olvasmanyossag sem egy olyan kritérium, amirdl objektiv eszk6zo6k-
kel lehetne dbnteni. Ami engem igazan foglalkoztat, az a nyelvérzék tanithatdsaga.
Mert ha nem tanithatd, akkor arra a kdvetkeztetésre jutok, hogy a nyelvi minéség
felismerése a szocializacion mulik. Volt olyan hallgatdm, aki az egyetemig joforman
csak popularis irodalmat fogyasztott, az egyetemi magas irodalmi olvasmanyai utan
viszont képtelen volt visszatérni egykori népszerl kedvenceihez. Az én utam viszont
épp forditott. Huszéves koromban Proustot, Beckettet, Dosztojevszkijt olvastam, s mind
hatalmas élmény volt, s csak 40 éves fejjel valtam a popularis irodalom kutatojava,
pusztan csak azért, mert elkezdett érdekelni, hogy mi az, ami nagyon mas. Az, hogy
miképp lehet Kadosz-regényt olvasni Proust utan.

Milbacher Robert: Joska kérdésére valaszolva: én nem tudom, hogy miképp lehet
a nyelvi érzékenységet tanitani. En egyre probalom, s nem megy. Arra képes vagyok,
hogy megmutassam, hanyféle nyelvhasznalat van, de ennyi.

Hansagi Agnes: En el&szdr arra reflektalnék, amit Robi mondott. Nem igaz, hogy
a popularist az elitek csinaljak. A nagy korpuszon elvégzett tarcaregény-kutatasok
azt mutatjak, a nemzetkdziek éppen ugy, mint amit én készitettem magyar anyagon,
hogy pont az 1850-es években — és én itt latom az igazi fordulatot, nem pedig a negy-
venes években, mert a tdtmegkommunikacio megjelenésével eldszor valik lehetéve
a populacié egy egészen mas keresztmetszetének a megszolitasa — olyan oridsira né
a napilapok regényigénye, hogy tdmegesen jelennek meg dilettans vagy képzetlen
szerzOk is a kinadlatban. Gondoljunk csak a Downton Abbey cimU kosztimaés tv-sorozat-
ra: itt mar ugyan néhany évtizeddel kés6bb jarunk, de a lakajrol kidertl, hogy regényt
ir lapoknak. Ez lesz az a pillanat, amikor a nem képzett, amatdr szerzdk aranykora
elkezdddik. Ezek k&zdtt a szerzék kdzdtt ugyan vannak féari amatérok, pl. Erzsébet
roman kiralyné, aki Carmen Sylva néven publikal, de olyanok is, akik alig tudnak irni
és olvasni, regényt azt viszont irnak. Es aki ezt az egész mokat, a tarcaregényt, illetve
atdmegmeédiumot mint olyat kitalalja, az egy tanulatlan vallalkozd, Armand Dutacq — 6t
sem sorolnam a képzési elit kdrébe. Az Ujabb popularis és nemcsak popularis irodalmi
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kutatasok azt allitjak, téves elképzelés volt, hogy a képzettséqi elitek a tarsadalmi és
a gazdasagi elitekkel egybevagoak lettek volna. Az elsé magyar kdnyvtari statisztika
az 1880-as évekbdl (Gyorgy Aladar Magyarorszag kéz- és magankdnyvtarai 1885-ben
cim( munkaja) azt tanusitja, hogy tarsadalmilag meglepd helyeken (pl. nagygazdaknal)
vannak érzékelhetd méretl kdnyvtarak. Rengeteg olyan sztereotipia €l a fejunkben,
amelyet egyszerlien a tények megcafolnak.

Hogy a tanithatdsag kérdésére is valaszt adjak: sziszifuszi munkaval lehet ered-
ményt elérni. Az a baj, hogy amig nem voltak elektronikus médiumok, addig tulaj-
donképpen tébbé-kevésbé mindenki, minden csaldd, szegény és gazdag, képzett és
képzetlen az egyetlen hordozhatd, hazavihetd kulturtermeékbdl, valamilyen nyomtatott
médiumbol tajékozodott. igy sokkal hamarabb elkezd®édétt az irott-verbalis szocia-
lizacié. Mara nagyon leszUklilt az olvasasra szant id6, ezért ezt az olvasas Utjan vald
tajékozddast Ujra kell tanulni. Nagyon tudatos olvasastanitasra van szlikség, nemcsak
technikai értelemben, bar az is nagyon fontos, de szokincsbdvitésre, mondatszint(
elemzésre is sziikség van, s ezt aprolékos munkaval azért el lehet végezni. Azt alli-
tom: mais lehet j6 magyartanart képezni. Masfeldl persze nagyon nehéz helyzetben
vagyunk, mert egy E6tvds-regény ugyanolyan ma is, mint nyolcvan éve, csak azok
a gyerekek, akik a mi nagysztileink voltak, s valaha olvastak, lelkesedéssel példaul
A karthausit, lényegében kisgyerekkoruktdl kezdve csak kdnyveken keresztlil jutottak
térténetekhez, szorakozashoz. Ami azt jelentette, hogy sokkal tébb idd forditddott
arra, hogy anyanyelvileg készen alljon valaki egy bonyolultabb szdveg elolvasasara.
Ma erre a felkészllésre sokkal révidebb idd jut, és a populacié egy része szamara
kizarolag iskolai keretek kdzétt. En azt gondolom, hogy meg lehet tanitani a gye-
rekeket, fiatalokat fokuszaltan olvasni, de hihetetlentl nehéz feladat, és mi ebben
elképesztden le vagyunk maradva. Nagyon jol emlékszem, hogy 15-20 évvel ezelbtt
Németorszagban tv-reklamokban kapacitaltak az embereket, hogy aki nem tud jol
regényt olvasni, de szeretne, az jelentkezzen ingyenes tanfolyamokra, ahol meg- vagy
Ujratanitjak azt. A skandinav iskolas kétszer egy orat télt az iskolaban csak kényvolva-
sassal. Es hol latunk mi ma idehaza ilyesféle kezdeményezést?

Kesert Jozsef: Amikor olvasok, akkor tudom, hogy a szdveg jol van-e megirva. De
aztan hajlamos vagyok elgondolkodni azon, hogy nem azért tartok-e valamit jonak,
mert megtanultam azt jonak latni. Néha az az érzésem, hogy evidenciaként kezeljik
a jol és rosszul megirt széveg kategoridit. Persze van az az eset, amikor igazolhatdan
rosszul van egy szdveg megirva, példaul technikailag. Ugyanakkor azt gondolom,
hogy a nyelvi attetsz6ség példaja is nehéz eset, hiszen a Robi altal emlitett Pet&fi-vers-
ben sem muikdédik, mert mindig ott van a nyelv anyagisaga, még akkor is, ha nem
akadunk fénn rajta. Es valodszinleg az is lehet hasznalatbeli kiilénbség a popularis
és a magas irodalom kozo6tt, hogy az elébbi esetében ugy alakitunk ki egy mentalis
képet a fiktiv vilagrol, hogy kdézben nem az azt kdzvetitd nyelv lesz fontos szamunkra,
nem azt izlelgetjuk.

Milbacher Robert: Azért, hogy mentsem a tanari presztizsemet, megemlitem, hogy
szoktam kritikairdi szeminariumot tartani, ami mindig ugy zajlik, hogy egyik oran
irnak, a kovetkezd4n megbeszéljik. Azt tapasztalom, hogy a nalam 30 évvel fiatalabb
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hallgatéim kivaldan érzékelik a sajat kulturalis beidegzddéseik és egy olvasott széveg
szervezddeése kdzotti kuldnbségeket és azonossagokat — s ha ezt elérjuk oran, akkor
mar nem volt hidbavalo a tanari igyekezetem.

Fodor Péter: Agi arra figyelmeztetett benniinket, hogy nem csupan az elit termelte
a 19. szazadban sem a popularist. En most a hatarhlzas szempontjabol vetem fol,
hogy amennyiben elfogadjuk, hogy mara az irodalom [és tdgabban a magaskul-
tura) szubkulturava valt — melynek még manapsag is vannak allami, egyhazi vagy
onkormanyzati kéltségvetés altal tamogatott intézményei —, akkor szamara a sajat
identitasa megalkotasahoz fontos tudnia, hogy mi az elitirodalom, meddig elit az
irodalom, s mi az, ami mar nem az. Nem épp a magas irodalom szamara fontos az,
hogy megkllénbdztesse magat a lektlirtél? Ez utdbbi nem a magas irodalom altal,
sajat identitasa megerdsitése érdekében kizart ,masikat” jelentené? Foglalkoztatja-e
a lektdrt, hogy 6 lektlr-e, s olvasoéjat, hogy amit & olvas, az hogyan cimkézhet&?

Milbacher Robert: Félreértés ne essék: amikor én 2021 juliusaban a magas irodalom
lektirésodésérdl tiinédtem az Elet és Irodalom hasabjain, akkor nem a lekt(ir ellen
irtam vadbeszédet. Nincs bajom a popularis kultraval, olyannyira nincs, hogy lelkes
fogyasztodja vagyok példaul a nagy észak-amerikai televizidcsatornak altal gyartott-for-
galmazott sorozatoknak. Egyik kedvencem a Breaking Badnek az a része, amelyben
a szerepl6k egy legyet kergetnek egy steril laborban, s a féhds azon gondolkodik,
hogy mikor volt az a pillanat, amikor még érdemes lett volna meghalni — szerintem
ehhez foghatét nem nagyon olvastam mostanaban sehol. Sokféle kulturat fogyasztunk,
sok mindenben megmeritkezlink, nem egynemd a kulturalis identitasunk.

A hatdr, a hatarhtzas a kritikanak, a szépirodalmi kritikanak a problémaja. En azt
nehezményezem, hogy a kritika képtelen a lektlrt lektdrként beazonositani, s igy nem
is képes azt a maga keretei kdzott értékelni, megitélni. Grecso Krisztian Vera cimd
kényvét emlithetem példa gyanant. Errdl a regényrdl a kiadod is tudja, hogy lektdr.
Mint ahogy szerintem a szerzdje is tudja, hogy ez egy mindségi, jo lektdr. Szép nagy
példanyszamban fogyott el, ami jelzi, hogy az embereknek tetszik. Es mindez teljesen
rendben is van. A kritikusoknak viszont a kényvrél irva nem finnyaskodni kell az egyik
oldalrél, s a masik oldalrdl meg kizardlag ajnarozni, hanem meg kéne taldlni azt
a fogalmi rendszert, ami képes hozzaférni az értékeihez, magyarazatot f(izni a kdnyvpiaci
sikeréhez. En attdl tartok, hogy nalunk ezt a feladatot a mainstream kritika nem tudija
elvégezni. Ez némileg az én iréi helyzetemhez hasonld: én sem tudok lektdrt irni,
prébaltam, de nem ment. Nem tudok, mert a harmadik mondat utan eszembe jut
valami marhasag, s rogvest kidertl szamomra, hogy ebbdl bizony nem lesz lektdir.

Imre Laszld (a kbzdnség soraibol): Folvetem, hogy az olvaso feldl is lehetne a kérdést
explikdlni. A Bovarynét példaul ugy tanitjuk, hogy ez a regény arrdl szol, hogy valaki
olyan szerelmes regényeket olvas, amelyek az & szamara olyan szerelmi kalandokat
tesznek vonzova, amelyekre 6 nem nagyon képes, mert az 6 esetében ezek nem ugy
sllinek el, ahogy a regényekben. Az olvaso belehal, vagy ténkremegy az élete abba,
hogy olyan helyzetekre, boldogsagmodellekre vagyik, amelyeknek az atélésére vagy
a helyzete nem alkalmas, vagy nem elég szerencses.
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A produkcidé oldalardl az irodalmi indusztrializmus” fogalmat is érdemes lehet
emlékezetlinkbe idézni, melyet a magyar kritikatdrténetben az elsék kdzott Gyulai Pal
hasznalt, s a fogalom alatt értett jelenséget Jokai vonatkozasaban biralta is. Tudjuk,
hogy id. Dumas-t, aki talan a legnépszerlbb lektdrirdja volt koranak, beperelték, hogy
munkatarsakat foglalkoztat. S & el is ismert 26 egyetemi hallgatét, Ujsagirdt, akiknek
& megadta, hogy a Monte Cristo grdfjanak bizonyos helyein mirdl és mit irjanak. Ez
az igazi indusztrializmus, amikor az irdt mar nem is érdekli szorosan véve a szbvege,
voltaképpen csak a végeredmeény altal termelt bevétel. A 19. szazad k6zépsd har-
madaban ez egy olyan jelenség, amely nagyon sokat elarul az irodalmi termelés
hasznardl és karardl.

Fodor Péter: Imre Laszlo hozzaszolasa arra is ravilagithat, hogy popularis valtozataban
az irodalom a19. szazadban mar nem feltétlendl individualis ,teremtéi” folyamat ered-
ményeképpen jon létre, s ennyiben akar a tdbbek kdzétt a filmre jellemzé kollektiv
alkotasmodot is megeldlegezi. Innen nézve lehetséges, hogy mig sajat koraban id.
Dumas a jog szempontjabol csaldnak bizonyult, amennyiben olyan regényportékaval
kereskedett, melyet csak részben & allitott eld, de a visszatekintd tavlat mar eléfutart
is [athat benne, olyat, aki megelblegezte, kiprobalta azt a kulturalis ,termelési” modot,
mely a huszadik szazadban szamos médiumban uralkodova valt.

Szodba kerllt mar A magas irodalom lektlrésédeése cimd iras, mely féként azzal
anémileg toérténeti determinista szemléletmaodjaval valtott ki vitat, mely levalasztotta
az irok és muvek teljesitményét arrél a folyamatrol, amely soran az irodalom elveszi-
tette azokat a kulturalis funkcidkat, amelyek az irodalom kivételes helyzetét-szerepét
amUvel6dés szerkezetében a romantikaig biztositottak. A mai eléadasodat hallgatva
nekem olyba tlint, hogy ezt a térténeti modellt mar magad is némileg felllvizsgaltad.

Milbacher Robert: En részben még tartom azt, amit irtam, ha nem is annyira élesen. Egy
14 ezer karakteres esszében nagyon nehéz megfogalmazni sokkal cizellaltabban ezt
a problémat. A legfébb dilemma az, hogy ha az érvelésem helytalld, akkor ki tudom-e
azt mondani, hogy a magas irodalomnak és az arra épulé ,szokasrendszernek” vége
van. Mert ha igen, akkor mindenkinek igaza van, aki szorakoztat, vigasztal — ezek
persze nagyon fontos funkciok. Az olyan botcsinalta szépirdk, mint amilyen én is va-
gyok, meg csak ,er6lkddnek”. Bartdk Imre is ,,er6lkddik”. Neki egyetlen sikere lenne,
ha bemutatna az egyik regényében megirt hires testgyakorlatot nagy nyilvanossag
elétt, s ha ez sikerulne neki, hatha vennék a kdnyvét, mint a cukrot. Ha igazam volna,
akkor neki nem lenne mas esélye. Ugyanakkor valdszinlleg azért nincs igazam,
mert kézben mindig Ujramondunk. Az Ujitas és az Ujramondasnak a dialektikaja vagy
az aranyai az érdekesek az irodalmitermelésben. Az, hogy lehet-e még Ujat mondani,
mar Arany Janos szamara sem volt magatol értetédd. Ma mar azt latom fontosnak
hangsulyozni, hogy sokkal régebbre visszamutaté a probléma. Azért mondtak régen
is sokan térténeteket, mert a térténetmondasnak van egy mindannyiunk altal ismert
archaikus funkcidja, ami, ugy tunik, kiirthatatlan, hivjuk akar hallgatasnak, nézésnek,
olvasasnak, jatszasnak. Az, hogy Uj modellek, Uj egyuttallasok ma is létrehozhatdak,
amelyek akar még arra is alkalmasak lehetnek, hogy altaluk masként lassunk ra az
emberre, még egy ideig életben tarthatja az irodalmat. Arrél viszont, hogy van értelme
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er6lkddni az ujitason, vagy arra vagyni, hogy ilyesmi térténjen még az irodalomban,
mar keveésbé vagyok meggyézéddve. Annak van értelme, hogy Ujramondom a vilagot,
ahogy latom. Erre szadmomra jo példa Karl Ove Knausgdrd Harcom cim, irtdzatos
meéretl regényfolyama, ami nem szol semmirdl, de ennek ellenére faltam a részeit.
Miért? Azért, mert Ujramond valamit egy bizonyos nézépontbdl, ami szamomra
érdekesse tette.

Hansagi Agnes: Meg kell valliam, én nagy rajongdja voltam a széban forgé cikkednek.
Amirdl irtal, amit elemeztél, azt nemzetkdzi trendnek latom. Ha csak arra gondolunk,
hogy milyen volt A [ét elviselhetetlen kbnnyldsége, s aztan ehhez képest évtizedek-
kel késébb milyen szdvegek jelentek meg Kunderatdl Parizsban, akkor aligha lehet
vitatni, hogy fején talaltad a széget. Bennem van egyfeldl egy nagy nyugalom, mert
ha az ember eléveszi mondjuk Vérésmartyt, Aranyt, Proustot vagy Goethét, akkor
érzi, tudja, hogy az jo, nincs mese. Viszont ha Az éhezdk viadaldt még egyszer el
kellene olvasnom, akkor azt hiszem, elsirnam magam. Az aggodalmam inkdbb annak
sz0l, hogy a lektdrdsddés okat nem elsdsorban a piacban latom. Meggy6zédésem,
hogy az a dramai figyelemvalsag, fokalizacids valsag okozza, amiben ma élunk.
K&zhely: nagyon sok fiatal mar képtelen egyszerre egy dologra figyelni, egyaltalan
koncentralni. Figyelemvalsagon azt értem, hogy egyre nehezebben tudnak az em-
berek dsszpontositani hosszan, kitartdan dsszetett, komplex szévegre (és ez nem
csak a verbalis sz6vegekre igaz persze). Amelyik igényli a tartds olvasoi figyelmet,
lassan kell befogadni, vissza kell a kbnyvben lapozni a megértéséhez, a metaforikus
jelentéslehetdségek raépullnek benne a szo6 szerinti allitasokra, mint Jokainal gyakran.
Ha az a bizonyos esztétikai, kisérletezd irodalom ezt a nyelvi komplexitast, vagyis
a gondolkodasi gyakorlatot nem fogja nekiink megadni, akkor olyan elbutulas elé-
be nézink, ami ezt a jelenlegi figyelemvalsagot radikalizalni fogja. Az anyanyelv
elvesztése, a szokincs szlkilése, az arnyalatok eltlinése, az irbnia nem értése azért
tragikus, mert egyszerlen a legalapvetébb emberi igényeinket és érzéseinket nem
fogjuk tudni kifejezni. S ekkor mar nem is csak figyelemvalsagrol, de Snmegértési,
gondolkodasi valsagrol is beszélhetlink, amelynek — attol tartok — belathatatlan
kévetkezményei lesznek.

Keserl Jozsef: Mikdzben részben egyetértek azzal, amit a valsagrol és lehetséges
kévetkezményeirdl mondtal, mégiscsak félvetném akar Az éhezdk viadalara vissza-
utalva, hogy ez a produktum is képes sokaknak az dnértéséhez hozzajarulni, mert
dltala a befogado képes &nmaga vilagbeli helyére reflektalni, figgetlendl attdl, hogy
nyelvileg milyen a szdéveg. S ha az &énértést egy kdzdnségréteg szamara efféle alko-
tasok biztositjak, akkor vajon érdemes-e a nyelvi hianyossagokat félemlegetni? Mint
ahogy az is félvethetd, hogy van-e olyan pozicio, amelybdl megkérddjelezhetjlik
masok izlésitéleteit, kulturalis fogyasztasi szokasait. Az érzések, élmények sajatok —
az, hogy ezt valaki valamilyen szévegen keresztil megéli, az az 6 vilaga. Az olyan
elitista programban, amely az olvasot akarja félemelni a magas irodalomhoz, nem
hiszek, mert meggyézédésem, hogy nem lehet megvaldsitani. Azért nem, mert a
tapasztalatot nem lehet megszerezni mas helyett, a nyelvi-vildagképi komplexitas
tapasztalatahoz vezetd Ut tanithatdsaga épp ezért kétséges szamomra. Inkabb azt
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tudom meéltanyolni, hogy valaki eljut valamilyen kérdésnek a megfogalmazasaig,
még ha ez nem is feltétlenll egy &sszetett kérdés. Ahol van kérdés, ott mar elindult
a gondolkodas. A magas irodalom eltlinését egyébként nem latom valdszinlinek, még
akkor sem, ha csak egy szUk réteg igénye azt olvasni. Ez a sz(ik réteg meg fog maradni.

Milbacher Robert: Tobbféle igénylnk van. Igényeljik a térténetmondast, az Snmeg-
hatarozast. Minden szinten ugyanazok a filozdfiai problémak fogalmazédnak meg,
csak hozza kell jutni egy nyelvhez valahogyan. A nyelvhez vald hozzajutas nagyon
fontos probléma, s itt jon be a vertikalis modell, amely azt allitja, hogy a kulturalis
javak ,lecsurognak”. Van egy éram az egyetemen, amelyen krimiket olvasunk, s
a vertikalis modell, a ,lecsurgas” témaja eldkerdlt. Ezen a kurzuson példa gyanant
emlitettem a Quimby zenekar Most mulik pontosan cimu dalat, amelyet hallottam
a Muzsika TV-n lakodalmas rock stilusban eléadva. Nemcsak az el6ado volt lelkes,
a kdézdnseég szintugy, melynek tagjai egyutt énekelték a falunapon a szinpad elétt azt,
hogy ,otthonom képokol”. S mikdézben ezt néztem, azon gondolkodtam, hogy mit
érthettek éneklés kézben az alatt, hogy ,k&pokol”. Mert az biztos, hogy valamit mond
ez nekik — én egyébként nem tudtam még megfejteni ennek a képnek a jelentését
azon tul, hogy a szerzé drogos élményeivel lehet kapcsolatban, s talan a Mester és
Margarita a szévegszer( forrasa. Az éneklés azt tanusitja, hogy képes ez a dal szét-
fesziteni azt a nyelvet, amely rakérgesedik mindannyiunkra. A falunap népe kifejez
valamit altala, amit mashogy nem tud kifejezni, mint ahogy én sem tudom mindig
koézvetlendl kifejezni az érzéseimet, barmennyire is probalom, de igy vagyunk ezzel
mindahanyan. Ezért olvasunk, t&ébbek k&zétt.

S ha mar széba hoztam a falunapot: a nép szintjén, ahonnan egyébként én is
szarmazom, autentikus igazsagok fogalmazédnak meg. Amikor a kocsmaban — ahogy
ezt egyszer valoban hallottam — azt mondta egy lecsuszott ember, hogy azért iszik,
mert nem szereti senki, akkor én arra gondolok, ennek a mondatnak a tragikussaga
hozzamérhetd a Szophoklész-dramakbol kihallhatd tragikussaghoz. Vagy amikor
a kédvagoszoldsi ovodaban volt egy jelenet, hogy egy kisgyerek, akit otthagytak,
sirva azt kiabalta, hogy ,mi van velem, mi van velem?” Szerintem ez a kérdés maga
a létezés. Nem mas ez, mint az arisztotelészi értelemben vett tragikum.

Hansagi Agnes: A nyelvi komplexitas visszaszorulasanak, vagy annak, hogy egyre kisebb
a tere a tarsadalomban, inkabb a gondolkodasi képességek karbantartasa szempont-
jabal lehet sulyos kdvetkezménye. Indulatai és érzései mindenkinek vannak, annak is,
aki a sajat anyanyelvebdl csak keveset birtokol, de bizonyosan kénnyebb azoknak az
élete, akik otthonosak a sajat anyanyelvikben, és képesek a nyelvi arnyalatok, ezaltal
pedig a sajat indulataik, érzéseik, a korulottik 1évo vildag megeértésére. Az esztétikai
irodalom nyelvi 6sszetettsége a tarsadalomnak ezt az anyanyelvi és gondolkozasi
képességeét ,tartja karban.” A nyelv és a gondolkodas elvalaszthatatlan egymastol.
Lényegében az anyanyelvi kompetenciank hatarozza meg azt, hogy mirél és miként
vagyunk képesek gondolkodni, mit és hogyan tudunk megérteni a vilagbol. Ahhoz,
hogy gondolkodni tudjunk, hogy képesek legylink megérteni és artikulalni &sszetett
dolgokat, ahhoz az irodalom nyujtotta nyelvi 6sszetettségre sztikségink van — errél
egyszerlen nem lehet lemondani.
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