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Ebben azirasban a Jokai—Kemény szembeallitas 19. szazadi modelljebdl, amely
persze nem fedheti a JOkai és Kemény mai értelmezésének paradigmait, két fontos
tanulsag adja magat egyfajta adalékként a lektlr és nem-lektlr (mert valdjaban
csak tagadasként tudom meghatarozni) Iétmaodjat tekintve. Egyrészrél a lektlirok
vildga olyan létértelmezésen alapul, ami azt tételezi, hogy ha a Iétezésben [termé-
szetben) fennalld egyensuly meg is bomlik ugyan, azt azonban a regényvilag képes
helyreallitani, mert eredend&en hisz a természet teljességének és harmoniajanak
tételében, ami a schilleri értelemben vett naiv vilaglatas érvényesullését jelenti és
egyben eredményezi. Ugy tlnik, hogy a tdrténetmondas legalapvetébb modelljei
[mese, mitosz, eposz stb.) ennek a vilaglatasnak a jegyében fogantak, és ezzel
tulajdonképpen a lektlir maga a regény magatol értetédd formaja, alapképlete.
Ehhez képest minden mas, amely a létezést hianyallapotként érzékeli és egybenirja
le a schilleri értelemben vett szentimentalis tipoldgidanak megfeleléen, kénytelen
olyan nyitott vilag- és létértelmezéssel dolgozni, amelyben nem a harmonia hely-
redllitdsa, hanem ezen harmonia hidanyanak okai alinak a kérdezésének fokuszaban.

Mindebbdl kévetkezden a lektlr olyan zart miformaval dolgozik, amelyen
belll altaldban a szerzdi szélam dominancidjanak segitségével valaszt kap az olva-
sO minden, a torténet altal folvetett kérdésre, mig a nem-lektlr esetén nincs efféle
megnyugtatd megoldas, hanem a tdbbszélamusag jegyében kildnféle nézetek
Utkoztetése a maximum, ameddig a szerzdi kompetencia terjedhet, az olvasé pe-
dig kénytelen sajat vilaglatasanak keretein belll értelmezni, és igy sajat vilagképét
eseténként megvaltoztatni a md befogadasa soran.

Keser( Jozsef

A lektlrrol

Ha a lektlrrél gondolkodunk, elkeriilhetetlentl szembesiliink azzal, hogy mennyire
nehéz, sét talan lehetetlen irodalmi mdvekrdl ugy beszélni, hogy ne értékeljink, és ne
huzzunk hatarvonalat j6 és rossz, magas és alacsony, értékes és értéktelen irodalom
kdzott. A lektdr legaltalanosabb szinten kdnnyed, szorakoztatd irodalmat jelent, olyat,
ami pusztan szorakoztat, és nincs komolyabb muvészi értéke. A lektlirdket a kdnyv-
tarakban gyakran kilén polcon taroljak. Ez az a polc, ahol a kdnyvek gerince rikitd
szinekben pompazik, és mar messzirdl latszik, hogy némelyiket rongyosra olvastak.'
Ezeket a kdnyveket nem tanitjak az iskolakban, és ismeretik nem képezi az altalanos
mUveltség részét. Bar a lektlr szo eredetileg az olvasasra és az olvasmanyossagra
utal (Jaime la lecture, azaz szeretek olvasni — mondja a francia), magyarul mégis
igen nehéz semleges értelemben hasznalni;? valahogy mindig odaértédik mellé,
hogy ,csak” lektdr, és nem igazi irodalom. Mindennek természetesen megvannak

1 A kdnyvészeti kdd szerepérdl a ponyvairodalom kapcsan Id. H. Nagy Péter, Epidemioldgiai
ponyvaelemzés. Robin Cook Jarvany cimu regényérdl [és kontextusairdl], Helikon 2022/1., 136.

2 Bar térténtek eréfeszitések a sz6 semleges hasznalatara. Ld. Barany Tibor, Szépirodalom vs. lektdr,
Holmi 2011/2., 249-270.
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atorténeti, kulturalis és intézményes okai.* Az igénytelennek tartott lektlr és az igényes
magas irodalom értékalapu elkuldnitésenek mély gydkerei vannak irodalomértésink
hagyomanyaban, s ez a szembedllitds még ma is jelen van mind az irodalomtorté-
net-irds és az irodalomkritika, mind az irodalomtanitas teruletén.

Az irodalmi mez&ben ugyanakkor nemcsak a szétvalasztas és az elkuldnités
gyakorlatai mdkdédnek, hanem a kilénbdzé beszédmddok egymashoz vald ko-
zeledése és ezadltal a hatarok képlékenyebbé valasa is megfigyelhetd. A kulturalis
fordulat 6ta egyre tébb figyelem irdnyul a popularis irodalmi mdvekre, illetve ezek
irodalomtudomanyos megkdzelitésének szempontjaira. Emellett pedig megfigyelhetd
a magas és a popularis irodalmi regiszter k6zotti szabadabb atjaras is. Talan ezzel is
magyarazhato, hogy a lektlr és a magas irodalom szembeallitasat kepezd kritériumok
nagy része bizonytalanna valt. Amikor nemrég arra kértem a negyedéves magyar
szakos hallgatéimat, hogy probaljak meghatarozni, miben tér el a magas irodalom
a lektdrtdl, a kdvetkezdket allapitottak meg. A magas irodalom Ujit, igényes nyelve-
zetet hasznal, relevans mondanivaldval rendelkezik, gondolatébresztd, nyitottabb
jelentésképzés jellemzi, ezaltal nagyobb aktivitast var el a befogadotdl. Ezzel szemben
a lektlr elsésorban szérakoztat, nem gondolkodtat el (annyira), olvasmanyos, mégis
sablonos, hatasa nem tartds, tovabba bizonyos olvasdi elvarasokat és bizonyos (lelki)
szUkségleteket eléqit ki. Az elsére problémamentes szembedllitas legtdbb pontjat
némi eszmecserét kovetdéen megis sikertlt kétségbe vonni. Nemcsak az derdlt ki,
hogy nem is olyan kdnny( meghatarozni, mit értlink igényes nyelvezet alatt, hanem
az is, hogy a magas irodalom is szorakoztathat, sét van olyan lektdr, amely relevans
kérdésekkel szembesit, illetve elgondolkodtat. A tanulsag mégsem az volt, hogy nincs
hatar a kettd k6zott, hanem az, hogy ez a hatar — néhany kivételes esetet leszamitva —
nehezen vonhatd meg objektiv szempontok alapjan. A kivetelt az ujito jellegl, azaz
irodalomtorténeti jelentéségl mlvek kepezik.

Egy jol ismert példat idézve: 1857-ben Franciaorszagban megjelenik Ernest
Aimé Feydeau Fanny és Gustave Flaubert Bovaryné cim( regénye. Mindkét regény
a szerelmi haromszdg témajat dolgozza fel, de mig a Fanny ezt az akkori k6zénség
elvarasainak megfelelve teszi, addig a Bovaryné nem torekszik ilyen megfelelésre,
s6t Flaubert egy Ujfajta elbeszélésmoddal kisérletezik, amelyet impassibilitének
(magyarul: szenvtelenség) nevez. Az olvasdkdzonség reakcidja ennek megfeleld:
Feydeau regénye egy év alatt 17 kiadast él meg, Flaubert-t pedig szeméremsértés
vadjaval birdsag elé allitjak. Mig a Fanny hallatlan népszerlisége nagyban 6sszefligg
azzal, hogy tokéletesen illeszkedik a kor elvarasi horizontjaba, addig a Bovaryné kérdili
kalamajka a regény félreértésén alapul, pontosabban azon, hogy az olvasdk nem
tudtak mit kezdeni egy olyan regénnyel, amelynek elbeszéldje nem itéli el nyiltan
a hazassagtdrd asszonyt. Ma mar ezt maskeépp latjuk. Flaubert-re egyértelmlen ugy
tekintlnk, mint a huszadik szazadi modern regényirodalom el&futarara. A Fannyt
pedig mar senki sem olvassa.* Fontos azonban mindehhez hozzatenni, hogy az Ujitas

3 Ld. ehhez Hansagi Agnes, Tarca — regény — nyilvdnossdg. Jokai Mor és a magyar tarcaregény
kezdetei, Racio, Budapest, 2014.
4 Ld. errél Hans Robert Jauss, Irodalomtérténet mint az irodalomtudomany provokacidja, ford.

Bernath Csilla = U6, Recepcidelmélet — esztétikai tapasztalat — irodalmi hermeneutika, Osiris,
Budapest, 1997, 36—84., kulondsen: 58—60.
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6nmagaban nem elégséges ahhoz, hogy irodalomtérténeti jelentéséglveé avasson
egy muvet. Flaubert mdve azért valhatott irodalomtorténeti szempontbdl jelentdsseé,
mert a késébbiekben kialakult egy hagyomany, amely — nézéponttél filggden —
az & torekvéseire épitett, illetve (visszamenodleg) az & regényeiben taladlta meg sajat
eredetét. A fentebb hasznalt fogalmi megkuldnboztetéssel élve: a Fanny lektdr,
a Bovaryné viszont magas irodalom.

A Bovaryné esete arra is ramutat, hogy a magas irodalomba térténd besorolas
nemcsak a nyelv alapjan térténik, hiszen ez azt feltételezné, hogy kizardlag a stilus
vagy a modalitas dént arrdl, mi szamit magas irodalomnak. A nyelvi mindség kiza-
rolagos szem elétt tartasa helyett inkabb nyelvi-poétikai szempontokrol érdemes
beszélnlnk. Nyelv és poétika ugyanis szorosan 6sszefliggenek. A poétikailag ujszerd
muvek mindig a nyelv sajatos mikoédésével szembesitenek (mas megfogalmazas-
ban: bennUk a nyelv poétikai teljesitménye valik dontévé), akar ugy, hogy felhivjak
a figyelmet a nyelvi kifejezés korlataira, akar ugy, hogy megnehezitik az esztétikai
befogadast. Az ilyen mlvek Uj paradigmat teremtenek; azt is mondhatnank, hogy
utanuk mar nem lehet ugy irni, mint megjelenéstik elétt. Azaz mégsem teljesen.
A lektdrirodalom léte azt bizonyitja, hogy nagyon is lehet ugy irni, mintha ez a valtas
nem tortént volna meg. A lektlr tehat ugy is meghatarozhato, mint olyan irodalom,
amely nem vesz tudomast a nyelvi-poétikai Ujitadsokrél. Ez nem feltétlendl jelenti azt,
hogy egyes lektlrdkben nem problematizalddhat valamiképpen a nyelvi kdzvetités
(hiszen a lektlrirodalom is rétegzett), de azt mindenképpen lathatéva teszi, hogy a
lektdrék nem a magas irodalom hagyomanyahoz probalnak meg igazodni, hanem —a
kdézdnség igényének kielégitésén tul — a sajat hagyomanyukhoz.®

A magas irodalom és a lektlr szétvalasztasanak masik gyakori szempontja
a reflektaltsag jelenléte, illetve hianya. Tanulsagos lehet ebbdl a szempontbdl fel-
idézni Heller Agnes gondolatmenetét A mai térténelmi regény cim( kdnyveébal.
Heller abbdl indul ki, hogy a kultura szférajaban alapvetden két fontos funkciot lehet
meghatarozni: az értelemadasét és a szorakoztatasét. A regény sajatossaga szerinte
abban all, hogy mindkét funkciot betdlti. Persze nem mindegy, hogy milyen formaban,
illetve mértékben. Bar & maga nem hasznalja sem a magas irodalom, sem a lekt(r
kifejezéseket — helyettliik a nem kevésbé problematikus jo regény, rossz regény (sét
nagy regény és igaz regény) fogalmakat részesiti elényben —, mondanivaldja mégis
alkalmazhato erre a megkuldnbdztetésre. Eszerint magas irodalom és lektldr kdzott
nem az a kilénbség, hogy az elébbi csakis az értelemadas funkciojat tolti be, mig
az utdbbi a szérakoztatasét. A magas irodalom is lehet szorakoztato (bar Heller utal
ra, hogy vonakodunk ezt a szot hasznalni ilyen ésszefliggésben; a magas irodalom,
illetve mulvészet kapcsan inkdbb élvezetrdl beszélink), és a lektlrrel kapcsolatban is
lehet sz6 értelemadasrol (esetenként egy lektr is hordozhat olyan lizenetet, amelyet
a befogadd képes beépiteni a maga életvilagaba, tehat valamiképpen reflektaltta
tehetd). Nem mindegy azonban, tehetjik hozza, hogy maga a széveg reflektalt, vagy
a befogadd az, akiben megvan a hajlam vagy készség a reflektalt befogadasra.®

5 Ez gyakran mufaji hagyomanyt is jelent, mint arra a zsanerirodalom kifejezés is utal.

6 Ebben az esetben azonban mar nem szévegekrél van szd, hanem befogadodi bedllitddasrol, ami
kénnyen vezethet bizonyos olvasoéi rétegek megbélyegzéséhez. Heller egyenesen ,giccslelkd”
emberrdl beszél. Vé. ,[A] giccslelkl embert a giccs hatja meg leginkabb.” llletve: ,[A] giccslélek
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A lektlrok reflektalt olvasasabol nagyon is profiltdlhat az irodalomtudomany, mint
azt szamos ilyen tipusu elemzés bizonyitja.

Tovabbi szempontok mertilhetnek fel, ha a lektdr kérdését az irodalomoktatas
feldl kdzelitjik meg. Mig az irodalomtérténet-iras hajlamos a befogadoéra altalanos,
illetve absztrakt kategoriaként tekinteni, addig az 6ran nem elvont olvasok Ulnek,
hanem nagyon is valos didkok, akiknek olvasdva nevelése az irodalomtanar egyik
legfontosabb — és minden bizonnyal legnehezebb — feladata. A nehézség nagyrészt
abbdl fakad, hogy a tanarnak vannak mas feladatai is, amelyek nehezen hangolhatok
0ssze az olvasova neveléssel. Mindenekelbtt az irodalomodra masik fontos funkciojara,
a muveltségkozvetitésre, illetve az irodalmi nevelésre kell itt gondolnunk. A kétott
tantery, a klasszikusok tulsulya, a kronoldgia mint szervezéelv, a kortars irodalom
csekély mértékd jelenléte, illetve a popularis irodalom hidnya révén a két funkcid
feszultségbe kerll egymassal. Helyesen allapitja meg Aratd Laszlo: ,Az irodalmi
nevelés és az olvasasi 6rém konfliktusaval a magyartanitasnak szamot kell vetnie.””

Aratdé amellett érvel, hogy a népszerl irodalomnak igenis helye van
az irodalomaoran, ha valéban olvasdkat akarunk nevelni, hiszen a didkok sokszor
kénnyebben teremtenek kapcsolatot a popularis mivekkel. Nemcsak azért, mert
ezek kdnnyebben olvashatdak, hanem elsésorban azért, mert olyan kérdésekkel
szembesitik a fiatal olvasét, amelyek kdzelebb allnak az & vildgukhoz.® Mindezt Az
éhezdk viadala példajan mutatja be, de ma mar tdébb olyan értelmezés olvashato,
amely egyes popularis mivek komplexitasara mutat ra. Tovabbi megfontolandd
szempontként merdl fel, hogy ,a popularis irodalom éppen konvencidtiszteleténél
fogva kivaldan alkalmas az elemi epikai formak, az alapvetd mifogasok, a sztenderd
megoldasok megtapasztalasara, olvasasuk begyakorlasara”? Altaldban e ponton
fogalmazddik meg az az ellenvélemeény, mely szerint nem kellene engedmeényeket
tenni az irodalomaoran, mert a tanarnak sokkal inkabb az a feladata, hogy bevezesse
a didkokat a magasabb tudas birodalmaba, azaz megnyissa szamukra a magas
irodalomhoz vezetd utat. A kétféle allaspont kdzott helyezkedik el az, amely szerint
a kénnyed olvasmanyok helyet kaphatnak az irodalomaoran, de csak mint eszkdzdk,
amelyek révén eljuthatunk a komoly irodalomhoz.

Nem hagyhato figyelmen kivil az sem, hogy a lektlrirodalom nagy része ter-
mészetes modon agyazédik be egy multimedialis kontextusba. Az utdbbi években
a technomedidlis kdrnyezet radikalis atalakulasanak lehettlink a tanui és részesei,
ami nemcsak az olvasdi szokasokra gyakorolt hatast, de az irodalmi mivek funkcio-
nalitdsanak kérdését sem hagyta érintetlentl. Azaltal, hogy (kil6nosen a popularis)
irodalmi mUvek 6sszekapcsolddnak egyeb médiumokkal, olyan funkciok is mUko-
désbe lépnek, amelyek korabban nem vagy csak kisebb mértékben voltak jelen (pl.
a tartalommegosztas, a rajongoi aktivitas egyes formai stb.). A médiumok kozotti
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szamara éppen a giccs az értelemadd.” Heller Agnes, A mai térténelmi regény, Mult és Jévo,
Budapest, 2010, 19, 21.

7 Arato Laszlo, Véddbeszéd a ponyvairodalom mellett, Konyv és Nevelés 2016/2., 30.

8 Ez nem azt jelenti, hogy kizarolag a kénnyed olvasmanyok képesek szolni a fiatalokhoz, sét még
csak azt sem, hogy minden ilyen olvasmany képes erre. Nem egy olyan didkkal taldlkoztam mar,
akit egy kotelezd klasszikus terelt az olvasova valas utjara.

9 Arato, . m., 29.
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kapcsolddas kilonféle formakban valdsulhat meg az adaptaciotdl az arukapcsolast
lehet&vé tevd transzmedialis kiterjesztésekig. Az olyan népszerl muvek, minta Harry
Potter, A Gydirlk Ura, A tronok harca vagy Az éhezdk viadala egyarant rendelkeznek
film- vagy filmsorozat-adaptacioval, de megjelennek kilénb&zé jatékplatformokon is
(a tarsasjatéktol a konzoljatékokig). A kultdrafogyasztas mai trendjeinek megfeleléen
eléfordulhat, hogy valaki nem a kényvekkel, hanem a filmekkel vagy a jatékokkal
taldlkozik elészér. Ebben az esetben fennall annak a lehetésége, hogy a filmbol
vagy a jatékbol megismert torténet, illetve vildag tovabbi feltérképezése a kdnyvek
elolvasasaval folytatodjék.

A technomédiumok tehat nemcsak rivalisai a kdnyvnek, de az olvasashoz ve-
zetd Ut dllomasaiként is tekinthetlink rajuk. llyen esetekben transzmedialis térténet-
mondasrol és vilagépitésrdl is beszélhetlink, vagyis olyan praxisokrol, amelyekben
az egyes médiumok kiegészitik egymast. A transzmedialis vildgok valdjaban olyan,
médiumokon ativeld participatorikus terekként is felfoghatok, ahol az interaktivitas
atechnoldgia tulajdonaként, a részvétel pedig a kultura teljesitményeként értelmezhetd.
Arészvétel sokféle formaban valdsulhat meg, a létrehozastdl egészen a fogyasztasig
(ide sorolhatdk a versenyek, a jatékok, a kereskedelem, valamint a rajongoi hozza-
jarulasok]. Jollehet, ezek a praxisok nem fliggetlenithetdk a piac mikédésmaodijatol,
de ma mar szinte semmi sem fliggetlenithetd a piactdl, beleértve a magas irodalmat
is. Osszességében elmondhatd, hogy azt, hogy mit tartunk ma lektirnek, nemcsak
esztétikai, nyelvi-poétikai, vagy egyéb textualis szempontok hatarozzak meg, hanem
a kulturakdzvetités kildnbdzd formai, valamint a piac is.

Azzal kezdtem, hogy a lekt(r szét hajlamosak vagyunk az igénytelen irodalom
szinonimajaként hasznalni. Szerencsésebb azonban, ha — szem elétt tartva azt, hogy
az irodalom tébbféle funkciot tdlthet be — a nyitottsag és a kildnféle irasmodok
egymasmellettisége, illetve egymasra hatasa mellett foglalunk allast. Az persze mar
mas kérdés, hogy mindezt lektlrdsddésként” vagy hibridizacioként®? fogjuk-e fel.
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10 Ld. errél bédvebben: Keser(l Jozsef, Lehetnek sdrkanyaid is: A fantaziavildgok épitése mint kulturalis
gyakorlat, Prae, Budapest, 2021, 188-203.

n A fogalomhoz Id. Milbacher Rébert, A magas irodalom lekt(irésédésérdl, Elet és Irodalom 2021.
julius 9.

12 A hibridizacié fogalmahoz Id. Nemes Z. Mario, Boldog Babel és digitalis Pompeji. A hibridizécio
alakzatai a posztmodern popkulturaban = Poptechnikak. Komplexitds a népszerd kulturaban, szerk.
H. Nagy Péter — L. Varga Péter, Prae, Budapest, 2022, 59-109.
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