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JOkai, Kemény és a lektlr

EGY REGI VITA KORTARSI TANULSAGAIROL*

A hetvenéves Szajbély Mihalynak

LAz irok rendesen két f& betegségben szoktak szenvedni: vagy megbénitja mun-
kassagukat a tulsagos miigond, mikor a gondban elvész a gondolat vagy kénny( és
gyors dolgozasra sarkalja ket a kdnnyelmu elbizakodas, mikor aztan a gondolatnak
nincs ideje megérni. [...] Europai divat, hogy a hirre kapott irdk ritkan tudnak ellenallani
az industrialismus kisértéseinek. De az sem ment ki még szokdasbdl, hogy ez ellen
koronként felszolaljon a kritika és sokkal élesebben, mint mi, kiknek szintén hasonld
kotelességet kelle teljesiteniink.”

Ez az idézet Gyulai Palnak a Budapesti Szemlében, tehat sajat lapjaban 1873-
ban megjelent, Ujabb magyar regények cim(, nagyhatast tanulmanyabal valo. Es
hogy engedjek a hatasvadaszat démonanak magam is, kihagytam beléle néhany
mondatot, mivel vellk azonnal lelepleztem volna jelen irds targyat, ami egyébként
sem fog szolgalni semmi Ujdonsaggal azok szamara, akik kicsit is jartasak a 19. szazadi
kritikatérténetben,? legfeljebb is néhany mashova helyezett hangsuly miatt szamit-
hatok némi figyelemre, ha egyaltalan. A kihagyott mondatok igy hangzanak: ,,Jokai
ez utdbbi betegségben szenved s Ugy latszik nem is fog beldle kigydgyulni. Miért
is? A kdzbnség igy is mohon kapkodja mulveit és pénzlgyi tekintetben igy sokkal
elénydsebb.” Gyulai Jokairdl régodta hangoztatott alapvetései kdszdnnek itt vissza:
a kdzdénség izlésének kiszolgdlasa, fellletesség, gondolattalansag, népszerldséghaj-
haszas stb. Rdadasul az ,industrialismus kisértése” kifejezés tudatositja, hogy nagyon
is tisztaban voltak vele a kortars szereplék, hogy a kor kényvkiadasanak piaci érdekei
befolyasoljak a szerzdi stratégidkat, amelyek a piaci igények kiszolgalasaval parhu-
zamosan és automatikusan muivészi minéségvesztéssel jarnak. Nem arulok el nagy
titkot, ha azt mondom, hogy Gyulai Jokait is az efféle, a piaci viszonyokhoz igazodo
Jparlovagok” k&zé sorolta, életmivét pedig élete végéig kritizalva a ,lappangd
kanon™ba?® prébalta szoritani, és ezzel értéktelennek mindsiteni. Ezen hidbavald
igyekezete mar-mar Don Quijote-i harcra késztette az egyébként a 19. szazad masodik
fele irodalmanak szinte minden mérvado kritikai tudomanyos féorumat elébb-utdbb
elfoglald és urald kritikust, amivel egy olyan sajatos jelenség jott létre, amelyet
a szakirodalom a kanon ikresedésének nevez,* és amelyet két, jol kérvonalazhatd
nyilt ellenkdnon vitdja eredményez.

* A Debreceni Irodalmi Napok 2022. november 8-i A lektdr cim( tanacskozasanak szerkesztett
szévegei.

1 Gyulai Pal, Ujabb magyar regények, Budapesti Szemle 1873/1., 235.

2 Ld. Papp Ferenc, Gyulai Pél és Jokai, Budapesti Szemle 1921/185., 26-48.

3 Az itt hasznalt kdnonfogalmakat Szajbély Mihdly nyoman alkalmazom. Ld. Szajbély Mihaly,
Programok és kanonok az 1850-es években. https://f-book.com/mi/index.php?chapter=M222XSZAPROG
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Ismeretes, hogy Gyulai és Jokai kdzdtti, az évtizedek alatt mit sem enyhilé
feszlltség a hires, 1855-6s Ristori-vitaig nyulik vissza. Holott ekkor még a Berlinben
tartozkodo Gyulai Jokai nevét ki sem ejti, csak annak ad hangot, milyen kar, hogy
a magyar szinpadokon nem talalkozhatni Adelaid Ristori tehetségl és hatasu szi-
nésznbkkel. Gyulai némiképpen karhoztatja a magyar szinjatszast, ami apropot
szolgaltat Jokainak ahhoz, hogy nemes nemzeti lelkeslltséggel felhaborodasanak
adjon hangot, miszerint ,[Gyulai] nem kevesebbet mond ott, mint hogy a magyar
muvészek és kuilféldiek kdzdtt még csak dsszehasonlitast sem lehet tenni; hogy
irdink nem érdemlik, miszerint a szinészek muveiket megtanuljak, a szinészek nem
érdemlik, hogy szamokra mUveket irjanak, sem ird, sem szinész nem érdemli, hogy
a kézdnség rajuk nézzen és a kdzdnség nem érdemli, hogy szinészei és irdi legyenek.”
Majd hosszas fejtegetésbe kezd a magyar szinjatszas nagyszertségérdl, amit a Pesti
Naplo szerkesztéjének, Kemény Zsigmondnak irott maganlevelében is kifejt Gyulai
viszontvalaszara reagalva. Mint latjuk, Gyulai cikke egyszerre szolgaltatott apropot
Gyulai és Kemény megtamadasara.

Gyulai réviddel késdbb Jokai nagy sikerrel jatszott, Ddzsa Gydrgy ciml dramaja-
nak esett neki. Az is alaposan kikutatott, hogy Gyulai nyilvanvalo politikai ellenvetései
mellett — féleg azzal vadolja Jokait, hogy a korabeli oligarchak abrazolasaval a jelen
tatja Jokai dramajaban.t Ugyanakkor Gyulai biralatdban a két fé szempont egyetlen
problémaban konkludal, tudniillik az olcsé hataskeltésben, amit a biralata nyoman
kirobbant vitaban mond ki expliciten: ,Jokai hitelen a térténethez, mert a legcsatto-
gobb tapsok kedvéért nem akarja elrontani azon politikai éretlenek illusidjat, kik Dozsat,
mert a nép Ugyeert kizdott, tévedés és bin nélkili erényhdsnek hiszik, és Zapolyat,
mert az arisztokracia gydzelmét vivta ki, csak a leggazabb embernek tudjak képzelni.”

Ez a tetszeni és hatni vagyas nyilvanvaldan a kb6zonség kegyeinek keresésében
realizalddik Gyulai szerint, ami viszont automatikusan a nézdknek tett engedmeényekben
Olt testet, és a torténelem meghamisitasaval egyfajta olcson szorakoztatd populari-
tasra tor: ,Jokai az utdbbi térre viszi a vitat, csak irodalmi éretlenségre tamaszkodik,
azok tapsait hajhassza, kiket nem érdekel a dolog lényege, de szeretik a népszerl
phrasisokat s joizien nevetnek holmi Havelock-, Outram- és Bathrend-féle értelem
nélkili elmésségeken.”®

Valdjaban mar a Ddézsa-biralatban készen all Gyulai Jokait karhoztato kritikajanak
alapszerkezete, amit a legkulénfélébb regéenyek kapcsan idérél idére megismétel,
és aminek a legteljesebb &sszefoglalasat az 1869-es Jokai legujabb mdvei cimU
irdsaban adja:

Egyszoéval Jokai kitlind elbeszéld és stiliszta, csak kar, hogy aranylag kevés
elbeszélni valdja van. Fantazidja nem az alapos muveltség és vilagisme-
ret forrasabol merit, hanem az &t féldrész minden tajardl, a térténelem,

5 Jokai Mér, Egy kis vitatkozas = Jokai Mor Osszes mUivei. Cikkek és beszédek, 4.,1850-1860., |. rész,
dsszeadllitotta és sajtod ala rendezte H. Toré Gyodrgyi, Akadémiai, Budapest, 1968, 172.

6 Budapesti Szemle 1857/ 3., 466—-474.

7 Gyulai Pal, Vita Jokai Mdrral = U8, Dramaturgiai dolgozatok, 1., Franklin-Tarsulat, Budapest, 1908, 296.

8 Uo., 297.
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természet és tarsadalmi élet vilagabol &sszeszedi mindazt, ami kilénds,
kivételes, bizarr, s a draga aranyat, mint a vadember, sok szinben csillogd
Uveggydngyodkert cseréli be. A valdsag irant kevés érzéke van, a koltészet
lényegét nem annyira a valdsag eszményitésében keresi, mint inkabb
meghamisitasaban vagy tulzasaban, egész a képtelenségig. Szerencseé-
sen kezdett meséjét vagy alakjait hamar elrontja, mintha nem tdrné a
természetest, az igaz emberit, csak drddgdkben, angyalok- és csodakban
telnék kedve, s a kdltészet céljat a képtelenségek elhitetésében keresné.®

Gyulai kénytelen elismerni JOkai elbeszéld tehetségét, fantaziajanak mikodését, am
végsd soron az értéktelenség kategoriajat rendeli ehhez az elbeszélébmivészethez.
Jnnen Jokai ritkan unalmas, s aki csak unalombdl olvas regényt, j6 mulattatot talal
benne. Amit elbeszél, a legtdbbszdr sokkal kevesebbet ér, mint az, ahogy elbeszéli.”
Ugyanakkor ezzel Gyulai hallgatélagosan elismeri, még ha kemény kritikanak is szanja,
hogy van az irodalomnak olyan funkcidja is, amely nem feltétlenll azokat a célokat
szolgalja, amelyeket 1873-as irasa végén a kor regényirdinak ad ,utasitasba”™ ,Legyetek
valddi regényirdk, a tarsadalom biraloi, erkdlcsrajzoldk, s az eszmény 6rei.”™® Gyulai
szerint JOkai pusztan szorakoztatni akar mar jol ismert térténetek Ujramondasaval,
térténeteivel.

Ezzel nem utolsdsorban a biedermeier giccse silanyitott romantikahoz kapcsolja
a regeényirdi programjat, amelynek hatterében értelemszerlien a korszeritlennek
nyilvanitott romancos vildagkép és romancos szerkezet all." Ugyanakkor kénytelen elis-
merni, hogy az olvasdk éppen ennek a romancos vilaglatasnak az igézetében — hiszen,
mint Northrop Frye-tol megtanultuk, a romancos latasmod mégiscsak a térténetme-
sélésnek és hallgatasnak/olvasasnak a legalapvetébb, legatavisztikusabb formaja —
ragaszkodnak a mainstream kritika altal korszerUtlennek mindsitett és szinte istenitett
szerz6jukhoz. Gyulai egyrészrél tehat hallgatélagosan elismeri, hogy az irodalomnak
van olyan legitim szerepe, amely szakit az alapvetden az utile et dulce elvére épitd
irodalommodellel, ugyanakkor minden erejével és tekintélyével azon dolgozik, hogy
ezt értéktelennek mindsitse és igy a diszkrimininalizalhatod lappangd kanonba szoritsa.

A kanon ikresedésével létrejon az olvasdi és kritikai nyilt kdnon a regényiroda-
lomban. Létrejotte olyan maig hato és feloldhatatlan dilemma elé allitja az irodalmart,
amely manapsag a lektdr és a ,magas” vagy ,kisérleti” vagy ,szépirodalom” kdzétti
valasztas kozott feszil. Ugyanis a nyilt ellenkanonok az irodalom funkciojanak meg-
hatdrozasaban és az értelmezdi kdnonok létrehozasaban érdekeltek,”? ami nem kis
téttel bir, sem az irodalmi mez6 mikddeését, sem pedig a szélesebb értelemben vett

9 Gyulai Pal, Jokai legujabb mdvei. Virraddra — Szerelem bolondjai, Budapesti Szemle 1869/13., 504.

10 Gyulai, Ujabb magyar regények, 245.

n Ld. Szilasi Laszlo, A selyemygubd és a ,bonczold kés”, Osiris, Pompeji, Budapest, 2000, 116-134.

12 LA nyilt kdnon feladata az irodalom szerepének meghatarozasa, illetve annak korlirasa, hogy
e szerep betodltéséhez milyen tulajdonsagokkal rendelkezd mdvekre van sziikség. Megjeldli tehat
az irodalmisag kritériumait, és ennek megfeleléen hiizza meg a kanonizalt és a kanonon kivdl
marado hatarat. Kialakitja a kanonizalt kérén beldl helyet foglald mivek korpuszat, a
szdvegkanont, és hozzajuk rendeli a relevansnak tartott elvarasi és megkdzelitési szempontokat,
az értelmezési kanont...” Szajbély, . m.
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nemzet, vagyis a korabeli k&zdsség identifikacidjat tekintve. Az a paradox helyzet
allt eld, hogy mig a kritika altal javasolt értelmezdi kanon nem Jokaira, sét az altala
képviselt irdnnyal szemben, azt kritizalva jon |étre, addig az olvasdi praxis, vagyis
a kdzoénseég korantsem akarja ezt az értelmezdi kanont elfogadni, legfeljebb az oktatas
csatornainak szlk keresztmetszetén jut el hozza.

A Jokai reprezentdlta kanon hatterében tehat alapvetdéen a romancos vilaglatasra
épulé irodalmisagfogalom all, amely egyszerlien beazonosithatd szerepek és érték-
fogalmak mentén helyezi el a térténeti emlékezet alakjait és eseményeit: egyszerre
kinalva fel az azonosulas és az elhatarolddas kdnnyen el- és kisajatithatd mechaniz-
musait. Ertelemszerlen ez az elbeszélésmaod kivaldan technicizalhatd narrativakat
kinal a politikai mez6 szamara, amelyek az Ujonnan létrejévd nemzet szimbolikus
birtokbavételére alkalmasak. Gyulai nem véletlenul jegyezheti meg — mikdézben 6
maga annak a kulturdlis elitnek a tagja, amely a kiegyezést tetd ala hozd Deak korul
csoportosult —, hogy ,a kézdnség ragaszkodik régi kedvencéhez, s oly elnézé iranya-
ban, hogy az, mint elkényeztetett gyermek, mar-mar azt hiszi: neki minden szabad.
A hirlapok h visszhangjai a k6zonség e hangulatanak, s azért Jokait valoban biralni
majdnem annyi, mint a politikai partszenvedély vagy irodalmi cselszdvény gyanuja-
ba keveredni.”™ Vagyis az iker kdnonok vitaja tullépett az irodalmi mezé hatarain, és
politikai, emlékezetpolitikai téttel ruhdzodott fol mar akkoriban is. (Talan szikségtelen
itt emlékeztetnem a Jokai korli hisztéria mai fejleményeire, és a Téth Krisztinat egy
Jokait birdlé megjegyzése miatt ért atrocitasokra. Ugyanez Kemény Zsigmonddal
kapcsolatban nehezen képzelhetd el.)

Gyulai és tanitvanyai, kilénosen a Gyulai Jokaival szembeni kritikai észrevételeit
1881-ben rendszerbe foglald Péterfy Jend,* sajat kritikai ellenkdnonjukat természetesen
Kemény Zsigmond regénymivészetére épitették.® Keményben lattdk a korszer(i regény
megvaldsulasat, tehat a regényfejlédés Uj és az eurdpai meércével mérhetd modelljét.

Szajbély Mihaly egy, a JOokai és Kemeény kdzti dichotdmiat vitatd, vagy azt ar-
nyalo cikkében Mikszath egy szarkasztikus megjegyzését idézi Gyulai Kemény-ima-
dataval kapcsolatban: ,A Pesti Hirlap anonim szerzéje (valdjaban Mikszath) hosszu
tarcacikkben allitotta pellengérre azt a Gyulait, aki »évtizedek ota hirdeti, hogy Jokai
rossz regenyird«, mikdzben »valdszinlleg most is ott van, hogy a legtdkéletesebb
regényeket e vildgon Kemény Zsigmond irtag, s [...] vajon »[...] mit érezhet ez a kis
emberke, mikor magas cilinderjével, nagy botjaval, rendes kézirat-nyaldbjaval végig
megy az utcakon, s utdna susogjak: 'Ez défte le JOkait!', 'Ez szUrta agyon Doczyt!’ 'Ez
sujtott egyet Kossuth felél'«."®

Mikszath irdnidja annak szdl, hogy hidba Gyulai minden gércsds igyekezete,
valéjaban Keményt a kutya sem olvasta mar a korban sem (ma mar lassan az egyetemi
tananyagbol is kikopik, nem csupan a kézépiskolaibol), mig Jokai él és virul, legalabbis
a Mikszath-korabeli valdsagban. Kemény olvasatlansaganak, sét olvashatatlansaganak
kérdése mar a szazadvég/szdzadeld irodalomtorténészeit is foglalkoztatta, hiszen

13 Gyulai, Ujabb magyar regények, 245.

14 Péterfy Jend, Jokai Mor, Budapesti Szemle 1881/26., 1-27.

15 Péterfy Jeno, B. Kemény Zsigmond mint regényird, Budapesti Szemle 1881/28., 161-191. Gyulai Pal,
Baro Kemény Zsigmond emlékezete, Budapesti Szemle 1896/85., 463—-469.

16 Szajbély, Jokai és Kemény, https://adoc.pub/jokai-es-kemeny-szajbely-mihaly.html
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valéban annak a paradoxonnak kellett megtaldlniuk a nyitjat, amely a korszerlség
és a népszerlség kozoétt feszul. Bodnar Zsigmond mar 1877-ben igen szkeptikus volt
Kemeény népszerdlsithetésegét illetéen: ,A kedély életének finom boncoldja, a Iélek
betegségének e kitlind felismerdje, a jellemek e mesteri analizaldja alig érdekel
bennlnket; csak az irodalom lelkes baratja veszi kezébe s probalkozik meg e jeles
mUvek olvasasaval, noha tudja, hogy csakhamar kifarad munkajaban.””

Fél évszazaddal késébb Csaszar Ferenc 1922-es, a magyar regény torténetét
feldolgozd nagy munkajaban igy ir: ,A k&zdnség z&me azonban, amelynek kegye
a népszerlséget osztja, kezdettdl fogva idegendil allt vele szemben. Kemény, hidba
tagadnék, ma is, mint egy fél szazaddal ezel6tt, azon irdk soraba tartozik, akiket Les-
sing szerint sokan dicsérnek, de kevesen olvasnak. S&t alig egy par éve hangzott el
egy folfuvalkodott, mlveletlen ird szajabol az a kegyetlen, durva sz6 hogy Kernényt
nem is lehet olvasni, mert nem volt igazi regényird.”®

Csaszar a kdvetkezdkkel magyarazza Kemény olvasatlansagat: ,Mar sajatos
mfaja, a tdérténeti regény, mindinkabb idegenné valik k6zénséglnk elétt; hozzaja-
rul az ird pesszimizmusa s regényeinek ebbdl fakado tragikus hangulata, mely nem
kedves a mulattatasra sovargo olvasodknak; fokozza az elbeszélés némi, vontatott-
sdaga s mindaz, ami azt el6idézi: a szélesen kivitt korrajz s a tulsagos lelki analizis.”®
Réviddel alabb azt elemzi, hogy bizony az olvasdk megijednek, ha meg kell allniuk,
és el kell gondolkodniuk egy-egy Kemény-mondat utan. Vannak olvasok, mondja
Csaszar, akik csupan szdrakozni vagynak, €s nem az élet mély kérdésein filozofalni.
Csaszar nem karhoztatja az efféle irodalomértést, hanem egyszertien tudomasul veszi,
hogy a tébbség szamara az olvasas nem tdbb, mint kellemes id&toltés: ,Valljuk meg,
a magyar kdézdnség nagyobb fele pusztan szorakozas, még pedig nem a legjobb
értelemben vett szérakozas kedvéért olvas. Nem vad ez, nem hibaztatas, csak
a tény megallapitasa. Van az embereknek egy orajuk vagy kettd, az élet munkajaban
vagy unalmaban kimerilve, ezt kdnnyd, sietds élvezetre szanjak; ugy akarjak eltol-
teni, hogy a szérakozas szellemiket ne erdltesse meg, de azért foglalkoztassa...”?
Ertelemszertien az efféle olvasdknak inkabb Jokai regényei valok, aki ,nem ad mast,
mint mesét, ragyogo, pompas, de mégis csak kédnnyld mesét. A koltészet az 6 sze-
meében s, az 6 tollan csak jaték, kedves, gydonyodrkddtetd, miveészi, de jaték; nem
szabad komolyan venni, mert az emberiség nagy kérdéseivel nem térédve, nem
nyujt regényeiben valddi élettartalmat; igazi vilagkép sem bontakozik ki beldlUk, st
rajongo idealizmusaban, mely egyébként az 6rék emberi egyik legszebb kiviragzasa,
még meghamisitja is az élet képét.”?

Csaszar a Gyulai-Jokai-vitaval kapcsolatban azt irja, hogy okafogyotta valt az az
ellentét, amely meghatarozta kettejik viszonyat, és egyben a Kemény-Jokai szem-
beallitas is, ugyanis ,kiderult, hogy a két vélemény egyarant tulzo, s ami bennuk igaz,
az nem mond ellent, hanem helyes beallitasban kiegésziti egymast”.?> Mert lehet, hogy

17 Bodnar Zsigmond Irodalmi dolgozatai, Grimm és Horovitz, Budapest, 1877, 38.
18 Csaszar Ferenc, A magyar regény térténete, Pantheon, Budapest, 1922, 154.

19 Uo., 177.

20 Uo., 177-178.

21 Uo., 198.

22 Uo., 180-181.
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Jokainak nincs érzéke az élet komolysaga és a lélek vivodasai irant, és nem vizsgalja
a létezés tragikumat, mint Kemény, de ,,Jokai a szenvedd, tetterejében megbénitott,
zsarnok uralom bilincseiben sorvadd s nyomorusagaban mar-mar reményevesztd
magyarsagnak a maga rajongo hitével és paratlan optimizmusaval édes varazsitalt
nyujtott. S mialatt a magyar fold erejérdl, a magyar Iélek nagysagarol csabos képet
festett eléje, akarva-akaratlan ébren tartotta a csiggedezd hazafiakban az elkdvet-
kezd jobb idék reményét.”?

Csaszar Elemér valdjaban egyfajta szintézist teremt a Kemény-Jokai szem-
beadllitas dichotomikus rendjében, amely a legkidolgozottabban Péterfy Jokai- és
Kemeény-tanulmanyaiban érhetd tetten. Péterfy fogalomhasznalata és -készlete olyan
szotarbol szarmazik, amely alapvetéen meghatarozta 19. szazad gondolkodasat.
Amikor azt mondja, hogy ,,Jokai képzelme szereti az egészséget; a testi erd, rugékony-
sag, bator sziv ott van eszményében”,?* Kemény esetében pedig azt hangsulyozza,
hogy ,ez utolso jelzd [egészséges] nem mindig ajanlo levél Kemény Zsigmondnal.
Az egészségesek alatt érti azon embereket, kiknek lelke minden csapas utan, mint a
viz szine, 6sszeall, kik a legnagyobb hajétdrésekben partra lelnek; a kdnnyen uszokat,
azon embereket, kik komolyan jatszanak tragédiat s a tragikumra 6rokke kicsinyek.
llyen fogalma van az egészségnek Kemény Zsigmondnal.”,? akkor gyanum szerint
Schiller naiv—szentimentalis tipoldgidja all gondolatmenetének hatterében,?® ami
szerint JOkaival kapcsolatban a naiv, mig Keménnyel kapcsolatban a szentimentalis
kategorigja érvényesithetd.

Schiller a naiv és szentimentalis alkotok megkulénboztetéseérdl ezt irja:

A naiv koltét a természet abban a kegyben részesitette, hogy mindig
osztatlan egységként hasson, minden pillanatban 6nall6 és kiteljesedett
egész legyen, s az emberséget teljes tartalma szerint abrazolja a valo-
sagban. A szentimentalis koltének azt a hatalmat adta, vagy inkabb azt az
eleven 6sztdnt véste beléje, hogy amaz egységet, mely az absztrakcioval
megszlint benne, 6hmagabdl helyreallitsa, hogy teljessé tegye magaban
az emberséget, s egy korlatozott allapotbdl dtmenjen egy végtelenbe.?

Jokai vildganak dualizmusa mindig arra szolgal, hogy a vilag rendje végul igy vagy
ugy, de helyrealljon. Ebben a vilagban a természet rendje mint a létezés metafordja
ugyan idoérélidére felborul, sérll annak teljessége és egész/ség/e, am Jokai protago-
nistai képesek kikliszoébdlni a hibat, helyredllitani a rendet. Ebbdl kdvetkezik, hogy az
ember cselekvésének van értelme és pozitiv irdnya, az ember képes a maga sorsat
uralni. Ezzel szemben Keménynél még a pozitiv cselekves, a jo szandék, az erény is
negativ kdvetkezményekkel jarhat, az ember egyrészrél ki van téve a vak és kegyetlen

23 Uo., 207.

24 Péterfy, JOkai Mor, 6.

25 Pétefy, Kemény Zsigmond mint regényird, 167.

26 Errél 1d. Papp Zoltan, Erdekli a kéltészet maga. Schiller irodalmi tipoldgidjardl, Magyar Filozofiai
Szemle 2013/2.,19-34.

27 Friedrich Schiller, A naiv és a szentimentalis kéltészetrdl = US, Mlvészet- és térténetfilozofiai irdsok,
Atlantisz, Budapest, 2005, 261.
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sorsnak, masrészrél nem képes uralni a benne dulo ismeretlen késztetéseket. Talan
joggal teheté fel kérdés: ki az, aki nem a Jokai-féle vilagkép alapjan szeretné elgondolni
az életet, illetve, ki az, aki nem a Jokai naiv Iétértelmezése mentén szeretné elképzelni
a vilag rendjét és benne a sajat sorsat.

Schiller ezt a befogado feldl nézve igy fogalmazza meg:

ha naiv kéltemeények élvezete kdzben megfigyeli magat. Az ilyen pilla-
natokban embersége valamennyi erejét tevékenynek érzi, nem hianyzik
neki semmi, egész &nmagaban; anélkil hogy érzésén belul barmit is
megkulldnbodztetne, egyszerre orll szellemi tevékenységének és érzeéki
életének. Egészen mas hangulatba hozza &t a szentimentalis kOIté. Itt
pusztan eleven &sztont érez, &sztdnzést arra, hogy létrehozza magaban
a harmoniat, melyet amott ténylegesen érzett, hogy egészet alkosson
6nmagabdl, hogy tdkéletes kifejezésre juttassa magaban az emberséget.
Ezért az elme itt mozgasban van, feszllt, viaskodod érzések k6zott hanyo-
dik, amott ellenben nyugodt, feloldddott, &sszhangban van magaval, és
tokéletes kielégulést érez. %

Jokai naivitasanak féleg életrajzi alapu allitdsa Mikszath Jokai-életrajzabdl hiresedett
el, maga Mikszath Jokait nagy gyerekként mutatja be, ami persze a gyermeki me-
sélékedv és fantazia révén csatornazhato be az alkotas folyamataba — nem véletlendl
mondjak a monografia kapcsan a kritikusok, hogy Mikszath Jokairdl Dickens-regényt
irt —, amit Mikszath leginkabb azzal magyaraz, hogy soha nem élt valddi tragikumot:

Jokainak mindent megadott a természet, ami egy vilagra szold nagy iréhoz
kell, csak a boldogtalansagot nem. Hallott az emberek gonoszsagairdl, arvak
nyomorgasarol, éhezdk szenvedésérdl, megalazottak lelki haborgasardl, le
bele nem adhatta a maga szivét. Nem voltak gyermekei, nem volt soha kis
koporsé a hazaban... / De minek folytassam. Ezer szdéval se mondhatndm
meg jobban: sohasem volt a hazaban kis koporsé...?

Ezzel szemben a kritika szerint Keménynek volt érzéke a Iét tragikuma, az &nismeret
valsaga, a szkepszis stb. irant, ami persze automatikusan maga utan vonja az éromte-
lenség és boldogtalansag tapasztalatat, illetve a végzet hatalmanak alavetett ember
pesszimista felfogasat. Csaszar 6sszefoglaldan igy fogalmaz: ,Borus, komor Kemény
regényeinek vildaga, mert bennuk hatarozott, a kdltd lelke mélyébdl fakadt vilagnézet
tkrozodik, a pesszimizmus [...] minden hit nélkil tetszelgett az élet értéktelenségének
hirdetésében, hanem annak a keserU élettapasztalatnak lesz(rt eredménye, hogy
az emberi erd végtelendl gydnge, az emberi akarat végtelentl korlatolt a természetnek
eléttlink ismeretlen rendjével szemben.”°

28 Uo., 263.
29 Mikszath Kalman, Jokai Mor élete és kora, Akadémiai, Budapest, 1960, 251.
30 Csdszar, A magyar regény torténete, 172.
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Gyulai a Kemeény-emlékbeszédében ezekkel a fogalmakkal jellemzi Kemény
vilagat: ,blindk tragikuma”, az ,erény tévedései”, ,buskomolysag”, a ,tagikum misty-
cismusa’, ,nemezis”, ,6rvény”. Péterfy ezt megtoldja a ,betegség”, ,.koltdi mélyseqg”,
,belsé tragédia” fogalmaival. Ertelemszer(ien ebben a tipologikus &sszevetésben
Jokainak a cselekvés szabadsaga, a felszinesséqg, az egészség stb. jut. Ez abbdl fakad,
hogy a ,romantikusként” tételezett Jokai valdjaban mar csak a romantika formai elemeit
alkalmazza regényvilaganak létrehozasahoz, mig a ,realistaként” beallitott Kemény
a valodi 6rokdse annak a romantikus forradalomnak, amely éppen a hatarolatlansagot
emelte mind az ember-, mind pedig a vilagképébe.

jegyében gondoljak el.

Ennek a jelenségnek az okat egy sajatos folyamatban kell [atnunk. Az tértént
ugyanis, hogy a romantika masodik generacidja Eurdpa-szerte a romantika elsé
belakhatd, vagyis hatarolt mindenségbe, amelyben az emberi cselekvés Ujra ér-
telmet nyer, és amelyben az emberi Iétezés Ujra félvazolhatd iranyokkal, célokkal
bir. A hatarolatlansag muvészeteként felfogott romantika ugyanis minthogy a vég-
telen felé tette nyitottd az emberi tapasztalds hatarait, egyben le is rombolta, vagy
legaldbbis eliminalta azokat a kereteket, amelyek k&zbtt egyaltalan lehetséges volt
a létezés maga. Természetszerlileg az emberi dimenzio ilyen foku kitagitasa egyben
felszamolta annak az emberképnek a koordinatait, amelyek éppen az élhetdség
inerciarendszerét jelolték ki.

Mikdézben igy a romantikus gondolkodas és vele az irodalom eljutott az énfel-
szamolasig, az a tudas, hogy lehetséges kilépni az addig ismert és belakott vilag és
emberfogalom hatarain tulra, beépllt mind az antropoldgiai, mind pedig a filozofiai
gondolkodasba, és ezen keresztll a mliveészetekbe is. Ugyanakkor visszahatasként
a kdvetkezd generdcio (nadlunk tobbek kozott Petdfi és Jokai) a romantika eszkdztarat
arra hasznalta, hogy Ujrakeretezze az el6dok altal hatartalanna tagitott vilagot. Petdfi ezt
latvanyosan a népben Ujra felfedezett naivitasban és a politikai cselekvésben mint az
elvesztett Paradicsom, vagyis foldi boldogsag visszanyerésenek eszkdzében taldlta meg.

Hipotézisem szerint JOkai regényei is ezt az Ujrakeretezéset vegzik el, amelynek
végeredmeénye a természetnek mint természetnek, Schillerrel élve: a hataroltsag-
nak az ujrafelfedezése és belakasa. Ez annyit tesz, hogy olyan irodalmat hoz létre
Jokai, amelyben példanak okaért a nemzeti térténelem és kdzelmult Ujragondo-
lasa egyben a torténelmi igazsagtalansagok vagy traumak helyrebillentését (ha
masként nem, legaldbb etikai szinten, a ,kiengesztelédés normajanak” jegyében)
eredmeényezhetik. JOkai a féldi boldogsag képzetét pedig technicizalt utopiaktol
teszi fUggdve, és ugyan a jovébe utalja, de — éppen a tudomanyba vetett bizalma
miatt — megvalodsithatdnak gondolja. Ebben az értelemben a Jokai-univerzum egy
hatarolt, tokéletesithetd mindenség, amelyben az ember ennek a makrovilagnak
a kicsinyitett masa, maga is tokéletesithetd, boldogga tehetd, sajat sorsat iranyitani
képes letezékent aposztrofalodik.
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Ehhez képest Kemény annak a hatarolatlansagnak a pszicholdgiai, tarsadalmi,
toértenelmi kdvetkezmeényeit dolgozza fel, amelyet a romantika elsé nemzedéke
hagyott terhes 6rdkségként az utdkorra. Nem hiszi, hogy a rend helyreallithato, sét
azt sem, hogy egyaltalan létezett valaha barmiféle vilagrend, igy minden ilyen tipusu
rendteremtd akarat zsarnoksagba, &namitasba, 6nfelszamolasba csap at nala, vagyis
alétezés ,normal” allapotat a hatarolatlansagban, nyitottsagban és egyben otthonta-
lansagban ragadja meg. Ebbdl kdvetkezden a Kemény-regények emberképe olyan
belsé hatarolatlansagra épul, amely az egyeseket vagy féktelen rajongasra, vagy
onfelszamold lemondasra készteti, é€s nincs harmadik ut. A belsé végzetszerliségnek
(hogy DEmM&tdr Janos Arany balladahéseivel kapcsolatos fogalmat aktualizaljuk) kitett
szubjektum képtelen iranyitani a sorsat, minden erre iranyuld kisérlete szikségsze-
réen elbukik.

Mindezek figyelembe vételével azt kell mondanom, hogy a romantika elsé ge-
jart, hogy létrejott egy olyan irodalomképzet, amit manapsag ,magas” irodalomként
aposztrofalunk, mikdézben tudjuk, hogy ez a definicid csak arra valo, hogy — ugy tet-
szik — az irodalom ,normal™' dllapotaként létezd lektlrtél elklldnbdztessik. Ennek az
irodalmisagnak az ambicidja a heideggeri értelemben vett ,idegenség” megmuta-
tasa és mivészi eiménnyé avatasa az arisztotelészi ,azonossag” allitasaval szemben.
Ehhez viszont azt kell el6feltételezni, hogy a természet nem megmutatja magat, nem
feltarulkozik, amelyhez az ember a megértés és a rendszerezés eszkdzeivel viszonyul,
hanem elrejt, elfed valami Iényeqit, valami fenyegetdt, titokzatost, valamit, amihez csak
azintuicio révén férhetlink hozza, és amelynek felfedésével valami eddig nem ismert
Ujsagot vagyunk képesek a mlveszet, itt térténetesen a nyelv segitségével megmu-
tatni, és ezzel béviteni ember- és vilagképiinket. Ertelemszertien az egyik esetben
legfeljebb ujracsoportosithatjuk a mar ismertet, a masik esetben pedig feltarhatjuk
az ismeretlenben rejlé potencialt: talan innen a lektlrhdz rendelt ismétlés, Ujramon-
das tapasztalata, illetve a ,magas” irodalomhoz rendelt Ujitas, kisérletezés szandéka.

Amennyiben igaz, hogy a Jokait tdmado korabeli kritika végsd soron a mai
alapvetéen nem mas, mint a schilleri naiv vilagkép keretei k6zott mikodd teljes 1ét
nyelvi reprezentacidja, mig minden, ami a Keményhez kétédoé tipoldgiaval leirhatd
irodalmisag a szentimentalis Iéthasadtsag és az ebbdl kbvetkezd mentalitast reprezen-
tald irodalmi megszolalas modellje. Egyik sincs meg a masik nélkal, és mivel habitus,
eredendd vilaglatas eredménye a két beszédmod kdzdtti valasztas, az bizonyos, hogy
értékklldonbség nem tehetd kdztlk, hiszen tulajdonképpen a létezés modozatainak
egyenrangu és érteku leirasat adja mindkét elbeszéldi forma.

Péterfy &sszefoglaldan azt irja a Jokai-regények szerepldinek és a szerzbnek
a viszonyarol: ,Természetes dolog, hogy kiuléndsen Jokai hdsei érzik meg legjobban
a fabulator énkényét, a ki magaval ragadja ket a mese minden szdvevényébe.”*
Allitasa azon a diagndzison alapul, miszerint nem a szereplék belsé vildga motivalja

31 Szajbély Mihaly, Kultira, populdris kultdra, populizmus — ahogyan Luhmann nyoman Iatszik, Elet és
Irodalom 2020. szeptember 18. https://www.es.hu/cikk/2020-09-18/szajbely-mihaly/kultura-
popularis-kultura-populizmus.html

32 Péterfy, Jokai Mor, 20.

51 e



* 52

a cselekményt magat, hanem éppen forditva, a karakterek a térténet ,dldozatai”, és
ezzel a szerzd babjai egy nagyszabasu mesében.

Ehhez képest, mint lattuk, Kemény olvasatlansaganak egyik okaként a bonyolult
narracios szerkezetet nevezi meg a korabeli kritika. Ugyanakkor a narracié dsszetettsége
nem 6énmagaban okozza a nehezen olvashatdsagot, mert az elbeszélés rétegzettsége
kulénféle vilagnézetek, igazsagok, ha tetszik szolamok szembesitését is jelenti Ke-
meénynél. Regényelméletében a regény feladataként és egyben a dramaval szembeni
lehetéségeként azt nevezi meg, hogy a regény képes egy dolgot, egy igazsagot
sokféle nézépontbdl kéraljarni. Maga Kemeény igy fogalmaz: ,audiatur et altera pars,
hallgattassék ki a masik fél is. Mert hatha az is szintén képes magat igazolni, hatha az
eszmék és indulatok ellenkezé polusanal is van valami targyilagos igazsag, melyet sajat
szempontjabol érteni, sét dicsérni sem lehetlen.”s® Osszetett narracios technikaja ezért
a sokféle igazsagnak a szinreviteléért és vizsgalataért felelds, ami 6sztdndsen a polifonikus
regényszerkezet felé teszi nyitotta Kemény regénypoétikajat, még ha nem is tudatosan
alkalmazott poétikaként és nem is minden muvével kapcsolatban mondhatd ez el.

Legutdbb a Kemény ,tarsasagi” regényeirdl (A sziv rvényei, Férj és né, Kéd-
képek a kedély lathataran) értekezo Pintér Borbala vetette fol, hogy e harom regény
— szemben Kemény térténelmi regényeivel — ,nem él a valaszadas retorikajaval,
hanem rakérdez egyes tarsadalmi és individualis szerepproblémakra. S bar a torténet
szintjén — a szalak elvarrasanak értelmében — a mlvek lezartnak tekinthetdk, a ben-
nlk feltett kérdések egy része valasz nélkdl marad.”** Pintér Kemény ezen regényeit
extradiegetikus miveknek mondja, amelyek ,lerombolnak sok mindent, ami a regény
megnyugtatd konvenciorendszerét adna. Nincs benntk mindentudd-kommentald
elbeszéld, nincs linearis idérend, nincs lezart befejezés, nincsenek megvalaszolt
kérdések és bizonyossagot ado tanulsagok. Az extradiegetikus szdveg rejtvénysze-
rd lehet, befogaddjanak rébuszokat kell felfejtenie, ami ismét dialogikus-értelmezé
aktivitast feltételez.” Ezzel szemben Jokai szévegei sokkal inkabb intradiegetikusak,
ami annyit tesz, hogy ,az ilyen nézépontu széveg erzékelteti az olvasdval, hogy egy
regényvilag konvencio- és szabalyrendszerén belll van, a megnyilatkozasok ezen
értelmezési horizonton belll dlinak fenn, azon kivll vélhetéen érvényliket vesztik.”*
Ha az joggal vitathato is, hogy minden Jokai-regény e szerint a kod szerint mikod-
ne, az a tendencia, miszerint Jokai igyekszik kezében tartani mind a narracio és vele
a szOveg lehetséges olvasatait, aligha vonhato kétségbe, legalabbis a kortarsi kriti-
kusok ezt vélték felfedezni mlveiben, és persze ezt karhoztattak.

Marmost, ha mindezt leforditjuk a lektlr és nem-lektlr kérdéskdrére, azt kell
mondanunk, hogy értelemszer(ien a nyitott, megnyugtato valaszokat nem kdzvetito,
igy az olvasé kompetencidjaba utalt vilagértést sugarzo, bizonyos értelemben az olva-
sOt magara hagyo regények kisebb érdeklédésre tarthatnak szamot a nagykdzénség
részerdl, mint azok a regények, amelyek a szerzd vildagnézeti meggydzddesei szerinti
valaszokat kdézvetitenek a regényvilagon belll felvetett kérdésekre.

33 Kemény Zsigmond, Eszmék a regény és dréma kortil = Ud, Elet és irodalom, Szépirodalmi,
Budapest, 1971, 194.

34 Pintér Borbala, Romantika és modernitas kettésseége Kemény Zsigmond ,tdrsadalmi” regényeiben,
Irodalomtérténet 2010/2., 265.

35 Uo., 254.
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Ebben azirasban a Jokai—Kemény szembeallitas 19. szazadi modelljebdl, amely
persze nem fedheti a JOkai és Kemény mai értelmezésének paradigmait, két fontos
tanulsag adja magat egyfajta adalékként a lektlr és nem-lektlr (mert valdjaban
csak tagadasként tudom meghatarozni) Iétmaodjat tekintve. Egyrészrél a lektlirok
vildga olyan létértelmezésen alapul, ami azt tételezi, hogy ha a Iétezésben [termé-
szetben) fennalld egyensuly meg is bomlik ugyan, azt azonban a regényvilag képes
helyreallitani, mert eredend&en hisz a természet teljességének és harmoniajanak
tételében, ami a schilleri értelemben vett naiv vilaglatas érvényesullését jelenti és
egyben eredményezi. Ugy tlnik, hogy a tdrténetmondas legalapvetébb modelljei
[mese, mitosz, eposz stb.) ennek a vilaglatasnak a jegyében fogantak, és ezzel
tulajdonképpen a lektlir maga a regény magatol értetédd formaja, alapképlete.
Ehhez képest minden mas, amely a létezést hianyallapotként érzékeli és egybenirja
le a schilleri értelemben vett szentimentalis tipoldgidanak megfeleléen, kénytelen
olyan nyitott vilag- és létértelmezéssel dolgozni, amelyben nem a harmonia hely-
redllitdsa, hanem ezen harmonia hidanyanak okai alinak a kérdezésének fokuszaban.

Mindebbdl kévetkezden a lektlr olyan zart miformaval dolgozik, amelyen
belll altaldban a szerzdi szélam dominancidjanak segitségével valaszt kap az olva-
sO minden, a torténet altal folvetett kérdésre, mig a nem-lektlr esetén nincs efféle
megnyugtatd megoldas, hanem a tdbbszélamusag jegyében kildnféle nézetek
Utkoztetése a maximum, ameddig a szerzdi kompetencia terjedhet, az olvasé pe-
dig kénytelen sajat vilaglatasanak keretein belll értelmezni, és igy sajat vilagképét
eseténként megvaltoztatni a md befogadasa soran.

Keser( Jozsef

A lektlrrol

Ha a lektlrrél gondolkodunk, elkeriilhetetlentl szembesiliink azzal, hogy mennyire
nehéz, sét talan lehetetlen irodalmi mdvekrdl ugy beszélni, hogy ne értékeljink, és ne
huzzunk hatarvonalat j6 és rossz, magas és alacsony, értékes és értéktelen irodalom
kdzott. A lektdr legaltalanosabb szinten kdnnyed, szorakoztatd irodalmat jelent, olyat,
ami pusztan szorakoztat, és nincs komolyabb muvészi értéke. A lektlirdket a kdnyv-
tarakban gyakran kilén polcon taroljak. Ez az a polc, ahol a kdnyvek gerince rikitd
szinekben pompazik, és mar messzirdl latszik, hogy némelyiket rongyosra olvastak.'
Ezeket a kdnyveket nem tanitjak az iskolakban, és ismeretik nem képezi az altalanos
mUveltség részét. Bar a lektlr szo eredetileg az olvasasra és az olvasmanyossagra
utal (Jaime la lecture, azaz szeretek olvasni — mondja a francia), magyarul mégis
igen nehéz semleges értelemben hasznalni;? valahogy mindig odaértédik mellé,
hogy ,csak” lektdr, és nem igazi irodalom. Mindennek természetesen megvannak

1 A kdnyvészeti kdd szerepérdl a ponyvairodalom kapcsan Id. H. Nagy Péter, Epidemioldgiai
ponyvaelemzés. Robin Cook Jarvany cimu regényérdl [és kontextusairdl], Helikon 2022/1., 136.

2 Bar térténtek eréfeszitések a sz6 semleges hasznalatara. Ld. Barany Tibor, Szépirodalom vs. lektdr,
Holmi 2011/2., 249-270.
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