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A DUNA-SZIGETEK FUNKCIOJA KORTARS SZOVEGEK TAJ- ES EMLEKEZETKONSTRUKCIOIBAN*

A Duna t3j- és emlékezetkonstruald szerepének irodalmi és kulturdlis vonatkozasai
hosszabb ideje meghatarozo jelleggel vannak jelen a K&zép- és Kelet-Eurdpa iro-
dalmait tematizald kutatasokban. E kutatasok tdbbek kdzott az Utirajz €s az utazasi
irodalom kdérébe tartozd olyan muveket vizsgaltak, melyek idékdzben mar hagyo-
manyt teremtve helyezték a Duna-menti vagy dunai utazasokat a kdzéppontba. Az
értelmezett muvek kozll tdbbek kdzott és a teljesség igénye nélkil itt olyanokat lehet
kiemelni, mint Claudio Magristdl a Danubio vagy Esterhazy Pétertdl a Hahn-Hahn
grofnd pillantasa.! Szamos interpretacio valasztotta témajaul a fentebbi mlveket,? igy
hat nem véletlen, hogy a folyd szépirodalmi szévegekbdl allé antoldgidjat elkészitd
Kiraly Edit és Olivia Spiridon a kdtetlk felltésében szintén Esterhazy emlitett miveébdl
idéznek (,Die Donau gibt es nicht, das ist sonnenklar!”), majd ezt igy magyarazzak:
.Mivel nem egy folyo, a Dunat szévegfolyamnak kell tekinteni, amely kllénbdz6 felfo-
gasokbol, eszmékbdl és elbeszélésekbdl tdbbféle nézépont projekciods fellileteként
keletkezik, és Esterhdzy szavaival élve »szonettként, beszédmaodként, diskurzusként«
értelmezendd.” Amennyiben a Dunat sz&vegfolyamként fogjuk fel, mely kilénb6zé
perspektivaju taj- és emlékezetreprezentaciok szinrevitelének is tekinthetd, annyiban
Esterhazy regénye a magyar utazasi irodalom olyan meguijitdjaként tlinik elénk, amely
a kulénb6z6 beszédmodok, megszolalasi lehetdségek vegyitéseként is olvashato.

Az utazasi irodalom és ennek kutatdasa azonban nem csupan a Dunat és a folyot
Jkisérd” réqgiot dllitotta a kdzéppontba tdébbek kdzott a hatar, a hid fogalmai mentén,
hanem a Dunaban elhelyezkedd sziget jelensége is a vizsgalddasok eléterébe kertilt.
Mind a szép-, mind a szakirodalomban kiemelt jelentéséguveé valt az Al-Duna vidékén
egészen az 1970-es évek elejéig meglévd Ada Kaleh szigete, melyet a folydszabalyo-
zasnak kdszdnhetden aztan elarasztottak és igy elslllyesztettek. Az Osztrak—Magyar
Monarchia és az Oszman Birodalom hataran elhelyezked& szigetet a 19. szazad végén

* A tanulmany a Bolyai Janos Kutatasi Oszténdij tdmogatasaval készilt.

1 Ahogyan torténik ez Kirdly Edit 19. szazadi Duna-diskurzusokrol szold monografidjanak elsé
fejezetében is: Edit Kirdly, »Die Donau ist die Form«. Strom-Diskurse in Texten und Bildern des 19.
Jahrhunderts, B&hlau, Wien—Kéln—-Weimar, 2017, 11-22.

2 Balajthy Agnes utazasi irodalomrdl sz616 kétete Esterhdzy regényérél szolvan Claudio Magris
muve mellett elézményként Italo Calvino és Christoph Ransmayr szévegeit emliti még teljesen
indokoltan. V&. Balajthy Agnes, ,Egy eredendd Mashol”. Az utazas mivészete a kézelmdlt magyar
irodalmaban, Debrecen Egyetemi, Debrecen, 2019, 154.

3 Vé. ,Weil sie nicht ein Strom ist, muss die Donau als Textfluss angesehen werden, der aus
verschiedenen Wahrnehmungen, Vorstellungen und Narrativen als Projektionsflache vielfaltiger
Gesichtspunkte hervorgeht und, mit Esterhdzy gesprochen, als »ein Sonett, eine Sprechart, ein
Diskurs« aufzufassen ist.” Edit Kirdly — Olivia Spiridon, Der Fluss als Textfluss = Der Fluss. Eine Donau-
Anthologie der anderen Art, szerk. Edit Kirdly — Olivia Spiridon, Jung und Jung, Salzburg—Wien,
2018, 7.

4 V6. Agnes Balajthy, Die neu definierten Traditionen der Reiseliteratur = Herausforderung der Literatur:
Péter Esterhadzy, szerk. Csongor L&rincz — Péter L. Varga, De Gruyter, Berlin—Boston, 2021, 285-311.

73 ¢



.74

fedezte fel magdanak az irodalom, hatarhelyzetével,® kilénb6z6 kulturdkat 6sszekdtd
szerepével, majd késébbi, a 20. szazad masodik felében torténd eltlinésével talan
a legtdbbet targyalt szigetévé valt Kelet-Kézeép-Eurdpanak. Jelen tanulmanyban —
részben egy Ada Kaleh-reprezentacio kapcsan — arra teszek kisérletet, hogy a dunai
szigetek megjelenitését és szerepét vizsgaljam két kortars — egy magyar (Szalinger
Balazs: Al-dunai dlom®) és egy roman (Claudiu M. Florian: VArstele jocului. Strada Cetétii’)
— szGvegben, melyekben a sziget, feltevésem szerint, nem csupan a tajkonstrukcid
szerves része, hanem egyuttal az emlékezet mikoddésének is jelentds eleméve valik.

A sziget mint geoldgiai képz6dmeény meghatarozasanak jellegzetességei kiva-
|6an megmutatkoznak mar abban is, ahogyan egyrészt a szépirodalom, masrészt a
szakirodalom kisérletet tesz a leirdsara vagy éppen pontosabb definicidjara. Mircea
Cartarescu Ada-Kaleh, Ada-Kaleh cim(i esszéjében egy kép targyaként irja le a szigetet:
.Még ma is emlékszem a szigetet abrazold kép illatara. Amikor ugraltam az agyon,
az a z&ld sziget a halvanysarga minaretjével szintén fel-le ugralt, mig az elétérben
|évd térék nd hol a Duna kissé rikitd halvanyzéldjeben, hol az ég kék foltjaban lebe-
gett.”® Mar ennél a leirasndl megfigyelhetjik, hogy a viz, a Duna az egyik viszonyitasi
pont a sziget megjelenitése kapcsan, ahogyan ez Kiraly Edit szévegére is jellemzé:
LA sziget (kb. 1,7 km hosszu és 0,5 km széles] a Duna Kazan-szorosbol vald kilépésénél
helyezkedett el, ahol a folyam hirtelen 900 méter szélessé valik, és aramlasi iranya
északkeletrél delkeletre valtozik. A szigettel szemben a magyar oldalon Orsova,
a szerb oldalon pedig Tekija volt.”® Mindkét leirds — mind a szépirodalmi, mind a szak-
irodalmi —a Duna és a szarazfold viszonylatdban hatarozza meg a sziget helyzetét, és
ez 6sszecseng Daniel Graziadei definicios kisérletével, mely a szerzd a Karib-térség
angol, frankofdn és hispan irodalmainak szigetreprezentacioirdl irt kbtetében olvashato:

A [sziget] megnevezést kdzelebbrdl megvizsgalva kiderdl, hogy a féldrajz
a Féld emberi szemszdgbdl vald megirasat jelenti: a szigetre vonatkozo
kérdésben a tul nagy kontinensektdl és a tenger tul kicsi sziklaitdl vald
elhatarolas ugyanis pusztan kulturalis konvencioknak és dnkényes me-
retezéseknek van aldrendelve. [...] Mar ez a két példa is mutatja, hogy
a hangsuly lehet a vizen vagy a szarazféldon, de mindkét elem konstitutiv.
A sziget fogalma szempontjabdl tehat a viz és a szarazféld egyidejd jelen-
léte egy lehetséges megklldnboztetd jegy a szarazféldtél.

5 Vé. Edit Kirdly, Am Schnittpunkt der Grenzen. Topik und Topografie der Schwelle am Beispiel des
Eisernen Tores und der Insel Ada Kaleh = Die Donau und ihre Grenzen. Literarische und filmische
Einblicke in den Donauraum, szerk. Olivia Spiridon, transcript, Bielefeld, 2019, 210.

6 Szdlinger Balazs, Al-dunai dlom, Magvet, Budapest, 2020.

7 Claudiu M. Florian, Varstele jocului. Strada Cetatii, Cartea Romaneasca, Bucuresti, 2012.

8 V6. ,Noch heute erinnere ich mich an den Geruch des Bildes mit der Insel. Als ich auf dem Bett
herumhUpfte, hipfte auch die griine Insel mit dem blassgelben Minarett auf und ab, wahrend die
turkische Frau im Vordergrund mal im blassen Grin der Donau und mal im blauen Fleck des
Himmels schwamm.“ Mircea Cartdrescu, Ada-Kaleh, Ada-Kaleh. Auf dem Grund der Donau/
Rumadnien = Der Fluss. Eine Donau-Anthologie der anderen Art, 271.

9 V6. ,Die Insel (etwa 1,7 km lang und 0,5 km breit) lag am Austritt der Donau aus dem Kazanpass,
wo der Strom plétzlich die Breite von 900 Metern erlangt und seine Laufrichtung sich von
Nordosten nach Stdosten andert. Gegenuber der Insel lag auf der ungarischen Seite Orschowa,
auf der serbischen Tekija.” Kiraly, Am Schnittpunkt der Grenzen, 210.

10 V6. ,Bei der genaueren Betrachtung der Bezeichnung [Insel] wird deutlich, dass Geographie
Schreibung der Erde aus menschlicher Perspektive bedeutet: SchlieBlich unterliegt die Frage nach
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Mint tehat Graziadei fogalmaz, a sziget a viz és a fold egydittes jelenlétének és meg-
feleld ,egyttalldsanak” kdszdnhetden kildnbdztethetd meg a kontinenstdl, vagy a
szarazfoldtdl. Viszont ez a meghatarozas arra is kitér, hogy példaul a skot (az a tertlet
nevezhetd szigetnek, mely egy évre elegendd taplalékot nyujt egy birkanak) vagy
viking (az a terdlet, ami korilhajozhatd) definicid szempontrendszerében alapvetd
eltéréseket mutat, bar mindkettében felfedezhetd az emberi perspektiva jelentékeny
szerepe." Mindebbdl részben az is kdvetkezik, hogy bizonyos altalanos megallapita-
sokon tul, a sziget(ek) definicidjakor nem hagyhatjuk figyelmen kivil azt sem, amint
azt a reprezentacidi meghatarozzak, és ez azt is jelenti, hogy ,[m]inden szigetnek
megvan a maga logikaja, és a sajatos élettdrténetérédl mesél”? és természetszerdl-
leg —ahogyan erre szintén a karibi térség szigetei kapcsan Ottmar Ette is kitér — egy
tagabb 6sszefliggésrendszerben, azaz a szigetek térténetének haldzataban is értel-
mezhetdek. Mint majd latni fogjuk, a szoba kerilé dunai szigetek esetében kevésbé
beszélhetlink a karibi szigetvilaghoz foghatd haldzatrél, viszont az emlitendd szigetek
mindenképpen egy tagabb jelentéshalo részét képezik, tehat a kelet-eurdpai régiot
érint® vonatkozasoktol sem lehet fliggetleniteni dket.

Ada Kaleh mint példa és konstrukcids gyakorlat

Szalinger Balazs 2020-ban megjelent Al-dunai dlom cim( kotete felépitését és szan-
dékat tekintve a magyar utazasi irodalmi hagyomanyba érkezik, elézményének
tekinthetjik a Hahn-Hahn gréfnd pillantasan tal® Kiss Noémi Rongyos ékszerdoboz*
cim kotetét. Erdemes réviden figyelmet szentelni a hagyomanyként értheté kotetek
strukturajanak és igy tagolasanak, hiszen éppen ezek viszonyaban mutathatunk majd
ra a Szalinger-szdveg eltéré mikddésmaodijara és az Ada Kaleh sziget jelentdségére.

A Hahn-Hahn grdfnd pillantdsa az utazd—turista oppozicio ujszer( felfogasaban
is megragadhatd,”® emellett azonban ,szévegalakitd eljarasai az iras, az olvasas és
utazas kdzott létesild dsszefliggésrendszerre vilagitanak rd.”"® Strukturaja, cimadasi
technikdja egyrészt dsszefluggeésben all a szdvegalkotasi eljarasokkal, masrészt te-

der Insel und ihrer Abgrenzung von den zu groBen Kontinenten und den zu kleinen Klippen im
Meer bloB kulturellen Konventionen und mutwilligen Skalierungen. [...] Diese beiden Beispiele
zeigen bereits, dass der Fokus entweder auf dem Wasser oder auf dem Land liegen kann, dass
aber beide Elemente konstitutiv sind. Fir den Begriff der Insel ist daher die simultane Anwesenheit
von Wasser und Land ein mégliches Distinktionsmerkmal vom trockenen Kontinent.” Daniel
Graziadei, Insel(n] im Archipel. Zur Verwendung einer Raumfigur in den zeitgendssischen anglo-,
franko- und hispanophonen Literaturen der Karibik, Wilhelm Fink, Paderborn, 2017, 24.

n Vé. Uo.

12 Vé. ,Jede Insel besitzt dabei ihre Eigen-Logik, berichtet uns von ihrer jeweils spezifischen
Lebens-Geschichte” Ottmar Ette, Reise/Landschaften: (W]Orte auf der Durchreise in einer
transarealen Reiseliteratur = U6, WeltFraktale. Wege durch die Literaturen der Welt, J. B. Metzler,
Stuttgart, 2017, 117.

13 Esterhazy Péter, Hahn-Hahn grofnd pillantdsa, Magvetd, Budapest, 1991.

14 Kiss Noémi, Rongyos ékszerdoboz. Utazdsok keleten, Magvetd, Budapest, 2009. Ennek bévitett,
masodik kiadasa 2018-ban jelent meg szintén a Magvet6 Kiadd gondozasaban.

15 Erre utal Fodor Péter is irdsdban: ,Esterhazy regényének bizonyos szévehelyei viszont éppen e
latvanyos és biztonsagos oppozicid elbonyolitasaként olvashatoak, elegendé taldn most csak
a klisékért él6-halo utazo alakjara utalnunk.” Fodor Péter, A kézvetités kodjai, Alfdld 2003/3., 54.
Ezt emliti a kordbban mar idézett Balajthy-tanulmany is: Balajthy, ,Egy eredendd Mashol”, 51.

16 Uo.
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matikus szinten a Duna forrasatol kdveti a folyam Utjat egészen a Duna-deltaig. Teszi
ezt ugy, hogy ,a tudomanyos és szépirodalmi diskurzusformakat invenciézus médon
vegyitd, lirai hangvétell leirasokat, térténelemfilozoéfiai eszmefuttatasokat, Goethe- és
Kafka-kommentarokat &tvézd szdveg leginkabb az irdnia fogalmanak segitségével
taldlja megragadhatdnak a Duna-menti vidék kulturdlis klimajat."” Részben hasonlo-
képpen tagolodik és épilil fel Kiss Noémi Rongyos eékszerdoboz cimU kétete is, mely
nem a Duna-menti t3j kulturalis témajat helyezi a kbézéppontba, hanem Kelet-Eu-
ropa réqgiojat, elfeledett vagy kevésbé elétérben [évé vidékeit tarja az olvaso elé.
A szdvegalkotasi folyamatok reflexiv megjelenitése sokkal kevésbé jellemzi ez utébbi
szbveget, azonban mindkettd hasonld abban a tekintetben, hogy a strukturat az
utazas kivitelezésének modja és folyamata hatarozza meg. Mig a Hahn-Hahn grofndé
pillantdsa esetén a Duna mentén vagy a dunai, A-bdl B-be térténd utazas a dominans,
addig a Rongyos ékszerdoboz céliranyultsaga ennél kevésbé egyértelm, hiszen
a kelet-europai tajegységeket, varosokat érintd ,koérutazas” all a fokuszban (amit a
masodik kiadas bovitett valtozata a kiegészitett tdjegységekkel meg is erdsit), s ezzel
természetesen kapcsolddik az Esterhdzy-széveg altal Ujrakonstrualt utazo—turista op-
pozicidhoz is. Ezt a strukturat kiegésziti tovabba a mindkét kbtet vegén szerepeltetett
bibliografia, mely a vonatkozd és felhasznalt szép- és szakirodalmat gydijti egybe,
hogy tajékozddasi pontot nyujtson a tovabbolvasashoz, és megteremtsen egyfajta
referenciakeretet a leirtakkal kapcsolatosan.

Szdlinger Baladzs kdtete ebbe a hagyomanyba lép be, de ami az utazas gyakorla-
tat illeti, egy masfajta variaciot kinal. A szbveg felépitését és a fejezetek beosztasat az
al-dunai régidban eltoltdétt egy hdnap szervezi, minden fejezet cime az ott téltdtt napok
szamat helyezi el6térbe (Elsé nap, Masodik nap... Harmincegyedik nap). Ezt a gyakorlatot
tekintve a szbveg a naploiras technikajat is megidézi, és igy az utazas dokumentalasa
osszekapcsolddik a napok muldsat bejelentd paratextualis elemmel. Az utazas fokuszaban
tagabb értelemben az al-dunai régio all, de maga az utazas kivitelezésének mikéntje
szUkiti a célterlletet, és igy a kdzéppontba az al-dunai varos, Orsova kerdl.

Nincsenek mar meg ezek a széles, nyugodt ligetek. De mar Ogradina se
létezik. Ez a tertlet most Jeselnicahoz, a valamikor szomszéd faluhoz tar-
tozik. Jeselnica is mashol van ma, mint azel6tt. Minden mashol van, mint
azelétt. Otven éve még Duna-sziget is volt itt: ma harmincméternyi viz
takarja. [...] A 2018. év egyik tavaszi honapjat toltjlk itt a feleségemmel és
az érkezo fiunkkal. [...] Elséreggeles Google Translate-ismerkedés a ven-
déglatoinkkal, Julietaval [dzsulietaval] és Gigivel [dzsidzsivel] a konyhaban.
Frissnyugdijasok. Orsovan laknak, az év nagyobb részét mégis itt toltik, a
varostol tiz kilométerre, ebben a folydparti nyaraldban.’®

A kotet felUtésében meghatarozasra kerll a helyszin, az Orsovatdl tiz kilométerre
fekv® nyaraldhaz Jeselnican, s emellett mar itt hangsulyos szerephez jut a mult és a
jelen kozott felfedezhetd fesziltség, marmint ami a korabbi teleplilések eltinését és

17 Uo., 155.
18 Szélinger, . m., 7-8.
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a jelenlegiek helyzetét érinti. R6gtdn a szbveg elején szembedtld, hogy az emlitett
utazasi irodalom hagyomanyatol eltéréen itt nem a valahova eljutas vagy a kérutazas
fogja szervezni a szdveg alakulasat, hanem a ,csillagturaszer(d” mozgas, hiszen az utazok
kiindulasi és érkezési helye rogzitett, mar amennyiben mindig Jeselnicardl indulnak
el és ugyanide térnek még aznap, vagy par nap elteltével vissza.” Hasonldképpen
szervezddik az utazas, mint Esther Kinsky Banatsko?® cim( szévegében, melyben az
én-elbeszéld Battonyat, egy a magyar—-roman—szerb hatar mentén fekvé telepulést
valasztja kiinduldpontnak, és innen indulva jarja be a térténelmi Bansag jelenleg szerb,
roman vagy éppen magyar vidékeit, szintén csillagturaszerlien szervezve mozgasat.

Ennyiben azt is megallapithatjuk, az utazas efféle gyakorlata nem csupan szer-
vezi a szbveget (egyltt a napldszerl beosztassal), hanem egyuttal éppen az utazasi
forma jellegzetessége az, mely a fokuszt is kijeldli, hiszen az allandé kiinduldpont és
érkezési helyszin azonossaga konkrétan erre a terlletre, varosra iranyitja a figyelmunket,
és, nem mellékesen, azt a széveg mindveégig is meg is tartja. Mindennek a helyszin
empirikus megtapasztaldasa szempontjabdl is jelentdsége lesz, hiszen az allando jel-
legU visszatérések kildnbdzd nézépontokbdl teszik megfigyelhetévé és leirhatdva
mind a konkrét szallashelyet, mind Orsova varosat.

A szerb oldalra tervezett egyik utazast megel6zden mar eldre kijeldlik azt
a pontot, ahonnan megdrdkiteni kivanjak Jeselnicat és Orsovat: ,Holnaputan, ahogy
a Vidin-Bor-turardl jévink haza, megcsinaljuk a fényképet a szerb oldalrol. Tavesdvel
ugy lattuk, van ennek a szemkdzi magas Utnak egy szakasza, ahol biztonsagosan meg
lehet alini.”? Majd ezt kdvetden olvashatunk arrdl a momentumroél, mely a megpillan-
tas vagy a megorokités kértlményeit és tapasztalatat irja le: ,Ismeretlen tajon, egy
idegendl viselked® Duna mell6l meglatni kivulrél a Karpatokat... Lehetne igy-ugy
csavarni-csUrni, visszavonni-kitagitani-labjegyzetelni, korrektté tenni, azt mondani,
hogy bizonyos értelemben, de ne, hadd ne. Felemel& érzés volt, hogy az ott mar:
a hazam."?? Mindkét idézetben felfedezhetjik a megjeldlés azon gesztusat, mely révén
[mar el6re és Ujra) ramutatas torténik a kiindulads és a visszatérés helyszinéul valasztott
pontra, rdadasul mindkét esetben ehhez hozzakapcsolodik a ,haza” kifejezése, ami
mintegy megerdsiti a fokuszba allitas tényét. Mindezt hangsulyozza egy masik sz6-
vegrészletis, mely a csillagturaszer( utazasok egy késébbikén térténik, viszont szintén
a Dunanak mint tavolsagot teremtd féldrajzi elemnek kdszonhetben valik lehetéveé:

Miel6tt Orsovahoz ér, egy derékszdgnél élesebb kanyart vet a folyo, ez
a bizonyos Duna-kénydk volt a térténelmi Magyarorszag legdélebb pontja.
Itt van a Haromtorony/Trikule eréd, vizben alinak a tornyok, most csak kettéd
latszott ki. Az éveik meg vannak szamlalva. Vele szemben vagyunk, a szerb
oldalon Donij Milanovacon. Falunal életesebb, varosnak karcsu hely kikdto-

19 V&. a csillagtura konkrét leirdsaval: ,Tobb nagy kirdndulast is tervezink innen. 1. Vidin—Cafalat—Bor,
avagy Bulgaria és Szerbia. 2. Aimasvidék 3. Herkulesfurdé 4. A Transalpina-ut — Gig javaslatara,
mégpedig a Targu Jiu (Zsilvasarhely) felé, azaz a Karpatokon kivilrél, odaatrol pedig Szaszsebes és
Petrozsény érintésével vissza. Ezt majd késébb, a masodik blokkban csindljuk meg.” Uo., 18-19.

20 Esther Kinsky, Banatsko, Scolar, Budapest, 2013.

21 Szdlinger, I. m., 72.

22 Uo., 99.
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vel, balatoni filinggel. [...] A terv szerint a Kis-Kazan-szoros utan megallunk
a tetdn, amit minden reggel latok az asztalomtoél. Tavesédvel megkeressik
Gigiék hazat. Furcsa lesz Ujra megpillantani, féleg egy masik orszagbol.?

Ezeket a kijel6léseket magaban a leirasban az at- vagy a tuloldalra valod tekintés el-
térd perspektivaja szervezi, mintegy az adja tdbbek kdzdtt ezeknek a leirasoknak az
eseményszerliségét, hogy a Duna révén beleirddik a tajba (és ennek leirdsaba) az
elvalasztottsag, és mindez radadasul szorosan 6sszekapcsolodik a térténelmi eseme-
nyek, helyszinek felelevenitésével, és azzal a feszlltséggel, melyet a mult és a jelen
koézott megtdrtént valtozasok alakitanak. Tehat az utazas leirasa alapvetben ebben
az elvalasztottsagban ragadhatd meg, a jelen empirikus tapasztalatat a folyo altali
megosztottsag szervezi, amire rairddnak a multbéli térténések vagy status quo-k
afelidézések altal. Itt [ényeges hangsulyozni azt is, hogy a perspektivavaltasok ekdzben
ereddjuk és targyuk azonossaga révén a csillagturaszerl utazas és ezaltal a fokuszalt
helyszin jelentéségét emelik ki.

,Otven éve még Duna-sziget is volt itt: ma harmincméternyi viz takarja.” — olvas-
hatjuk a Szalinger-kotet nyitd fejezetében. Mikdzben a korabban idézett passzus kijeldli
a kiindulas és megeérkezés helyszinét, Jeselnicat és egyuttal Orsovat, a telepulések
nem énmagukban jelennek meg, hanem a mar elsillyesztett Duna-szigettel egyuitt.
Az utazd/turista elsésorban Orsova varosat allitja a kdzéppontba, erre a telepllésre
vonatkozik a legtdbb szakirodalom, térténet vagy kulturalis utalds. Azonban a varos
minduntalan Ada Kaleh szigetével parhuzamosan jelenik meg, ahogyan ez példaul
mas szbvegek esetén is megfigyelhetd. A folyamszabalyozast is felidézd Mircea
Cartdrescu-essze eléterében az Ada Kaleh sziget all, de kdzben éppen az eldrasztas
kapcsan a szigetet egyutt emliti a varossal: ,De azt nem tudtam meg, hogy Orsova
varosa eltlint volna a vizben. Hasonloképpen keveset tudtam meg arrdl is, hogy az
Ada Kaleh szigetet, mely mar joval azeldtt izgatta a fantaziamat, hogy ténylegesen
megismertem volna, most harcsak és tokhalak népesitik be a viztarozod iszapos
aljan."* J6kai Mor Az aranyember cimU regényében, mely jelentésen hozzajarul
a ,Senki” szigetének bemutatasaval az Ada Kaleh sziget mitizalasahoz, a Dunan utazok
elébb Orsovat érik el, és ehhez képest kerll meghatarozasra a sziget, annak hely-
zete — mind féldrajzilag, mind kulturalisan. A kulturak metszéspontjan elhelyezkedd
szigetet sok esetben egy letlnt és eltlnt vildggal azonositjak, igy természetszerlleg
jelentdsebb érdeklédés dvezi a torténetét és a korllotte felépitett mitoszokat, mint
az Osztrak—Magyar Monarchia hatarvarosat, Orsovat — legalabbis a szép- és szakiro-
dalmi megkdzelitések targyalasmaodia errdl tanuskodik. Az aranyember kapcsan Kiraly
Edit éppen arra mutat r3, hogy Orsova egy olyan hatarvaros volt, mely nem csupan
két birodalom, hanem két vilagnézet/felfogas, a Kelet és a Nyugat kdzoétti hataron
helyezkedik el.?® Azonban e kettéségben meghatdrozhatd varos mégis sokszor az

23 Uo., 142-143.
24 »Aber ich hatte nicht erfahren, ob die Stadt Orschowa im Wasser verschwinden wiirde.
Genausowenig hatte ich erfahren, daB die Insel Ada-Kaleh, die meine Phantasie schon
lange angeregt hatte, bevor ich sie tatsdchlich kennenlernte, nunmehr von Welsen und Stéren am
schlammigen Grund des Stausees bevdlkert sein wirde.” Cartdrescu, Ada-Kaleh, Ada-Kaleh, 277.
25 V6. ,Sie liegt an der Stelle, wo der Reisende an einer Trennlinie zwischen der chaotischen
Welt des Orients und der geordneten des Okzidents anlangt. In der sakralen Bedeutungsschicht
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Ada Kaleh helyének kijeldlésében jatszott/jatszik szerepet, ahogyan példaul a szi-
get leirasakor ezt Kiraly Edit is teszi: ,A szigettel szemben a magyar oldalon Orsova,
a szerb oldalon Tekija fektdt.”?

Mindezzel azt kivantam érzékeltetni, hogy Orsova sok esetben a sziget repre-
Szalinger kétetében is. Azonban a fentebb ismételten kiemelt idézetrészlet arra is felhivja
a figyelmunket, hogy ez az elemzett kétetben a legelsd esetben a sziget nevének az
elhallgatasaval kapcsolodik 6ssze: mig a varos neve egyértelmien megjelenik, addig
a sziget csupan ,Duna-szigetként” kertl emlitésre. Ez a gesztus, Ugy vélem, az egész
szOveget meghatarozza, és ennek az eljarasnak az elemzése révén juthatunk kdzelebb
a sziget taj- és emlékezetkonstrukcidoban betdltdtt szerepéhez Szalinger kétetében.

Az mindenképpen latvanyos, hogy az Al-dunai dlom cimU széveg fokuszaban
Orsova és a varos régiobeli szerepe all, tehat a vidéket tematizalo irasok jelentds
részével szemben nem Ada Kaleh kerll a kézéppontba. S&t, mintha annak is tanui
lehetnénk, hogy a sziget kéril épult mitosz dekonstrukcidja is megtérténne, példaul
a Jokait megemlitd passzus ezt tamaszthatja ala: ,A legtdébb magyar olvaso Jokai
regényeben taldlkozott a Vaskapuval. Az arany emberben szerepld Senki szigete
ihlet6je sokak szerint az Ada Kaleh (bar vannak esélyesebbek, az Ada Kaleh példaul
nem volt se lakatlan, se elfelejtett]. A sziklaszorosokat megorokitd Jokai nem jart az
Al-Dunan. [...] Na jo, nem egyértelm(, hogy Jokai nem jart itt, olvastam errél igent is,
nemet is. De az igenes verzid is ugy szol, hogy iddskoraban, béven a regény meg-
irdsa utan jart Orsovan...”?

Mindemellett Ujra és Ujra hangsulyos pozicidba kerllnek azok a tajleirasok
vagy éppen adatok, korabeli Ujsagcikkek, archivumokban fellelhetd irasok, melyek
Orsovat emelik ki, vagy éppen a varoshoz kapcsolddnak, a varos térténetérdl szol-
nak. Itt lehet megemliteni Krady Gyula nevét, aki — mint fogalmaz a széveg — szintén
L,Osszekapcsolddott ezzel a vidékkel. Es neki se kellett ehhez eljdnni személyesen,
bd&ven elég volt a postara jarnia. Tizenhét-tizennyolc éves koraban Krudy Gyula az
Orsova cimU lap allando tarcistaja volt, sét ekkor szinte csak itt kdzolt barmit is.”28
A nem sokkal a Jokait érintd megjegyzeés utan szerepld részlet latvanyosan modo-
sitani kivanja a reprezentacios teret, annak felépitését, hiszen itt egy masik, szintén
elismert magyar ird munkassaga valik hozzakapcsolhatéva a vidékhez, konkrétabban
a varoshoz, nem Ada Kaleh szigetéhez. Ahogyan szintén ezt a sort és ezt a gesztust
alakitja tovabb Hans Christian Andersen megemlitése: a ,dan mesekoltd 1841-ben
érkezett Magyarorszagra, hajon, délrél. Orsovan neki le kellett Glnie a Balkanrol ér-
kez& szamara kotelezd tiznapos vesztegzarat.”?® Vagy Wilhelm Richter német utazé

des Romans wird sie als ein Purgatorium metaphorisiert, das zwei auch moralisch gewertete
Weltgegenden voneinander ,trennt:” [Azon a ponton fekszik, ahol az utazé a keleti vilag kaotikus
és a Nyugat rendezett vildga kozotti valasztovonalhoz érkezik. A regény szakralis
jelentésrétegében a vilag két, erkdlcsileg is értékelt terlletét elvalasztod tisztitotlzként
metaforizalodik:] Kirdly, »Die Donau ist die Forme, 367. [A magyar szdveg sajat forditdsom.]

26 ,Gegenlber der Insel lag auf der ungarischen Seite Orschowa, auf der serbischen Tekija .” Kirdly,
Am Schnittpunkt der Grenzen, 210.

27 Szdlinger, I. m., 28.

28 Uo,, 29.

29 Uo., 37.
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emlitése is ide kapcsolhato, aki ,harom évvel késébb jart Orsovan, szintén az Allion
alatti karanténban kezdte.”°

A felidézett szévegekbdl — amint azt Balajthy Agnes Esterhazy Duna-kényve
kapcsan megfogalmazta® — bomlanak ki itt Orsova elfeledett tdrténetei, és ezek
nem csupan az emlékallitds intencidjaval torténnek, egyuttal a vidék reprezentaci-
Ojat is alakitjak. Ennek a gesztusnak a hatterét az Orsovan talalhaté muzeum leirdsa
vilagitja meg talan a leginkabb, mely a varosban nemrég nyilt muzeum funkcidjat
és tevekenységét a folyamrendezésrdl, és igy a varos elpusztitasarol szolo filmet
kézéppontba helyezve mutatja be:

Ezen a folyamatosan ismétlédé filmen kivil a kidllitas egyaltalan nem fog-
lalkozik a régi varossal. Kicsit se. Annal tdbb sz6 esik az Ada Kaleh szigetrdl,
atermészetrdl meg a romai multrél. De mindez, mondom, 6tven négyzet-
méteren. Az persze érthetd, hogy a valamikori hatarsziget, amit t&rékodk
laktak, és valahogy itt felejtédétt a huszadik szazad elejére a multbdl, aztan
elsullyedt, viz alatt van, mitikus, izgalmas, divatos. De a régi Orsova, mint
egy egész lebontott és viz ala kerult varos, nem mellesleg a mai orsovaiak
nagy részének gyerekkorat jelentd telepulés, igazan érdemelhetne tébb
figyelmet. Féként Orsovan.?

Az utazo szerint Ada Kaleh legendadja és reprezentacioi elfedik Orsova vélt vagy
valods jelentdségét a régidban. Azaltal, hogy a Szalinger-szévegben nem Ada Kaleh,
hanem Orsova kerUl a fokuszba, moédosul a vidék reprezentacidja. Ezt az elképzelést
erdsiti meg a kdtet vége felé talalhatd megjegyzés is, mely ismételten megidézi
okkeént a régi Orsova emlékének elpusztulasaeért: ,A régi varos emlékei eltlintek.
Iskolai, hivatali papirok, kényvek, targyak. Térképek, a varos mdultja, sajtdja, semmi
se lett megdrizve folytatva vagy felmutatva. A fél éve nyilt mizeumban a multideé-
zés fokuszaban leginkabb a természet és az Ada Kaleh sziget all. Hat igy pusztult el
a régi Orsova.”™® Viszont mig maga az idézett szévegrészlet konkrétan a filmre és
a muzeumra utal, a szovegalkotasi technikakat és ezek konstrukcios szerepét tekintve
azt is megallapithatjuk, hogy mindez kiterjeszthetd az Ada Kaleh térténetét és dis-
kurzusat épitd és alakitd szbvegekre, tehat mintegy azt sugallja a széveg, hogy ezek
is felelések a régi Orsova emlékének pusztulasaért. Tehat a muzeum vagy éppen
a film mint emlékezethely mikédésének biralatat is megfigyelhetjik, hiszen ezek
a szdveg intencidja alapjan nem toltik be azt a funkcidjukat, melyet éppen az emlé-
kezet spontan mikoddésének hidnyaban kellene betdltsenek.3*

30 Uo.

31 V6. ,Az anekdotaflizérekbdl, elbeszéléstdredékekbdl, fiktiv levelekbdl igy bomlik ki két (vagy inkabb
szamtalan) Duna-kaland torténete, hogy az Utleiras mas szévegek, beszédmaoddok, hagyomanyrendszerek,
kulturavaltozatok, térténelmi korok kdzti barangoldssa valik.” Balajthy, ., Egy eredendd Mashol”, 157.

32 Szalinger, I. m., 159.

33 Uo., 201.

34 V. ,Az emlékezethelyeket az az érzés szili és élteti, hogy mar nincs spontdn emlékezet. Mivel
az emlékezetmegdrzd cselekedetek mar nem mennek végbe természetesen, archivumokat kell
létrehozni, évforduldkat, innepeket kell tartani, temetési beszédeket kell mondani, és fel kell
jegyezni az eseményeket. A kisebbségek altal védett, privilegizalt és féltékenyen ovott helyekre
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Ennek fényében vizsgalva a szdveget, annak lehetiink tanui, hogy az Ada Kaleh
sziget, melyet a Duna mint egyfajta archivum &riz, nem kerul ugyan kdézéppontba,
viszont meégis szervezi azt a reprezentacios teret, melynek fokuszaban Orsova he-
lyezkedik el. Némelykor a régi Orsova felidézése féldrajzi tekintetben is a szigethez
vald viszonyaban térténik meg, és egy mar nem létezd hely emlékeztet egy szintén
nem létezd helyre: ,Hazafelé fel akartunk menni az Allion-hegyre, ami Orsovaval
szemben van, a valamikori Ada Kaleh sziget magassagaban kezdddik. Ez a sziget
a mi kis elstllyedt Atlantiszunk. [...] Osztrak—magyar katonasag vigyazott a szigetre,
viszont a szigeti rendet torok csenddrok tartottak kézben. 1912-ben menetrendszer(
motorcsénakjarat indult Orsova és a sziget kdzétt.” Vagy egy masik helyen hason-
|oképpen a sziget fekvése hatarozza meg a régi varos helyét: ,A szigettel szemben,
ahol most az Ada Kaleh feliratu tabla van, volt a piacuk. Egy Dunaba &émlé erecskét
neveztek el a duzzasztas utan a szigetrdl, igy maradt meg a mai, ugymond aktualis
térképen a sziget neve.”® A tabla nem egyszerlen a szigetre emlékeztet, ebben
a megfogalmazasban a varos emlékezethelyeként is funkcional, hiszen a névadas,
a hajdani piac mind a varosra mutatnak ra. A féldrajzi helyeken kivil részben hasonlo-
képpen mikddnek a kdtetben megidézett szdvegek, hiszen az Ada Kalehet tematizald
szdvegek, a szigetrdl zajlo diskurzus alapvetden a varos multjanak, térténetének és
pusztuldsanak megidézését szolgaljak, tehat a féldrajzilag elsullyedt sziget és annak
mitikus vagy kevésbé legendas reprezentacioi Orsova emlékezethelyéveé valnak.
Mindez pedig annak a szovegalkotasi technikanak is kdszdnhetd, mely a kotet egyik
elsédleges szervezbje, és mely az utazasi irodalom kapcsan tébbszor jatékba ho-
zott kultUrtechnikak (utazas, iras, olvasas)®’ mellett a filologia alapvetd eljarasaira is
emlékeztethet benninket. Hans Ulrich Gumbrecht ugy fogalmaz, hogy a filoldgiai
tevékenység alapvetden a textudlis multhoz vald fordulasban ragadhatd meg, és
célja a kulturdlis mult szévegeinek kdzvetitése és eldallitdsa.*® Annyiban Szalinger
kétetének szdvegalkotd és kompozicios eljarasai nem allnak tavol ettdl, amennyiben
éppen Orsova multjanak felfedezését és eldallitasat kisérlik meg megvaldsitani. Aho-
gyan ezt teszik, az mindenképpen figyelemreméltd, mivel a szdvegek 6sszegyljtése,
rendezése, kiadasa, ezek kommentarokkal valo ellatasa és az egyes elemek térténeti
Osszekapcsoldsa éppen a filoldgia kulturtechnikajanak modszereit idézik meg,*® és

menekilt emlékezet jol példazza az emlékezethelyek miikddését.” Pierre Nora, Emlékezet és
térténelem kézott. Valogatott tanulmanyok, val., szerk. K. Horvath Zsolt, ford. Haas Lidia et al.,
Napvilag, Budapest, 2009, 19.

35 Szdlinger, I. m., 14.

36 Uo., 102.

37 Erre az 8sszefliggésre példaul Esterhdzy Hahn-Hahn gréfnd pillantdsa cim( kdtete kapcsan tébben
is rAmutatnak. Fodor Péter igy fogalmaz: ,A regény metafiktiv alakzatainak részletes vizsgalata
szamos argumentumot szolgaltathatna arra, hogy a szévegbeli kijelentések tulnyomorészt
hangsulyozottan textudlis kontextusra vonatkoztatva juttathatok jelentéshez; utazas, olvasas és irds
szétszalazhatatlanul fonddnak 6ssze a regénybeli utazod-elbeszéld esetében.” Fodor, I. m., 58.
Forme, 201-203. (A Schreiben, Lesen, Reisen — Apodemiken cim( alfejezet.)

38 V6. Masodszor, mivel a filoldgia a textualis mult irdnt érzett vagybol emelkedik ki, legfontosabb,
kett&s feladata a kulturdlis mult szoban forgd rétegeibdl szarmazo szdvegek azonositdsa €s
helyreallitadsa. Hans Ulrich Gumbrecht, Miben 4l a filoldgia hatalma?, ford. Balajthy Agnes,
Filoldgiai Kozlony 2015/2., 162.

39 Vo. A téredékek azonositadsa, a szovegkiadas és a torténeti kommentarok irdsa: ez tehat a
harom alapveté filologiai tevékenység. Ezek a tevékenységek és a mdgottik meghuzédo
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voltaképpen éppen ezaltal leplezéddik le a sz&veg azon gesztusa, mely a reprezen-
tacio terét modositani kivanja.

A sziget mint a beszéd és az emlékezés lehetdsége

Mig Szalinger Balazs koétetében Ada Kaleh és Orsova reprezentacioi konkurens alak-
zatokként valtak megragadhatova, addig Claudiu M. Florian Varstele jocului. Strada
Cetatii*® cim( regényében, noha a Duna-sziget szintén szerves eleme az emlékezésnek
és az emlékezet muikddésenek, funkcidja egészen mas természetl. Az dnéletrajzi
ihletettségl regény egy gyerek perspektivajabol meséli a gyerekkor térténetét,
a cselekmény helyszine a hetvenes évek Romanigja, tehat a Ceausescu-diktatura
és a kommunizmus iddszaka. A nagyszuleinél nevelkedd hatéves kisgyerek naivan
csodalkozik ra az 6t koérllvevd vildgra, melynek logikajat, mikddésmaodjat nem
igazan érti, viszont leirdsaibol, tapasztalataibdl olvasdként szamos kévetkeztetést
tudunk levonni. Ha a cselekmény konkrétabb helyszinét tekintjak, akkor a regény-
vilag a dél-erdélyi Fogarastol északra elhelyezkedd erdélyi szasz vidékre kalauzol
bennlnket, s a regény elején, ha nem is kerll megnevezésre a telepllés, a kdrnyék
leirasabol* arra kdvetkeztethetlink, hogy a torténet jelentds része Kéhalmon [Rupea
— romanul, Reps — németl, Rappes — szaszul] jatszodik. Nem felesleges megadni
a telepilés kildnbdzd megnevezéseit, mivel a regényvilagot erbteljesen szervezi
az egymas melletti kulturalis kilénbségek talalkozasa, tovabba az ebbdl fakadd és a
regény szbvetébe szervesen beéplild tdbbnyelviség reprezentacidja. A nagymama
erdélyi szasz felmendkkel rendelkezik, mig a nagyapa roman, raadasul az elbeszélés
ezt konkrétabb régidhoz is kéti, oltyan, tehat Olténiabdl valo.

Azt mondjak, Nagyapa is oltyan, mert a filtestvérei és lanytestvérei Olténia-
ban élnek. Ez egy masik olyan hely, amit mostanaig sohasem lattam, Olténia.
De elképzelem Nagyapat, ahogy valamikor elindult felfelé a romanul Olt,
németdl Alt folyd mentén, és amikor ideért, taldlkozott Nagymamaval, azota
mindketten ram vigyaznak. Azt is tudom, hogy nalunk nincsenek oltyanok.
Annyivan, amennyi van — és kész. Mint Nagyapa. Az évodaban sincsenek
oltyan gyerekek. Csak szasz gyerekek, roman gyerekek, én, Karoline, egy
magyar gyerek — Jend —, s néhany cigany, de 6k masik csoportba jarnak.*

A leirasbol nem csupan a nagyapa szarmazasara derdl fény, hanem egyuttal a teleptilés
koézodssegének Osszetételerdl és igy a tdbbnyelvl kdérnyezetrdl is képet kaphatunk.
Emellett az idézett részlet azt is arnyaltan megmutatja, hogy az én-elbeszéld kisfiu
6nmagat egy kdztes kategodriaba sorolja, hiszen nem a szasz vagy a roman gyerekek

* 82

tudomanyos kompetencidk hasznalata azonban a harom alapvet filoldgiai készségen tul
eléfeltételezik a kuldonbdzd tdrténelmi korok és kulturdk kdzti kildnbségek felismerését, tehat a
historizalas képességét.” Uo., 163.

40 Magyarul: Claudiu M. Florian, Jatszadozdsok kora. Erdélyi gyermekkorom regény, ford. Koszta
Gabriella, Vince, Budapest, 2017. A tovabbiakban a regény magyar forditasara fogok hivatkozni.

41 V6. ,Es ott van még Dacia. Az is egy falu a kézséglink és Zsiberk kézétt, fentrdl, a varbol is latszik a
hegyes templomtornya, s kortldtte a néhany csucsos, dombok kdzé ékelédd haztetd.” Uo., 9.

42 Uo., 50.
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kézott emliti Gnmagat. Szdlei munkajuknak készénhetben Bukarestben élnek, az anya
a fentebbi nagyszUul&ék gyereke, mig az apa egy regati roman csaladbdl szarmazik.
Aregény felépitése a rokonsag megismertetését helyezi elétérbe. Az elsé nagyobb
rész a kdzvetlen kdrnyezet bemutatasara szoritkozik, és ebbdl mar felsejlenek azok
a rokoni szalak, melyek a késébbiekben mind egy-egy fejezet keretében ismerhetbk
meg. Mig a masodik nagyobb fejezetben (A fehér Mercedes) a nagyanya Németor-
szagba emigralt testvéreinek latogatasan keresztll*® a szil6féld elhagyasa, a tavoli,
de csabitd Nyugat tematizalodik, addig a harmadik fejezetben [Oltydnok] a nagyapa
szarmazasa és csaladja** kerll a fokuszba. Az &6tddik és egyben zard fejezetben
a kisgyerek élettdrténete szempontjabdl fontos esemeény kdvetkezik be, az dvoda
befejezése utan iskolaba megy, és ismét a csaladi kérilmények, a szlldk életének
kilatastalansaga problematizalodik.

A felsorolasbdl kihagyott negyedik fejezetben toérténik egyedul kimozdulas
a korabban felvazolt kdzvetlen kdérnyezetbdl, tehat Dél-Erdélybdl, Kéhalom vidéke-
rél. ,Itt az ideje, hogy dieser Kleine, »ez a kicsi« megismerje a masik nagyszulleit is™®
— ezzel a felUtéssel indul A Regat cimet viseld rész, és mintegy meg is elélegezi az
utazast az apa szlleihez: ,A bukaresti Apu, akit Calinnak hivnak, tegnap jétt, €s most
azért, hogy engem elvigyen. Bukaresten at Maluba. Azt mesélte, hogy Malu valamikor
ugyanolyan volt neki, mint nekem itt. O ott ugyanolyan kicsit volt, mint most én itt.”

A csalddi viszonyokkal parhuzamosan bemutatott tajegységek (egyfeldl Dél-Er-
dély avagy Szaszfold, Olténia, masfeldl Németorszag) dbrazoldsa szorosan dssze-
kapcsolddik a regényben ezek eltérd szokasaival, kulturalis kildnbségeivel, melyek
tédbbnyire ismeretlenek a kisgyerek szamara. A negyedik részben ez a kdrkép kiegeé-
szUl az apai nagyszuldkkel és igy Munténia déli részével, konkrétan egy, az Orsova
fekvéséhez hasonlo, tehat Duna-menti és hataron fekvé telepllésre, Malura irdnyul
az elbeszéld figyelme. Az Uj tdjegység és ezzel egytt a csalad tovabbi részének
megismerése szorosan kapcsolddik az utazas motivumahoz, melyre az eddigiek
soran nem volt példa a regényben, raadasul ennek az utazasnak készdnhetd, hogy
a kisfiu eljut Bukarestbe is, szllei lakhelyére.

43 Vé. , A kocsit megismerem az orra hegyén lévé karikarol, Mercedes — mi ugy mondjuk,
Marzeedes. Reininek is van, de nem fehér, hanem piros, nemrég cserélte Reluval 6t golyds
rdgogumiért. Csakhogy ez a fehér Mercedes igazi, és ahogy kinéz, akar németorszagi is lehet.

A benne Ul6 két alak nem latszik a szélvédd csillogd Uvege mogdtt. A nagybdacsik! Nem hiszek a
szememnek: egyszerre két nagybacsi, és ugy latszik, mindketten Németorszagbal jottek a fehér
Mercedesszel — és mindketten hozzank! Nem tudom, mit is csinaljak, még egy kicsit ott maradok a
tébbi gyerekkel, 6k is mind a kocsit bamuljak.” Uo., 69.

44 Vé. ,Amikor suttogva megkérdeztem titokban, kik ezek a vendégek, nagyokat pislog fekete
keretes szemivege moégott, és ¢ is suttogva felel: — Az oltydn nagybacsidék. Vannak oltyan
nagybacsik is! A két fogalom sehogy se illik &ssze. Még soha senkit sem hallottam a Var utcaban
oltyan nagybacsikat emlegetni. Csak most jovok ra, hogy a szatyrokat, zacskokat és
kukoricacsutkaval bedugott demizsonokat nem kévetik majd a tomott béronddk és taskak, mert
a kocsi sem fehér Mercedes, hanem vildagoskék Dacia, ami egy szelet krumplival indul, és a turo,
bor, vagott tyuk és a nedves Ujsdgok kdzdtt a csomagtartdban nincs is helye az illatos
rdgogumirdl, izlésesen csomagolt édességekrdl szétt reményeknek. [...] — Az uramék hatan
vannak testvérek, és a toébbi 6t mind a Regatban él — magyardzza Nagymama a
szomszédasszonyanak, Paula Tanténak masnap, és egy kicsit letl melléje a fehér fonott fotelba a
kapu elé.” Uo., 132-135.

45 Uo., 163. [Kiemelés az eredetiben.]

46 Uo.
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Amint késébb a Duna, ugy mar az utazas elején az Olt is meghatarozd szerep-
hez jut a tajat megkonstrudlo leirdsban, ez utdbbi megjelenitését a Duna késébbi
funkcidjanak megelblegezéseként is olvashatjuk.

Egy darabig kivilrél, a végeérhetetlen erddn at kdvet minket egy széles,
szlrkészold folyd — az Olt. Németll Alt, ami romanul ,,6reg™et jelent. Mond-
jak, hogy nem messze folyik a varosunktol, hogy aztan a hegyeken attérve
elébujjon a Regatban, ahol szélesebb és gyorsabb, atfolyik Olténian, és
nagy erével 6mlik a széles Dunaba. [..] Mintha az Olt volna a hatar az itt és a
vilag tébbi része kdzoétt, olyan hatar, amin sokan atmennek, de csak kevesen
jénnek be, mint Nagyapa.*

Ugyanakkor az utazas leirasa egyuttal az ismerds taj topografiai szimbolumait is fel-
vonultatja, egyrészrél a végelathatatlan erddket, a hegyeket, melyek meghatarozo
modon vannak jelen a tajkép szerkezetében. Erre vilagit ra a falu felé tartd utazas
végeének megjelenitése, mely éppen ennek ellenparjaként értelmezheté: ,Kis idd
mulva kiértink Giurgiubdl, a siksagba nyuld uton haladunk, aztan két strd bokorsor
kozdtt jobbra lekanyarodunk a két falu kdzotti lakatlan vidéken. Ameddig szem
elldt — csak siksag.” Az itt felsejld ismeretlenséget, idegenséget erdsitik meg azok
a passzusok is, melyek a falu térszerkezetének bemutatasara fokuszalnak, mely —
bar, mint az elbeszélé fogalmaz, hasonlit Zsiberkre,*® mégis — egészen mas, mint az
eddig ismert telepiilések. Es éppen ennek kapcsan dsszevetésre kerill a dél-erdélyi
$z3asz €s a munténiai roman falvak épitkezési kulturaja, amibdl nem csupan az épi-
tészeti eltérésekre vilaglik fény, hanem egyuttal a tajkonstrukcié ellentétére is: mig
az eqgyik az erd6kkel, hegyekkel, magas keritésekkel zartsagot jelenit meg, addig a
végelathatatlan siksag, a nyitott udvarok, szell&s keritések nyitottsagot képviselnek.

Ez a nyitottsag és a siksag szimbolizalta végtelenség bukkan f6l a Duna megjele-
nitésébenis. A Duna ennyiben nem bontja meg a taj &sszképét, ezen jellegzetessége
révén sokkal inkabb az eddigiek kiegészitbje vagy folytatasa. Mindez kiegészul az
ég és a folyd 6sszeolvadasanak leirasaval, mely mintha megszlintetné a lent és a fent
elvalasztottsagat, egyfajta végtelen tagassag képét hozza létre.

Még megylnk egy darabig a sima dsvényen — és egyszer csak véget ér.
Az erdd. Az &svény. Az arnyék. Minden. Megtérik és eltlinik. Ami a szemuink
elé tarul az erdd szélén, az elsd pillanatban a der(s, tiszta kék égre em-
|ékeztet. Folyékony ég. Ami csak tavolrdl és ferdén nézve tikrdzi a derls

47 Uo., 166. [Kiemelés az eredetiben.]

48 Vé. A falu olyan, mint Zsiberk. Csak itt nincsenek erddk és hegyek. Es nincs Otata. Es nincsenek
nagy hazak, se magas csrok. Es nem beszélnek szaszul. Altalaban semmi sincs, ami nekem
Zsiberkbdl ismerds. Tulajdonképpen egyaltaldan nem olyan, mint Zsiberk. Alacsony, keskeny hazak,
végignyulnak az udvaron, egyik végik az utca felé, mint egy félénk vall, mikdzben Zsiberkben
és a mi utcankban a hazak szembdl néznek az utcara, dsszeérnek egymassal a tetdk, és a magas,
fedett k&kapuk, ahogy egymashoz illeszkednek, a vallak félé nyulnak, elzarjdk és elrejtik maguk
mogott az udvarokat. [...] Itt az alacsony ablakok az utcardl is jol beldthatd udvarokra néznek,
mivel a ritkas léckerités a feIndtteknek még mellig sem ér, nem takarnak el semmit, nem akarnak
semmit elrejteni, de nincs is mit elrejtenitk.” Uo., 184.
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kékseget. Mert egyébként az eléttink [évé viz zdldesszirke. A felszinén
hosszu hullamfodrok siklanak, &sszeérnek, megfordulnak, érvénylenek,
helyet csindlnak az Ujabb fodroknak, amelyeket maguk utan huznak.

Ugy folyik eléttiink a Duna, mint egy kihasitott égdarab a foldén. A
tikrében a felhdk nem kristalyosan fehérek, és nem valtoznak allanddan,
ahogy a felhdk szoktak, hanem merevek, homokosak, és a névenyzet takarja
Oket, allhatatosabbak, hagyjak, hogy az &g ringjon k&ézottik. Szigetek is
vannak a viz kézepén. Egyik nagy, rajta nagy erdd, a masik lejjebb, pont
elétte, kicsi és alacsony, csak homok boritja.*

A végtelen és az éggel 6sszeolvadd Duna képét elébb a felhdk, vegul a szigetek
leirasa toéri meg, a képkonstrukcio logikaja a folyd és ég egybevonasa utan a felh6k
és a szigetek egymasrairddasaval folytatodik. A leirasra az apa és testvérei, tovabba
a kisfiu és unokatestvérei kirandulasa teremt lehetdséget, akik a Duna partjan egy
csonakba Ulve ateveznek az egyik, Romania és Bulgaria kdzds folydszakaszan levéd
szigetre. Immar a folydn evezve a Dunat mar nem csupan a végtelenség jellemzi,
hanem egyuttal hatarjellege is, hiszen az apa a hatarérok jelenlétét firtatd kérdésére
érkezd valasz ebbe az iranyba mozditja az eddig kialakitott képet: ,Jarkalnak, de
ritkan, mert ez nem a jugoszlav hatar. Ismerem a féndkdt. Nem csindlunk semmit,
csak megnézzik a szigetet, ami a miénk. Mit keresslink Bulgaridban?”>® A hatarként
és végtelen terlletként valod értelmezés kiegészil azzal a megszemélyesitéssel, me-
lyet az elbeszéld kisfit hasznal visszatéréen a Dundval kapcsolatosan (,A csonakban
mindenki hallgat, mintha nem akarnak felébreszteni almabdl az érias Dunat.”;>' ,,Be kell
érnem azzal, hogy a csénak szélétél karnyujtasnyira nézem a Dunat, és az ujjammal,
beleturhatok a sikos hajfurtjeibe.”??), mely ennek kdszénhetden aktiv és 6nalld aka-
rattal rendelkezé cselekvéként is érthetd, nem csupan passziv tajelemként. (Az mar
egy kovetkezd és messze vezetd kérdés lehetne, hogy az elébb idézett hasonlatok
mennyire értelmezhetdéek gyermeknyelvi megszolalasként.)

A partra leérkezd és a csdnakba beszalld utazok parbeszédének témaja a sza-
razfoldtdl vald tavolodassal jelentésen megvaltozik, elébb a Duna tere, majd maga
a sziget az, melyek e valtozast lehetdveé teszik. Mig addig altalanossagban folyt a
parbeszéd, addig a Dunan vald csonakazas, majd a szigeten eltdltott idd alatt politikai,
az elnyomo rendszert illetd vélemények megsokasodnak, és korabban nem tapasztalt
nyiltsaggal beszélgetnek egymassal a tarsasag felnétt tagjai. EQy ideig még feszélyezi
Oket a part kdzelsége, hogy esetleg meghallja valaki tarsalgasukat, de amint egyre
kézelebb kerllnek a szigethez, a véleménynyilvanitas nyiltabba és hevesebbé valik .53

49 Uo., 195-196.

50 Uo., 196.
51 Uo., 197.
52 Uo., 198.

53 Vé. ,Ahogy kdzelediink a parthoz, Apu egyre dihdsebb.” Uo., 205.; ,Par pillanatra csend tdmad, a
harom testvér tekintete 6nkéntelendl siklik minden irdnyba, mintha meg akarnanak gyézédni,
hogy senki sincs a kdzelben, aki hallhatta &ket. Végul a harom tekintet megint a csonakban
taldlkozik. Nem, sehol senki. Csak a viz, az evezdk és mellettik a sziget. Meg én.” Uo., 207.
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Itt kerll szoba példaul Marin Preda Delirul** cim( kbtete, mely élénk vitakra adott okot
a hetvenes években, mivel Antonescu marsall szerepét a masodik vilaghaboruban
kétértelmUen abrazolja. Azonban Florian szévegében maga a kdnyv megemlitése
a kisfiu reflexidinak kdszénhetden a terek dsszevetésére® is lehetdséget teremt, mig
az erdélyi szasz faluban elzartan, a négy fal kdzott a radiot hallgatva®® kerll emlitésre
a fentebbi kétet, addig masodszor a Dunan, a szigethez kézeledve nyilik arra lehetdség,
hogy a politikailag kényes témardl és kdtetrdl szo essen. A szigetre valo atutazas e
tekintetben metaforikusan is értelmezhetd, hiszen maga az utazas, az Uj terek (Duna,
sziget] teszik lehetdvé egyrészt az aktualis politikai események megtargyalasat,
masrészt az apa politikai ellehetetlenitésenek felelevenitését. Mindez a széveg nar-
rativ épitkezését tekintve is megfigyelhetd, hiszen a Dunan valod utazas és a szigeten
eltoltott idd reprezentacidja soran szinte teljes mertékben eltlinnek a leird narrativ
elemek, a jelenetezés elsdsorban az aktualpolitikat érinté vagy a mult felelevenitésére
szolgalo parbeszédekre épll, vagyis a Duna, majd elsésorban a sziget tere teremti
meg a nyilt beszéd és az emlékezés lehetbségét.

Szigetek — reprezentaciok — variaciok

Szalinger Balazs és Claudiu M. Florian kéteteiben — mint [athattuk — eltérd szerepet és
funkciot télt be a szigetek bemutatasa és dbrazolasa. Az Al-dunai dlom cimU szévegben
Ada Kaleh hajdani nyomai és a réla szolo szép- és szakirodalmi reprezentaciok Orsova
meglévd és éppen a széveg altal létrehozott dbrazolasanak konkurens, diskurzust
alakito tényezdjéve valnak. Ada Kaleh térténetét, felépitett narrativait a Szalinger-sz&-
veg az emlékezés és ennek folyamatanak mintazataként, jo gyakorlataként olvassa és
értelmezi, melyet — részben ezt lebontva — Orsova reprezentaciojanak felépitésében
és kialakitasaban hasznal fel és ki. Amikor az al-dunai vidéket bemutato Utirajz azt
sugallja, hogy Ada Kalehrdl szolo diskurzus elfedi Orsova lehetséges térténetét, és a
szbveg egészével mintegy ennek lebontasara és atalakitasara is kisérletet tesz, mintha
egy olyan diskurzusalakitd gyakorlatot fedezhetnénk fel a hattérben, mely jelentds
modon meghatarozta az egymassal versengd kelet-eurdpai nemzeti narrativak
egymashoz valo viszonyulasat. Mikdzben itt alapvetdéen nem a nemzeti szempont
a meghatarozo, hanem vallaltan a tdbbkulturaju Orsova felmutatasa és emlékének

54 Marin Preda, Delirul, Cartea romaneascad, Bucuresti, 1975. Németil: Marin Preda, Der groBe Wahnsinn,
Ubersetzt von Werner Soéliner, Kriterion, Bucuresti, 1980.; Marin Preda, Delirium. Roman aus dem
Bukarest der vierziger Jahre, Ubersetzt von Olga Oprescu, Verlag der Nation, Berlin, 1984.

55 Vo. A fekete radidban az utdbbiiddben tdébbszér volt sz6 A deliriumrdl.” Florian, Jdtszadozdsok kora, 200.

56 A radiohallgatds jelenete mar az elsé fejezetben megjelenik, ahol a hallgatott csatorna nevének
elhallgatdsa, tovdabbda a meghallgatott adas megbeszélésének kértlményei jelzik a politikailag
veszélyes témat. Vo. ,A lekerekitett sarku fekete doboz kdzepén pici z6ld ldmpa vilagit, a radid
neve Blaupunkt, ami romanul »kék pontot« jelent. [...] Mar jél ismerek néhdny adét, a hangszérd
szOvetén at minden este elsipoljdk a szigndlt, mint egy tlicsdkfészek. Pont erre var Nagymama
és Nagyapa, akkor egyikik a gombokhoz ugrik, csavargatja, aztan fekszenek egymas mellett,
fejlk a parnan, a hangszorohoz kozel. [...] Legtdbbszér gonosz meséket hallgatnak. Jokat nem
mondanak annyiszor a fekete radidban, mint a barnasvords tévében. Abban majdnem minden
mese szép. [...] Néha nevetnek rajta, vagy mérgesen roévideket fujnak, vagy egyetértden és halkan
kiegészitik a hallottakat, amig végul a mese utan, amikor megismétlik a szignalt, kikapcsoljak
a radiot, és suttogva megbeszélik a hallottakat, az dsszes figyelemre méltd véleményt, aztan
atadjak magukat az dlomnak.” Uo., 45.
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amegorzése, mégis egy olyan gyakorlat altal tdrténik mindez, mely részben egyfajta
gyarmatositd logikara épul. Ada Kaleh, tehat a sziget szerepe és funkcidja ebben
a konstrukcidban az ellenpont, vagy pontosabban az a hely, mely a sz&veg épitkezé-
sének és mukodésenek kdszonhetben Orsovara emlékezteti az olvasot és lehetdség
szerint az utdkort.

Ezzel szemben Florian regényében a sziget szerepe és funkcioja részben masfajta
megvilagitasba kerul. Mikézben e sz&veg esetén sem tekinthetlink el az imagoldgiai
nézépontoktdl, hiszen mig a dél-erdélyi tdj zartsagaval, addig a roman Regat nyilt-
sagaval, végtelenségével van jelen, a Dunanak és a szigetnek kdszdnhetben egy
olyan nézépont és értelmezeési lehetdseég is felmerll, mely révén nem versengd
tajkonstrukciokrol beszélhetiink, hanem a terek masfajta lehetdségeirdl. A Duna és
a névtelen sziget tere a hallgatas felszabaditasat teszi lehetéve, és ezzel egyutt —
a nyilt parbeszéden keresztul — a mult feltarasara, megyvitatasara, tehat a nem cen-
zUrazott emlékezésre is lehetdség adddik. Ennek kdszonhetben Florian regényében
a gyermeki nézépontbdl elmesélt térténet szamara a sziget a csaladi és nemzeti
multhoz valé hozzaférés emlékezethelyeként mikodik, tehat nem csupan a tajkép
megkonstrualdsaban van jelentésége, hanem az emlékezetkonstrukcidban is Iénye-
ges szerepet tolt be.

A két elemzett szOveg szigetreprezentacioi tehat a tematikus célt tekintve eltérnek
egymastol. Ugyanakkor a szigetek funkcioi a szdvegek taj- és emlékezetkonstrukcioit
illetéen megegyeznek, tovabba latvanyos és nem utolsésorban a szbvegalkotasi
technikdkban tetten érheté megoldasok figyelhetdk meg, és ezek mind Szalinger,
mind Florian kéteteinek prozapoétikajat meghatarozzak. Szalingernél a szigetrepre-
zentacio a szamos megemlitett és szo szerint idézett sz6veg kapcsan az intertextualitas
technikait mozgdsitja, mig a varosreprezentacio esetén az oralitas, az emléekezdk
megkérdezése jatszik fontos szerepet, és az igy szerzett tudas régzitdjévé maga az
Al-dunai alom cim( sz&veg valik, mely egyszerre mutatja be az anyaggydujtés kétféle
[nem mellékesen, filoldgiai) tevékenységét, és lesz szovegként a mar meglévo, az
al-dunai tajegyseéget tematizald szévegkorpusz részévé. Ennyiben megallapithatjuk,
hogy Szalinger kbtetének szévegalkotasi eljarasait a felidézés és a lejegyzés technikai
alakitjak, és mig elébbihez a sziget, addig utdbbihoz a varos reprezentaciodja kapcsol-
hato. Claudiu M. Florian szbvege esetén a leirdsokat és a narratori kommentarokat
felvaltd dramatizalt, tehat szinte csak parbeszédekbdl éplild jelenetek inszcenirozasa
a Dunan valo csonakuthoz, lényegileg a szigeten tett kirdandulashoz kapcsolodik,
tehat a szigetreprezentacio itt is egyutt jar a szévegalkotasi technika megvaltozasaval.

A szigetabrazolasokat jeldld prozapoétikai megoldasok mellett mindkét esetben
aztis felfedezhetjuk, hogy mindkét szdveg eljarasai révén illeszkedik a kelet-eurdpai
régiot kdézéppontba helyezé mivek soraba, melyek — mint példaul Esterhazy Péter
Hahn-Hahn grofnd pillantasa, Andrzej Stasiuk Utazds Babadagba, Esther Kinsky Ba-
natsko vagy Kiss Noémi Rongyos ékszerdoboz ciml kdényvei — hasonld kérdésfel-
vetések és poétikai megoldasok réven hozzak szoba Kelet-Eurdpa Ujra és Ujra atirt
tébbkulturaju terét.
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