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A rendszervaltozasig lllyés Gyula a magyar koltészet €lé klasszikusanak szamitott: nem
volt komoly szakmai forum, amely megkérddjelezte volna szilard helyét Gjabb lirank
élvonaldban. Az értékelés nagyjabol kézmegegyezés-szerlien abban csucsosodott
ki, hogy az avantgard kezdeteket kdvetd, epikus karakterl kdzdsségi-képviseleti
koltészet kiteljesedése utan a negyvenes évekre lllyés kezén kildnleges egyediségu
versgrammatika formalddott meg, amely egy olyan — immar &sszetéveszthetetlen
— versbeszédnek lett a hordozdja, amelyet a szakkritika a poétikailag sokat ugyan
nem mondo, de tartalmilag és szemantikailag jol korilirhatd ,gondolati kdltészet”
fogalmaval kezdett jeldIni. lllyés a 60-as, 70-es évekre az ilyen tipusu nagy verseivel
szilarditotta meg helyét az akkori magyar koltészet élvonalaban.

Az 1990-es évekre — de részint mar a '80-asokban is — a recepcio szemében
tulajdonképpen nem ennek a koltészeti fajtanak a retorikai mintazata vagy poétikai
hordképessége valt kérdésessé, hanem inkabb dramai dinamikajanak szubjektum-
centrikus alatdmaszthatdsaga. A kései lllyés lirdja igy egyre inkabb kiszorulni latszott
amodern magyar koéltészet Ujabb alakulastdrténetébdl. Az 1968-as Fekete-fehér cimi
kotet (s részint az azt elézd DAt vitorla) nagyon is eredeti poétikai Ujitdsai — annak
ellenére, hogy Tamas Attila, Lator Laszl6 vagy Ferencz Gydzd sokat felismertek beldlik
— emiatt [ényegében késébb sem igazan érték el a finomabban artikulalt liraértelme-
zés érzékenységi kiiszébeit. Holott lllyés itt olyan Uj eredetiségu poétikai eljarasokkal
és latasmaoddal erdsitette meg helyét a magyar lira élvonaldaban, amelyeknek addig
alig vagy csak nagyon kevés nyomuk volt a kdltdi életmiben.

A fentebbi értelmezdék fontos poétikai valtozasokra figyeltek f6l — a megszokott
latvanyszerkezet belsd atrendezddésétdl (Tamas Attila)' az oldottabb hang Uj bensd-
ségességeén (Ferencz Gydzo)? at a targyiasultsag kilénods, belsd gravitacidjaig (Lator
Laszl6).3 Tébbnyire azonban azt is jelezve, hogy alapvetéen nem a korabbi impul-
ziv szintaxis, a tag Osszefliggéseket mozgatd gondolatritmus vagy a mandatumos
képviseleti beszéd tudasbiztonsaga szlint meg — ezek mindvégig konstitutiv elemei
maradtak lllyés koltészetének —, hanem az éket ,hordozd” poétikai potencial kezd
eltéréen viselkedni a megszokottdl. Mindez tehat nem azt jelenti, hogy alapvetd
hangnemi fordulat ment volna végbe lllyés lirajaban, hanem inkabb azt, hogy a kdl-
t8i beszéd- és latasmoddnak olyan implicit alkotoelemei nyilvanitottak meg kivételes
poétikai hordképességlket, amelyek eladdig nem jutottak szohoz a szévegekben.
Raadasul az a kiildénds, hogy e kései kdltészet nagyszamu kdzépszerl darabja kdzott

1 Ld. Tamas Attila, A megujuld lllyés. llilyés Gyula: Fekete-fehér, Tiszatdj 1968/8., 756—757.

2 Ld. Ferencz Gy&z6, Az alany mint targy, Harmattan, Budapest, 2014, 167. (Eredetileg: Népszabadsag
2002. okt. 12.)

3 Ld. Lator Laszlo, lllyés Gyulardl olaszoknak = U&, Szigettenger, Eurdpa, Budapest, 1993, 74.
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latszolag szamottevd elézmeény nélkiul bukkannak fél olyan — hol hosszabb, hol révi-
debb - kompoziciok, amelyek lllyésnek egy egészen mas poétikai arculatat villantjak
fol ahhoz képest, amelyet jellemzdként ismerink. Mennyiség dolgaban feltlinben kevés
ilyen alkotast bocsatanak elénk e kései kdtetek, am legsikerultebbjeik egyértelmien
azt tanusitjak, hogy egy bekdvetkezd (vagy bekovetkezhetd) fordulat a kdltészetben
sem szamszerUsithetd fejlemények fuggvénye.

Talan ez a mennyiségi aranytalansag — s vele az érdemben fel nem fedezett
kisszamu remekmU — lehetett az egyik oka annak(?), hogy a fentebb idézett Uj poétikai
jellemzd&k annak ellenére sem iranyitottak elmélydltebb figyelmet lllyés 1968 utani lirgjara,
hogy a szakmai recepcio a fellleten jol érzékelte egy készild vagy mar meg is indult
fordulat jelzéseit. Mert valoban, lllyés koltészetét maig egyfajta tiszteletteljes hallgatas
és ami ennél is rosszabb: méltatlan poetoldgiai semmitmondas veszi korll. Nagyon
meggondolkodtato, de be kell Iatnunk: az lllyés magasra emelte k6zdsségi-nemzeti
irodalomeszmeény &rokdseként figurald irodalomkritika hovatovabb fél évszazada nem
volt képes egyetlen olyan emlékezetes irodalmi-poétikai miértelmezésre sem, amely
legaldbb emlékezetbe hivhatta volna ennek az &rékségnek a legmagasabbrendd tel-
jesitményeit. Es valdban: kézel Ujabb hisz esztend® sem valtoztatott semmit Margdcsy
Istvan 2004-es latletetén, amely szerint ,[e]z évben épp husz éve, hogy elhunyt lllyés
Gyula, a huszadik szazad egyik legnagyobb magyar irdja, s nem tagadhato: életmive
épp a felejtés allapotaban nyugszik. [...] [ElletmUvét teljes, noha linnepélyes csend
Ovezi”.* Holott a maga hosszu idén at kiérlelt, nagy érzelmi amplitiddkat mozgato,
er6s és valtozatos hiperbatonok [parentézisek, transzpozicidk és immutacidok) mikod-
tette eredeti versnyelvtanaval lllyés nem egyszerlien gazdagitotta, hanem alakitotta
is az egész modern magyar nyelvmUvészet &sszképét. Lirai munkassaga — egészen
Tandoriig hatdan — létesitd érvénnyel vette ki részét a 20. szazadi lira beszédmintainak
megalkotasaban. lllyés ugyanis mar az 6tvenes évekre magasrendU alkotasok soran
at dolgozta ki modern koltészetlink egyik egyedulalld — tavolrdl leginkabb talan
az Eliot-éra emlékeztetd — és a hazai késémodernség poétikai szinképérdl nagyon
is hianyzo versbeszédét. Mert hianyaban olyan (r keletkeznék a hangnemek kozott,
mintha — tavoli analdgidval — Brechtet vennénk le a német koltészet térkepérdl.

Persze, ha van irodalmi sors, a racegresi indulas hatranyaival kizdé lllyés ku-
|&nleges kegyeltjei kdzé szamit annak. Az avantgard-kalandok utan ugyanis ez az
Ugyefogyott verselésd, liratechnikakban iskolazatlan tehetség a Nehéz félddel és
a Sarjurendekkel nemcsak Németh Laszl6 figyelmét vivta ki, hanem egyidejlileg
a magyar koltészet legnagyobb korszakaba érkezett meg. Ekkor mar nem Kassak
és Fust Milan k&zétt, hanem egy olyan irdnyzati és hangnemi gazdagsag fémjelezte
lirapoétikai térben talalta magat, ahol a kései Babits és Kosztolanyi, illetve Erdélyi,
Jozsef Attila és Szabo Lérinc koltészete allt folytonos intertextualis parbeszédben
egymassal.’ Akik a harmincas években kdlcsénds késémodern atvételek athasonitd
tovabbirasan keresztll — s talan Vorésmarty 6ta eldszér — emelték a létbeli human
szitualtsag Uj eurdpai konstrukcidjanak magasaba a magyar kdltészetet. Semmi kétség
tehat, hogy lllyés itt I€nyegében mar egy vilagirodalmi nagysagok mozgatta folyamat

4 Margocsy Istvan, Mai, futé gondolatok lllyés Gyula kéltészetérdl, Jelenkor 2004/4., 414.

5 Talan ebben a kontextusban az sem véletlen, hogy Babits legnagyobb versei — Mint kiilénés
hirmondd (1930), Csak posta voltél (1933) vagy az Osz és tavasz kézott (1936) — is erre az idészakra
esnek.
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felhajtoerejére tamaszkodhatott. S hogy kivald ,tanitvanynak” bizonyult, talan semmi
nem bizonyitja fényesebben, hogy mar 1937-re olyan példas tokéletességgel alkotta
meg a koltészettdrténetileg kiiszobhelyzetl Hajnali részegség ellenparjat, ahol az
lllyés-féle polifon versmondat szabalyai szerint megszoélald Kosztolanyi-ritmus és
-dikcié szinte hibatlanul midkédik kdzre a pretextussal nagy vitaban allo, szubverziv
latvany eléallitdsaban. Espedig ugy, hogy a vers opsis és melos harmonikus ©sszja-
téekat lenyegében ugyanazon csillagos ég uralma alatt tereli egy masfajta esztétikai
részesulés legitimitasanak belathatdsaga felé:

Hat — mint féldnézé kildetésben —
az 8s-posvanybol félmertlten

abban a tinddklé estében
csbndesen én csak arra

gondoltam széttekintve ott kériltem:
ha egyszer a mocsar feltdmad,

vagy feltdmadna

lerontani a ragyogo csodanak

nagy tengelyét, ezernyi tornyat

s ugy, mint a mesék azt is eldirjak
hogy ,fi nem ng” s ,ké kévén nem marad” —:

én akkor is majd hallgatag

csak félreallok,

hogy midén mar minden letiint
sorban

még higgadtabban, targyilagosabban
tanusagot

tegyek, mint folyt az élettink

e torténet-eldtti korban.

A kacsaldbon forgo varennyiben nemcsak egy nagy koltészettdrténeti korszak emlé-
kezetes darabja, hanem arculatkdlcsdnzd klasszikusa is annak. Ekként pedig alighanem
lllyés koltdi palyajanak egyik kimagaslo, ha — a vers pragmatikai énjének szinrevitele
tekintetében — nem mindjart a legnagyobb alkotasa is egyben.

A figyelmes irodalmi olvasdnak azonban az sem kerulheti el a figyelmét, hogy
lllyés koltészetében innen fogva hany és hany nyoma van olyan Jézsef Attila-, Erdélyi-
vagy Szabo Lérinc-motivumnak, szemléletszerkezeti modosulasnak, képi transzfor-
macionak, amelyek szinte egytdl egyig e korszak legeredetibb poétikai Ujitasai kdzé
tartoznak. Raadasul annak az alapvetben formaelvek meghatarozta beszédszituacios
rokonsagnak a jegyében, amelyre Halasz Gabor mellett lllyésnél elészér Németh
Laszl6 hivta fel a figyelmet:
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lllyés Gyulanak ezt a visszakanyarodasat a kotétt versre, mely Ujabb lirank-
ra annyira jellemzd, talan nem is helyes visszatérésnek nevezni: a forma
Ujjaszlletése ez. A szazadfordulo lirdjaban tuldifferencialt egyéniségek
bomlasztjak a tuldifferencialt formakat. A kivalobb kolték csak egy kilén
rajuk szabott verstannal tarthatjak fenn magukat a zenétlen szabadvers
orvénye folétt. A vers szétrongyolddott, a forma hitele megszint. Erdélyi
jelzi e folyamatban a forduldpontot, de lllyés az, akiben az ellentett fo-
lyamat a legpompasabban szemlélhetd. lllyés a szabad versbdl indul ki
s szabad versének a tétovasaga kivantat meg vele egy biztosabb zenei
kévetkezetességet. Nem azokra a mértékekre talal ra, amelyeket elédei
szétszaggattak, hanem a leg&sibb, legelemibbekre. A forma ott szlletik
meg a szemunk eldtt, a versnek Uj hitele tamad, lllyés versei paradicsomi
Ujdonsag fényében csillognak.®

Es amikor Németh arrél beszél, hogy lllyés inkdbb temperamentum, mintsem egyé-
niség, éppen nem kritikat gyakorol, hanem lllyés akkori vezérszolamanak egyik
alapvetd, sét, konstitutiv poétikai jellemzdje &tlott a szemébe. Az nevezetesen,
hogy amint legjobb verseiben a poétikai beszédhelyzet személyes vallomastételtdl
eloldott konstrukcioja eltlinteti a masutt zavard tudasbiztonsag gondolati kdzhelyeit,
egy olyan asszertiv beszéd személytelen formajan at szélal meg a széveg igaz(sag)a,
amely nem valamely homalyos felhatalmazottsagu egyvalakinek, hanem maganak
a nyelv kéltéi autoritasanak a beszédeként tudja tapasztalatba hozni az olvasottakat.
A kései lllyés koltészetének ez a potencialja majd a Fekete-fehér cimuU kdtet jobb
verseiben (Marok, Apaly, Nyaréji cséndek, Sétét] erésodik fol igazan, szamos olyan
jegyét emelve konstitutiv tényezdjéve sajat poétikajanak, amelyek eladdig minddssze
a latens jelenlét nyomait mutattak, vagy pedig inkabb alkalomszerlen jéttek csak
a felszinre. Jeleztik ennek a fordulatnak a csupan szérvanyos dokumentalhatosagat.
Ami azzal is 6sszefliggésben all, hogy ez a fordulat nem lllyés tdbbszélamu, kdzbeik-
tatasok és impulziv megszakitasok tagolta versnyelvtananak fé vonaldban jelentkezik,
hanem azokban a — jobb sz6 hijan — természetlirai ihletésl valtozatokban, amelyek
forrasvidékén mar nem az avantgard montazselemeket vagy Fust Milan zaklatott
retorikajanak formait, hanem elsésorban a Szabo Lérinc-versek természet-tapasztala-
tanak, kdzelebbrél is a natura élet-egészbe illesztett szinrevitelének nyomait taldlhatjuk
meg. Mar itt elérebocsathatd azonban, hogy lllyés, mint jobb verseiben altalaban,
itt is képes a mintaitdl eltérd eredetit, méghozza sajat kéltdi programjaval mély és
zavartalan 6sszhangban allo, emlékezetes nagy kolteményeket alkotni. Rangosabb
tarsai kozul is éppen emiatt emelkedik ki a Marok cim( vers.

6 Németh Laszlo, lllyés Gyula, Nyugat 1931/15., 176-177.
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Marok

Minden gydkér
vegul

okal.

Amig egy ize él,

nem enged jogaibal,
kGizd markosan a fa.
A szél
szitkaira
ott valaszol.
(Fekete-fehér, 1968])

Ami az esztétikai tapasztalat elsé aktusaban megragadja az olvasdt, az nyilvanvaldan
az asszertiv hozzarendelés uralta, hatarozott frazirozasu szdveg kildnleges és fegyel-
mezett 6kondmiaja. Masodszorra az tlnik fol, hogy — mikézben félreismerhetetlendl
mukadik ittis a jellegzetes, lllyés-féle elrendezd megnevezeés nyelviigénye — ugyszol-
van semmit nem ismerUnk fol benne az 6sszetett szovésu versnyelvtan jellemzé jegyei
k&zul. A harom karakteres kijelentésre redukalt kdltemény beszédének raadasul sehol
nem mutatkoznak perszonalizalhato indexei: a vers beszédhelyzetét egy személyhez
hozzarendelhetetlen hang konstativ m(veletei uraljak. A latvany személytelen nyelvi
elrendezddésének ez a szintaxisa ugyanakkor nem kéveti azokat a Baudelaire-féle
azonositasokat’ sem, amelyek a templomként megnevezett természet képi felta-
rulkozasa kapcsan oly stabilizalhatatlanna tették a kezd6do klasszikus modernség
nevezetes korrespondenciadit. Az lllyés-vers a szorodo és atszévédd kapcesolatok
helyett hangsulyosan hatarozott, mar-mar definitiv belsé 6sszefliggéseket allit el&.
A Marok ugyanakkor nem rendezddik egykdnnyen azoknak a tajlirai mintaknak a soraba
sem, amelyek a térségi romantikatol (Petdfi, Preseren) egészen Aprily-ig, Jékely-ig
vagy Nemes Nagyig tematikai rokonsagba hozhatok vele. A fak és bokrok makacs
Leletharcanak” vezérmotivuma tekintetében a Marok — még legkdzelebbi életmdbeli
rokona, az 1956-0s(?) A szil s a szél® kérdésiranyatdl is elkanyarodva — mindene-

7 ,La Nature est un temple ou de vivants piliers / Laissent parfois sortir de confuses paroles; / Lhomme
y passe a travers des foréts de symboles / Qui 'observent avec des regards familiers. / Comme
de longs échos qui de loin se confondent / Dans une ténébreuse et profonde unité, / Vaste
comme la nuit et comme la clarté, / Les parfums, les couleurs et les sons se répondent. / Il est des
parfums frais comme des chairs d’enfants, / Doux comme les hautbois, verts comme les prairies, /
— Et d’autres, corrompus, riches et triomphants, / Ayant I'expansion des choses infinies, /
Comme 'ambre, le musc, le benjoin et 'encens, / Qui chantent les transports de I'esprit et des sens.”
(Correspondances]

8 ,Rezzent a vén szil: szisszent, j6tt a szél: / villdm randult, mint megrantott kétél: / egy percnyi
csénd. Es bémbold haragra / fakadt a vihar szazezer harangja. // Kapkodta a fejét a szilfa, az agg,
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kel6tt azt a paradigmat koveti, amelyet Szabd Lérinc Szamartévise (1931) étesitett és
a néveényi helyhez-rogzitettségnek az egyetemes bioszba transzformalt motivuman
keresztll — mesteri hasonlatokkal és szintén egy nagyhatasu azonositassal® — emelt
egyszersmind a holtként valo tulélés sokjelentési ,human” dramajava is.

Ha a nyitany szokatlan azonositasa (gyokér=06kdél) nem bonyolitana az értelmezhe-
téséget, fellleti szemantikai olvasatban a vers egyszer tajképi példazat latvanyat adna:
a nagyobb természeti eréknek kitett fa az éltetd talajba kapaszkodva kiizd a tulélésért.
Tul- vagy tovabbélésrdl van szo, nem egyszerlien csak allapotszerl dnfenntartasrol,
hiszen a jogaiért utolso ,izéig” kiizd6 fa harca a folytonossag végességének (,amig”)
indexével van ellatva. A versnek ez a kdzépsod szakasza varatlanul erds feszlltség ala
helyezi a nyitanyban mondottakat, mivel egyfelél egyetlen valtassal aktiv agenssé
valtoztatja a marokka formalddo 6klot, masfeldl — s talan a kompozicié kepzbdése
feldl ez a fontosabb — az egyik legstabilabb bioldgiai dllapotot (a begydkerezettsé-
get] ruhdzza fol az ellenalldas ama dinamikajaval, amelyet egyetlen természeti képen
sem lehet lathatéva tenni. Mert a testi [atas eldl el van zarva. Dinamisz és sztaszisz
kolcsdnds egymasrautaltsaga itt ugy kerdl a sztaszisz uralma ald, hogy az elmoz-
dithatatlansag egy rendkivuli ,helyben-mozgas” kitartd és heroikus ellenalldsanak
lesz az eredménye: a kétfajta allapot elvi elvalaszthatatlansaga annyiban biztositéka
a természetnek kitett fa életének, amennyiben & maga erd és ellenerd dinamikus
helyeként marad elmozdithatatlan.

Barmily egyszerlnek latszik is azonban a természetlirai konstrukciod, a nyitanybeli
konstativ azonositas nem engedi meg, hogy Téth Arpad vagy Aprily mintai nyoman
az emberi sors puszta jelképi megfeleldjeként olvashassuk a kélteményt. (Mert bizony
ilyet is rengeteget talalunk lllyés kései darabjai kozott.) A szdveg kdnnyen atlathatd
Jkettds kddoldsa” (marok, 6kél, jog, szitok, valasz) erételjesen antropomorfizalja
ugyan a verset, de mégsem az allegorézis elvei szerint mikddteti. Minthogy a ko-
rabeli episztémében meég nincsenek ott a névényi jogok kérdései, a ,jogaibol nem
engedd fa” kulcsfogalmanak jelentése — a gydkeérszerlien kapaszkodd emberi marok
képének kozvetitésével — a méltd élethez vald jog értelmében kézeledik a(z emberi)
méltosag jelentéskdréhez, ezzel persze el nem veszitve a ndvényvilaghoz vald elséd-
leges, de épp ezért mindvegig oszcCillald szévegi odatartozasat. Elsé latasra ezutan
viszont mar azt is mondhatnank, a harmadik rész maradéktalanul antropomorfizalja
a természeti latvanyt, s ezzel végzetesen allegoretizalja is a sz&veg mondanddjat.
Ami azt jelentené, hogy az allegorézis utdlag kényszeritd erdvel iréddnék vissza
az elsd két részben létesllt szovegi konfiguracidkba (gydkér és 6kél, fa és jog).°
Ha az itt szemantikailag latszolag felllkereked® human Gzenet tartalma korlatozna
anagyon is erds élet-dsszefliggésben' szinre vitt természeti latvany érvényét, a vers

/ vallatott rab a pofonok alatt: / ahdny karja volt, mind hatracsavarta / a nyar haragba-kékult
zivatarja. // Zuzott, tort, csépelt, 6rjongott a szél: / kiszallt a fabol végre egy levél, / egy, és csak
ugy, ahogy végll kiszall a / fiai mellél a hajszolt madarka.”

9 ,Mozdulatlan katona vagy: / befelé &r, dre magadnak! / Ort allsz és szarnyas gyermekeid / a
messze jovdbe szaladnak: / és allsz még, allsz még akkor is, / mikor az sz maro / eséiben
megrothad arét / ésjoénaho.”

10 Ezt az 6sszekapcsolt egymasmellettiséget Ugyszolvan észrevétlendl erdsiti fol az iz fogalma s,
amely hasonld funkcidju szerve a ndvény és az ember testének.

n A szitkozddo szélnek mozdulatlanul ellendlld fa ugyanis maga is hangsulyos human
tulajdonsagokkal van felruhdzva: a szitkokra néman ugyan, de valaszol, azaz, ha atvitt értelemben
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innen fogva afféle gadameri praetextusként kezdene viselkedni: a természetinek
az Urigyén masrol szélna, mint amirdl beszél.

Csakhogy a vers nyelvmUveészeti viselkedése — s az lllyés-szakirodalomnak e
kérdés elhanyagolasa az egyik legnagyobb mulasztasa — éppenseéggel ellentétes
iranyban bontja ki a maga nagyfoku komplexitasat. Ha ugyanis a nyelv — kivalt a kol-
t&i nyelv — nem egyszerlen szétar és grammatika, hanem mindig hangalak/iraskép,
dallam, ritmus és jelentés egysége, akkor a Maroknak épp itt, a vers finaléjaban jut
csucsra a nyelvretorikai teljesitménye. Ennek a szokincsében feltiinden alulpoetizalt
szdvegnek az enyhén ereszkedd hanglejtés retorikai zarlata ugyanis olyan erétel-
jesen szblaltatja meg a vers hangtestét, hogy ezzel a tdérténéssel ugyszolvan felllirja
a mondottak szemantikai nyomatékat. A jelentéstan szintjén tudomast szerzink ugyan
a szél szitkairdl és a néman feleld fa valaszardl, de mindez csupan ugy jut szohoz a vers
hangzod materialitasaban, hogy kdnnyen belathatéva valik: itt sem a szitkoknak, sem a
valasznak nincs valddi szemantikai relevancidja. A szitkok és a valaszok tartalmanak —
e tartalmakat elhallgatva maga a széveg ,mondja” ezt! — nincs jelentdsége. A fojtott
kUzdelem a z&ngétlen réshangok hangsulyos ismétlédésen keresztil dsszetartozok
gyanant hozza a vers hangolt esztétikai tapasztalataba a szintéren szembeadllitott
agenseket: a fa ,a SZél SZitkaira [...] valaSZol”. Annak vélelmezését pedig, hogy az
Osszetartozason tul itt a szivos és elkeseredett ellenallas hangzod nyelvi valdsagardl
is sz0 lehet, koltészettdrténetileg az tamaszthatja ala, hogy Jozsef Attila Ars poeticaja
ugyanezt a hangzast (sz-sz-s-sz) hivja segitségul az ellenszegilés érzékeltetéséhez.?

Abbdl a szempontbdl, hogy a szo testi jelenlétének mekkora szerepe van
a koltészetben, kuldn figyelmet érdemel az I massalhangzok viselkedése. Egy olyan
statikus versben ugyanis, amelyben minddssze egyetlen tényleges cselekvést
jelold ige (kizd) fordul eld, ennek a zongés, szelid és lagy hangzasu likvidanak
feltinben nagy szerep jut a kiizdelmes és feszliltségteljes statikat evokald versben.
A kilencb&l ugyanis hat sorvég hangzik ki erre a massalhangzora, melyek kozul csak
kettdt tartalmaz igei allitmanyt. Ami azt is jelenti, hogy ez az éppen nem harmonikus
természetlirai latvanyban fogant vers valamiképp az I hangtestén keresztul szeliditi
és mérsékli a szemantikai szinten er6s képzetek (6kél, nem enged, kiizd markosan)
el6hivta feszliltséget. lllyés mesterfogasainak azonban a legsikerultebbje éppen az,
hogy a kizdd felek elvalasztott &sszetartozasanak vershangzasbeli alakja nemcsak
ellentétet evokal a kdltészet s az emberi nyelv legkellemesebb hangzasu massalhang-
z6ja, illetve a természeti zajok fenyegetd réshangja k6zott, hanem amint az /, kilénds
athangzassal, éppen a vers zarlatan rendezédik bele az utolsé mondatot urald sz
zéngétlen hangzasaba (valaSZol), azaltal, hogy a képzés helye szerint olyan likvida,
amely oldalréshangnak szamit, rokonava is lesz a klasszikus (fog)réshangu sz-nek.
Arimvéghangzast egyébként is mindveégig uralé lagy likvida ennyiben nagyon is kozel
hozza egymashoz a vers humannyelvi és természeti hangzatait. Mert ha akusztikusan
&ssze nem beékiti is a kiizdé feleket, arra mindenképpen képes emlékeztetni, hogy
van, amiben tamado és ellenalld mégiscsak hasonlitanak egymasra. Annyiban leg-
aldbbis dnmaguk ellenében van kdz6s benniik, hogy miként a versbeliszEL ,él6ként”
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is, de képes a beszédre.
12 .Sziszegve se szolgalok aljas, nyomoritd hatalmakat.”
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az élethez tartozik (,él”), Ugy az életéért kiizdd dkOL is képes ratdmadni a (masik)
életre.

Annak esztétikai tapasztalatat azonban, hogy ez a vers nem a fent és a lent ro-
mantika-kori elvalasztottsaganak (Tindéralom, A Tisza, Feltdmadott a tenger) mintait
kéveti, nemcsak az erdsiti, hogy a latvany képi strukturajanak kézéppontja maga is
fent és lent virtudlis kéztességében helyezkedik el. Masképpen mondva: a természeti
fent és a természeti lent (itt kiizdelmes] viszonya Ugyszolvan egy kdzulik kiemelt, de
foléjuk mégsem rendelt, koordinatak szerint nem szitualhatd kdzdttiseg latdépontja
feldl alakul. Az a mozzanat is ezt a belefoglalt &sszetartozast hangsulyozza, hogy
ezuttal hasonldan alakul a vers beszédhelyzetének ,térbeli” viselkedése is. Ismert,
hogy lllyés kdéltészetének egyik leghatasosabb eljarasa az igazsagot mondo beszéd
perspektivikusan valtozékony pozicionalasa. A ,beszédhelyzetek szituativ mozgata-
sa"® kovetkeztében az & verseiben hol a latvany folll, hol a lent tavlatdbol — vagy
éppenséggel az épp mondottaktdl ,elmozogva” — szdlal meg a beszéd mindenkori
tudasbiztonsaga. A Marok beszédhelyzetében nincs nyoma ennek az effektusnak: ez
az — eleve elrendezettséget eldallitd — asszertiv nyelvi mlveletek hordozta kdltemeény
sem nem affirmalja, sem nem viszonylagositja a maga ,tudasat”. Alapvetéen mind-
Ossze tapasztalatot oszt meg az olvasassal — ennek megfeleléen a fent vagy a lent
értelmében poétikailag ,szitualatlan” marad a beszéde. Valamiképpen éppugy egy
hozzarendelhetetlendl ,pozicionalt” kdztesseg kdltdi nyelvén szdlal meg, ahogyan
a szbveg evokalta latvany is egy képszerkezetikdztesség jegyében tarul az olvaso elé.

Valéry, a modern lira vildgirodalmi klasszikusa, azt vallotta, a vers csak hangzé
valtozatban valik mualkotassa, addig valdjaban csupan a beszéd irott ,partiturdja”.
Ebbdl kiindulva Gadamer mar annak tételét fogalmazta meg, hogy lényegében
minden vers létében van rautalva a befogaddi megszolaltatasra. Es valoban, ha
a koltészet elsdsorban olyan ritmus, dallam és hangzas,”* ,amelyek nem kdzvetlendl
a természetbdl vagy a gyakorlatbdl szarmaznak, hanem természet- és gyakorlatbeli
céloknak a nem-termeészetibe, a nem-gyakorlatiba vald [modositd] atiranyitasabol”,'s
akkor ezek k&zds, orkesztralt hangja nem éri el az olvasast: befogaddkként ilyenkor
nem tettink egyebet, mint ,kibetlztink” egy nyelvi irasképet. De a verset, ha ma-
gunkban — még ha csak a néma recitalas formajaban is, de — nem hangoztattuk, akkor
valdjaban nem olvastuk el. Innen tekintve a vers létmaodja ellenében olvasott Marokkal
az torténik, hogy csak részben vagy egyaltalan nem fértliink hozza az lUzenetéhez.
Mert ha jelentés gyanant beérjik az erdszaknak vald néma ellenallas jogossaganak
Jhiteles” koltdi szemléltetesével, az itt még lllyés szocialis téltetl irodalmi program-
javal is csak részben hangzik egybe. E vers kildnlegessége ugyanis éppen abban
van, hogy a benne mondottak implicit kézéleti indexei nem a puszta énvédelmi
jog indokoltsagaval, hanem a kéltdi igazsag maodjan, poétikai uton illeszkednek be
az oszthatatlan bioszba-tartozas statikus dinamikajanak magasabb térvényei kbzé.

13 Margocsy, I. m., 417.
14 Mas minemekkel ellentétben viszont a latvany példaul nem szikségszer( tartozéka a lirdnak.
15 Heinz Schlaffer, Geistersprache. Zweck und Mittel der Lyrik, Reclam, Stuttgart, 2015, 68.
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